VG Wirzburg, Urteil v. 25.05.2020 - W 8 K 20.330

Titel:
Voraussetzungen fiir Bewilligung von Baukindergeld

Normenketten:

GG Art. 3

VwGO § 113 Abs. 5
BayHO Art. 23, Art. 44

Leitsatze:

1. Entscheidend fiir die Férderung nach einer Richtlinie ist, wie die Behorde die Richtlinie in standiger, zu
einer Selbstbindung fiihrenden Verwaltungspraxis handhabt und in welchem Umfang sie deshalb an den
Gleichheitssatz gebunden ist. Eine Richtlinie darf nicht — wie Gesetze oder Rechtsverordnungen —
gerichtlich ausgelegt werden, sondern sie dient nur dazu, eine dem Gleichheitsgrundsatz entsprechende
Ermessensausiibung der Behorde zu gewahrleisten. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

2. Baukindergeld Plus ist nach der maRgeblichen Forderpraxis nicht fir Kinder zu gewéhren, die erst nach
dem Zeitpunkt der Beantragung des Baukindergelds des Bundes geboren werden. (Rn. 17 und 18)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Versagungsgegenklage, teilweise Ablehnung eines Antrags auf Gewahrung von Baukindergeld, Plus,
Baukindergeld-Plus-Richtlinien, BayBauKGPR, Nichtberticksichtigung eines vor Beantragung des
Baukindergelds, aber nach Beantragung des Baukindergelds des Bundes geborenen Kindes, gangige
Forderpraxis, Nichtberlicksichtigung eines vor Beantragung des Baukindergelds aber nach Beantragung
des Baukindergelds des Bundes geborenen Kindes

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 14.09.2020 — 6 ZB 20.1652

Fundstelle:
BeckRS 2020, 13722

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt die Gewahrung einer héheren Zuwendung nach dem Foérderprogramm ,Baukindergeld
Plus” durch Bertcksichtigung eines weiteren Kindes.

2

Die Klagerin erwarb im Wege des Zweiterwerbs Eigenwohnraum als Einfamilienhaus in der H...stralRe 14 in
H. zu eigenen Wohnzwecken. Fir diese Wohnimmobilie wurde der Klagerin mit Schreiben der Kf\W vom 1.
April 2019 die Auszahlung des Baukindergelds des Bundes bestatigt. Mit Formschreiben vom 11. Oktober
2019, bei der Bayerischen Landesbodenkreditanstalt (im Folgenden: BayernLabo) eingegangen am 15.
Oktober 2019, beantragte sie fur das genannte Objekt die Bewilligung des Bayerischen Baukindergelds
Plus, wobei unter dem Punkt ,Angaben zu Kindern und weiteren Haushaltsangehdrigen® neben zwei
weiteren Kindern als jlingstes Kind E.S. (geb. 20.7.2019) genannt war.

3



Mit Zuwendungsbescheid vom 17. Dezember 2019, versandt mit Schreiben vom 18. Dezember 2019,
bewilligte der Beklagte - vertreten durch die BayernLabo - der Klagerin ein Baukindergeld Plus von jahrlich
600,00 EUR auf die Dauer von zehn Jahren.
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Mit Schriftsatz vom 13. Januar 2020, beim Verwaltungsgericht Minchen eingegangen am 17. Januar 2020,
lieR die Klagerin Klage gegen den Zuwendungsbescheid vom 17. Dezember 2019 erheben. Zur
Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass, wie auch der Meldebescheinigung vom 14. Oktober
2019 zu entnehmen sei, die Familie S. insgesamt drei Kinder habe. E.S. sei am 20. Juli 2019 geboren.
Jedenfalls nach dem Sinn einer Wohnraumférderung fir Familien sei die Forderung entsprechend
auszudehnen. Die Annahme, dass die Baukindergeld - Plus - Richtlinien - wobei es hierauf allerdings
mangels rechtlicher Durchgriffswirkung ohnehin nicht ankomme - darauf zuriickgreifen bzw. voraussetzen
wirden, dass fir jedes einzelne Kind das Baukindergeld des Bundes gewahrt werden/sein misse, sei
bereits dem Grunde nach so nicht korrekt. Die Richtlinie spreche zwar von der Gewahrung des
Baukindergeldes des Bundes, dies allerdings nicht zwingend fir jedes Kind. Man kénne (und misse) die
Richtlinie vielmehr so interpretieren, dass lediglich das Baukindergeld des Bundes gezahlt werde, Selbiges
aber nicht fur jedes einzelne Kind der Fall sein musse. Hierzu durfe wiederum auf den in der Richtlinie
selbst festgehaltenen Zweck der Zuwendung verwiesen werden. Dieser sei in unter Punkt 1 der besagten
Richtlinie wie folgt definiert: ,Zweck der Zuwendung sei es, die Bildung von Wohneigentum in Bayern fiir
Familien mit Kindern und Alleinerziehende durch Verstarkung des Baukindergelds des Bundes zu
unterstitzen. Damit solle zusatzlicher Wohnraum geschaffen und zugleich die Eigentumsquote angehoben
werden. Wohneigentum starke die Identifikation mit dem Wohnort und die Verbundenheit mit dem
Wohnumfeld. Auf diese Weise trage Wohneigentum auch zur Schaffung sozial stabiler Bewohnerstrukturen
bei.“ Gegenstand der Zuwendung sei die Férderung des Schaffens von Eigenwohnraum zur Selbstnutzung
durch Neubau in Form von Ein- oder Zweifamilienhdusern oder Eigentumswohnungen, den Erwerb von
neuen oder bestehenden Ein- oder Zweifamilienhdusern oder Eigentumswohnungen. Soweit des Weiteren
die Gewahrung von Baukindergeld des Bundes erwahnt werde, kdnne dies eben nicht fiir jedes einzelne
Kind gelten. Es gelte mithin, dass nach dem Sinn und Zweck einer Baukindergeldférderung nur das
Vorhandensein von Kindern mafigeblich sein musse. Die Regelungen gingen, wozu auch zurlickgegriffen
werden durfe auf die gesellschaftspolitische Ausgangslage, zurlick auf die Zielsetzung einer Férderung von
Familien mit Kindern. Hiernach konne es wiederum keinen Einfluss haben, ob ein Kind hier vor oder nach
einem Einzug und erst recht nicht innerhalb eines Stichtagzeitraumes geboren sei. Es gehe vorliegend um
die Forderung von Familien mit Kindern.
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Die Regierung von Unterfranken wendete sich fur den Beklagten mit Schriftsatz vom 23. April 2020 gegen
die Klage. Zur Begriindung der Klageerwiderung ist im Wesentlichen ausgefihrt: Fir die Klage sei der
Verwaltungsrechtsweg gegeben. Ausweislich der ,Richtlinien fur die Gewahrung des Baukindergelds Plus
zum Bau oder Erwerb von selbstgenutztem Wohnraum fir Familien mit Kindern und Alleinerziehende in
Bayern (Baukindergeld-Plus-Richtlinien - BayBauKGPR)“, Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 14. September 2018, Az. 31-4740.4-2-2 (AlIMBI. S.
905) fuhre die BayernLabo als Bewilligungsstelle nach MaRRgabe der Richtlinien das Bewilligungsverfahren
durch und erlasse den Zuwendungsbescheid (vgl. Ziffer 8 der BayBauKGPR). Im Vergleich mit dem bei der
Ausreichung des Baukindergeldes des Bundes Uber die KfW praktizierten Verfahren liege mit den
BayBauKGPR ein sich von diesem grundlegend unterscheidendes und eindeutig 6ffentlich-rechtlich
ausgestaltetes Forderverfahren vor. Die in Klageverfahren zum Baukindergeld des Bundes unter Hinweis
auf die konkrete Gestaltung des Forderverfahrens erfolgten Verweisungen an die ordentliche
Gerichtsbarkeit (vgl. VG Oldenburg, Verweisungsbeschluss vom 18. Februar 2020 - 7 A 3078/19) wirden
deshalb vorliegend keine durchgreifenden Bedenken gegen die Zulassigkeit des Verwaltungsrechtswegs
begrinden. Die Ausgestaltung der Fordervoraussetzungen in den Baukindergeld-Plus-Richtlinien im
Einzelnen zeige, dass die Férderung des Freistaates Bayern als eine auf das Baukindergeld des Bundes
aufbauende bzw. ,aufgesattelte” Zuwendung konzipiert sei. MafRgebliche Zuwendungsvoraussetzung sei die
(vorgangige) Gewahrung von Baukindergeld durch den Bund. In diesem Zusammenhang dirfe auf die
Ziffern 2 (,soweit dafiir das Baukindergeld des Bundes gewahrt wird“), 3.1 (,Zuwendungsberechtigt ist, wer
das Baukindergeld des Bundes erhalt. Der Nachweis ist durch die Auszahlungsbestatigung der Kreditanstalt
fur Wiederaufbau (KfW) fir das Baukindergeld des Bundes zu erbringen®) und 5 (,Die Zuwendung erfolgt
mittels eines Zuschusses in Hohe von 300 Euro fiir jedes Kind, flir das Baukindergeld des Bundes gezahlt



wird ...“) der Richtlinien besonders hingewiesen werden. In Konsequenz der gewahlten Konzeption trafen
die Baukindergeld-Plus-Richtlinien fir die mit der vorliegenden Klage problematisierte Gestaltung, namlich
spateres Hinzukommen eines weiteren Kindes im Haushalt des Zuwendungsempfangers nach vorliegender
Bewilligung durch die KfW, keine (eigenstandige) Regelung. Nach den im Merkblatt Baukindergeld der KfwW
(424 Zuschuss) zusammengefassten Férderbedingungen fir das Baukindergeld des Bundes sei fur die
Hohe der Forderung die Anzahl der Kinder unter 18 Jahren ausschlaggebend, die bei Antragstellung im
Haushalt lebten und fur die zum Zeitpunkt der Antragstellung die Kindergeldberechtigung vorliege. Fir
Kinder, die nach Antragseingang geboren beziehungsweise in den Haushalt aufgenommen wirden, kdnne
kein Baukindergeld beantragt werden (vgl. 0.g. Merkblatt, Teil 2 Antragsteller und Kind). Fir die Gewahrung
des Baukindergeldes bestehe damit eine Stichtagsregelung: Die Férdervoraussetzungen missten zum
Zeitpunkt der Antragstellung erftillt sein. Dies ergebe sich auch aus der Antwort der Bundesregierung (BT-
Drucksache 19/5479) auf eine Kleine Anfrage von Abgeordneten der FDP-Fraktion zum Baukindergeld (vgl.
Antwort zu Fragen 16 bis 18). Zusammenfassend werde dort festgestellt, dass eine Anderung der
Lebensumstande des Zuschussnehmers hinsichtlich berlcksichtigungsfahiger Kinder die Auszahlung des
Baukindergelds nicht beeinflusse. Im vorliegenden Fall sei das weitere Kind E.S. am 20. Juli 2019 geboren
worden. Die Bewilligung der KfW datiere vom 1. April 2019. Unter BerUcksichtigung des mafigeblichen
Zeitpunktes der Antragsstellung - diese kdnne zeitlich nur vor der Bewilligung liegen - habe das erst spater
geborene Kind E. bei der Héhe der Férderung Baukindergeld nicht berticksichtigt werden kdnnen.
Dementsprechend scheide auch die mit der gegenstandlichen Klage verfolgte Bewilligung eines héheren
Baukindergeldes Plus aus.
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Nach Anhorung der Beteiligten verwies das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen den Rechtsstreit mit
Beschluss vom 6. Februar 2020 (M 12 K 20.224) an das Bayerische Verwaltungsgericht Wirzburg zur
Entscheidung.
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In der mundlichen Verhandlung am 25. Mai 2020 beantragte der Bevollméachtigte der Klagerin den
Beklagten unter teilweiser Aufhebung des Bescheids der Bayerischen Landesbodenkreditanstalt vom 17.
Dezember 2019 zu verpflichten, der Klagerin ein Baukindergeld Plus von jahrlich 900,00 EUR (also jahrlich
zusatzlich 300,00 EUR) auf die Dauer von 10 Jahren zu bewilligen.

8
Der Beklagtenvertreter beantragte,

die Klage abzuweisen.

9
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte sowie auf die beigezogene
Behordenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

10
Die Klage ist zulassig, aber in der Sache nicht begriindet.

11
Die Klage ist als Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage zulassig.

12

Die Klage ist jedoch unbegriindet, da der streitgegenstandliche Zuwendungsbescheid vom 17. Dezember
2019 rechtmaRig ist und die Klagerin keinen Anspruch auf Gewahrung der begehrten héheren Foérderung in
Hohe von jahrlich 900,00 EUR, also jahrlich zusatzlich 300,00 EUR hat, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.
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Bei Zuwendungen der vorliegenden Art handelt es sich um freiwillige MaRnahmen des Freistaates Bayern.
Eine explizite Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch der Klagerin auf Bewilligung der beantragten
Zuwendung begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen
Forderrichtlinien im billigen Ermessen der Behorde und im Rahmen der verfigbaren Haushaltsmittel (Art.
23, 44 BayHO). Ein Anspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem



Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer
standigen Verwaltungspraxis auf Basis der einschlagigen Richtlinien. Die Forderrichtlinien begriinden als
ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht wie Gesetze und Rechtsverordnungen unmittelbar
Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch ihre Anwendung Auenwirkung. Das Gericht ist somit
grundsatzlich an den Zuwendungszweck gebunden, wie ihn der Zuwendungsgeber versteht. Fur die
gerichtliche Priifung einer Férderung ist deshalb entscheidend, wie die Behorde des zustandigen
Rechtstragers die Verwaltungsvorschrift im mafigeblichen Zeitpunkt in stdndiger Praxis gehandhabt hat und
in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist (vgl. BayVGH, U.v.
11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris Rn. 26; U.v. 28.10.1999 - 19 B 96.3964 - juris Rn. 59; VG Minchen, U.v.
19.11.2009 - M 15 K 07.5555 - juris Rn. 30).
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Sind die Foérdervoraussetzungen - wie hier - zulassigerweise in Forderrichtlinien geregelt, so missen diese
von der zustandigen Bewilligungsbehdrde gleichmaRig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang
mit Art. 23 und 44 BayHO, ohne Verstol3 gegen andere Rechtsvorschriften und gemaf dem Férderzweck
angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt. Die
Verwaltungsgerichte haben sich auf die Prifung zu beschrénken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder gegebenenfalls ein sonstiger Verstol3
gegen einschlagige materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Entscheidend ist daher allein, wie die zustandige
Behorde die Richtlinie im ma3geblichen Zeitpunkt in standiger, zu einer Selbstbindung fuhrenden
Verwaltungspraxis gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an den Gleichheitssatz (Art. 3
Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) gebunden ist. Dabei darf eine solche Richtlinie nicht - wie Gesetze oder
Rechtsverordnungen - gerichtlich ausgelegt werden, sondern sie dient nur dazu, eine dem
Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensausibung der Behérde zu gewahrleisten (BVerwG, U.v.
16.6.2015 - 10 C 15.14 - BVerwGE 152, 211 - juris Rn. 24; BayVGH, B.v. 17.11.2010 - 4 ZB 10.1689 - juris
Rn. 19; BayVGH. B.v. 27.7.2009 - 4 ZB 07.1132 - juris Rn. 13).
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Die rechtliche Prifung im vorliegenden Fall hat demnach nicht daran anzusetzen, wie die mal3geblichen
Forderrichtlinien und andere Unterlagen auszulegen waren, sondern daran, welche Forderpraxis des
Beklagten dem Zuwendungsbescheid zugrunde lag (BayVGH, U.v.11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris). Da
Richtlinien keine Rechtsnormen sind, unterliegen sie auch grundsatzlich keiner richterlichen Interpretation.
Eine Uberpriifung hat sich darauf zu beschrénken, ob aufgrund der einschlagigen Férderrichtlinien
Uberhaupt eine Verteilung 6ffentlicher Mittel vorgenommen werden kann (Vorbehalt des Gesetzes) und
bejahendenfalls, ob bei Anwendung der Richtlinien in Einzelfallen, in denen die begehrte Leistung versagt
worden ist, der Gleichheitssatz (Art. 3 GG) verletzt oder der Rahmen, der durch die gesetzliche
Zweckbestimmung gezogen ist, nicht beachtet worden ist (vgl. BVerwG, U.v. 26.4.1979 - 3 C 111/79 -
BVerwGE 58, 45; BayVGH, U.v.11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris).
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Die Richtlinien setzen Malstabe fir die Verteilung der Férdermittel und regeln insoweit die
Ermessenshandhabung. Die Ermessensbindung reicht jedoch nur so weit, wie die festgestellte tatsachliche
standige Verwaltungspraxis. Die gerichtliche Uberpriifung erfolgt nur im Rahmen von § 114 VwWGO. Das
Gericht hat nicht die Befugnis zu einer eigenstéandigen oder gar erweiternden Auslegung der Richtlinien
(SaarlOVG, B.v. 28.5.2018 - 2 A 480/17 - NVwWZ-RR 2019, 219; OVG SH, U.v. 17.5.2018 - 3 LB 5/15 - juris;
OVG NRW, B.v. 29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris; HessVGH, U.v. 28.6.2012 - 10 A 1481/11 - ZNER 2012,
436).
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Nach diesen rechtlichen Vorgaben hat die Klagerin keinen Rechtsanspruch auf Gewahrung von
Baukindergeld Plus auch fur ihr jungstes Kind, da nach der maf3geblichen Forderpraxis auf Basis der
Richtlinien Kinder, die erst nach dem Zeitpunkt der Beantragung des Baukindergelds des Bundes geboren
werden, bei der Hohe der Forderung nicht berticksichtigt werden.
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Die Verwaltungspraxis steht auch mit den einschlagigen Forderrichtlinien im Einklang. So wird in Nr. 2 2.
Spiegelstrich BayBauKGPR ausdricklich ausgefuhrt, dass das Schaffen von Eigenwohnraum zur
Selbstnutzung durch den Erwerb von neuen oder bestehenden Ein- oder Zweifamilienhausern oder



Eigentumswohnungen geférdert wird, soweit dafiir das Baukindergeld des Bundes gewahrt wird. Nach Nr.
3.1 Satz 1 BayBauKGPR ist zuwendungsberechtigt, wer das Baukindergeld des Bundes erhalt. Unter Nr. 5
BayBauKGPR ist ausdriicklich vermerkt, dass die Zuwendung mittels eines Zuschusses in Héhe von 300,00
Euro pro Jahr flr jedes Kind erfolgt, fir das Baukindergeld des Bundes gezahlt wird. Nach dem Merkblatt
Baukindergeld der KfW (424 Zuschuss) Teil 2 Antragsteller und Kind ist ausschlaggebend fiir die Hohe der
Foérderung die Anzahl der Kinder unter 18 Jahren, die bei Antragstellung im Haushalt leben. Fur Kinder, die
nach Antragseingang geboren werden beziehungsweise in den Haushalt aufgenommen werden, kann
hiernach kein Baukindergeld beantragt werden.
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Die Klagerin hat nach alledem keinen Anspruch auf die begehrte Gewahrung des Baukindergeldes Plus
auch flr das jlingste Kind, weil dieses nach dem - nach der an den Forderrichtlinien ausgerichteten
Zuwendungspraxis - mafRgeblichen Zeitpunkt der Beantragung des Baukindergelds des Bundes flr das
Forderobjekt geboren wurde. Ein Anspruch der Klagerin ergibt sich nicht aus dem allgemeinen
Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer
standigen Verwaltungspraxis. Es ist diesbezlglich weder vorgetragen noch ersichtlich, dass vom Beklagten
in vergleichbaren Fallen trotz des klaren Wortlauts der BayBauKGPR eine Férderung gewahrt wurde. Auch
aus dem Vortrag des Beklagtenvertreters in der mindlichen Verhandlung ist nichts Entsprechendes zu
entnehmen.
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Vorliegend liegt des Weiteren keine atypische Fallgestaltung aufgrund Besonderheiten des Einzelfalles vor.
Ausgangspunkt ist - wie ausgefiihrt - die standige Forderpraxis in vergleichbaren Fallen, sofern sie nicht im
Einzelfall aus anderen Griinden zu rechtswidrigen Ergebnissen fuhrt. Spielraum fir die Berlicksichtigung
der Besonderheiten atypischer Falle muss bleiben (Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VwVfG, 20. Aufl. 2019, §
40 Rn. 42 ff.; Schenke/Ruthig in Kopp/Schenke, VwGO 25. Aufl. 2019, § 114 Rn. 41 ff.).
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Die Nichtgewahrung einer héheren Zuwendung fir die Klagerin ist schliellich auch sonst keine unzulassige
Ungleichbehandlung, da keine Willkir vorliegt, sondern sachgerechte, vertretbare Griinde gegeben sind.
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Art. 3 Abs. 1 GG gebietet eine gleichmaRige Verwaltungspraxis. Dazu gehoért das Verbot einer nicht durch
sachliche Unterschiede gerechtfertigten Differenzierung zwischen verschiedenen Sachverhalten bei der
Forderung (BayVGH, U.v.11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris Rn 32). Dies bedeutet, dass der Kreis der von
einer MaRnahme Begunstigten sachgerecht abgegrenzt sein muss. Aufgrund des freiwilligen Charakters
einer Forderung und dem weiten Ermessen des Forderungsgebers bei der Aufstellung von Forderrichtlinien,
ist eine entsprechende Nachprifung nur im Hinblick auf eine mdglicherweise willktrliche
Ungleichbehandlung potentieller Férderungsempfanger eroffnet, nicht aber in Form einer
VerhaltnismaRigkeitsprufung (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C 1/17 - juris Rn. 15 ff. m.w.N. zur
Rechtsprechung des BVerfG; VG Munchen, U.v. 28.8.2019 - M 31 K 19.203 - juris Rn. 15). Nach der
Willkiir-Formel des Bundesverfassungsgerichts (seit U.v. 23.10.1951 - 2 BVG 1/51 - juris) ist Willkir dann
anzunehmen, wenn sich ein vernlnftiger, aus der Natur der Sache ergebender oder sonst wie sachlich
einleuchtender Grund fur die gesetzliche Differenzierung oder Gleichbehandlung nicht finden lasst.
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Ausgehend hiervon stellt sich die Ungleichbehandlung eines nach der Beantragung des Baukindergelds des
Bundes aber vor der Beantragung des Baukindergelds Plus geborenen Kindes gegenuber einem vor der
Beantragung des Baukindergelds Plus geborenen Kind in Bezug auf die Hohe des Zuschusses nicht als
willktrlich dar. Ausgehend von Nr. 1 Satze 1 und 2 BayBauKGPR ist Zweck der Forderung, die Bildung von
Wohneigentum in Bayern fir Familien mit Kindern und Alleinerziehende durch Verstarkung des
Baukindergelds des Bundes zu unterstiitzen, zusatzlichen Wohnraum zu schaffen und die Eigentumsquote
anzuheben. Bereits aus der Bezeichnung der begehrten Forderung mit Baukindergeld ,Plus® wird
ausgedruckt, dass dieses nur eine zusatzliche Unterstlutzung zum Baukindergeld des Bundes darstellt. Die
Gewahrung des Baukindergelds Plus fiir Kinder, die nach der Beantragung des Baukindergelds des Bundes
geboren werden, liefe auf eine allgemeine Forderung der Beschaffung von Wohneigentum hinaus, lage
aulerhalb der Zweckbestimmung der Subvention und wirde Bezugsfalle schaffen (vgl. hierzu VG
Augsburg, U.v. 17.12.2012 - Au 3 K 12.1382 - juris Rn. 39).
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Nach alldem war die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, §
711 ZPO.



