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Titel:
Asylantrag eines in Deutschland geborenen Kleinkinds

Normenketten:
AsylG § 29 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG § 60 Abs. 5

Leitsatze:

1. Die planwidrige Regelungsliicke fiir Asylantrage eines in Deutschland geborenen Kindes, nachdem die
Eltern Asyl beantragt haben, obwohl diesen zuvor in einem Mitgliedsstaat der Europaischen Union
internationaler Schutz gewahrt wurde, ist im Wege der teleologischen Extension durch entsprechende
Anwendung des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG zu schlieRen, wonach der Asylantrag unzuldssig ist (Anschluss an
VGH BeckRS 2018, 32963 Rn. 19). (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Einem minderjéhrigen Kind droht in Ungarn aufgrund der dortigen Aufnahmebedingungen fiir anerkannte
Fliichtlinge mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verletzung seiner Rechte aus Art. 3 EMRK. (Rn. 28 —
36) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Irak, in Deutschland geborenes Kleinkind, fur Eltern subsidiarer Schutzstatus in U. festgestellt,
Abschiebungsverbot fur die Klagerin in Bezug auf U. bejaht, Ausweisung, Asylbegehren, internationaler
Schutz, subsidiarer Schutzstatus, Regelungsliicke, Abschiebungsverbot, Aufnahmebedingungen, Ungarn

Fundstelle:
BeckRS 2020, 13048

Tenor

I. Die Beklagte wird unter Aufhebung der Nrn. 2 bis 4 des Bescheides des Bundesamtes fur Migration und
Flichtlinge vom 17. Marz 2020, Gz.: ..., verpflichtet, festzustellen, dass fiir die Klagerin ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich U. vorliegt.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

lll. Die Klagerin und die Beklagte tragen die Kosten des Verfahrens je zur Halfte.
Tatbestand

1
Die Klagerin ist eine irakische Staatsangehdorige.

2
Die Eltern der Klagerin haben in der Bundesrepublik D. einen Asylantrag gestellt.

3

Die ungarischen Behorden haben dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) mit Schreiben
vom 2. Marz 2018 mitgeteilt, dass den Eltern der Klagerin am 28. Dezember 2017 von den ungarischen
Behorden der subsididre Schutzstatus zuerkannt wurde.

4
Die Klagerin wurde am ... 2019 in der Bundesrepublik D. geboren.

5
Am 11. Dezember 2019 wurde vom Bundesamt ein Asylantrag der Klagerin mit Eingang des Schreibens der
Auslanderbehérde vom 10. Dezember 2019 gemal § 14a Abs. 2 AsylG als gestellt erachtet.

6
Das Bundesamt hat von einer personlichen Anhérung der Klagerin gemal § 24 Abs. 1 Satz 6 AsylG
abgesehen.



7

Mit Schreiben vom 13. Februar 2020 hat das Bundesamt die gesetzlichen Vertreter der Klagerin
aufgefordert, schriftlich zu den eigenen Asylgriinden der Klagerin Stellung zu nehmen. In der am 26.
Februar 2020 beim Bundesamt eingegangenen Stellungnahme wurde ausschlieRlich auf die Asylgriinde der
Eltern der Klagerin Bezug genommen.

8

Mit Bescheid vom 17. Marz 2020, Gz.: ..., lehnte das Bundesamt den Asylantrag der Klagerin als
unzuldssig ab (Nr. 1 des Bescheides) und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7
Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 2 des Bescheides). Die Klagerin wurde aufgefordert, die
Bundesrepublik D. innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung, im Falle einer
Klageerhebung innerhalb von 30 Tagen nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens, zu
verlassen. Flr den Fall der nicht fristgerechten Ausreise wurde der Klagerin die Abschiebung nach U. oder
in einen anderen zu ihrer Ubernahme bereiten oder verpflichteten Staat angedroht. Es wurde festgestellt,
dass die Klagerin nicht in den Irak abgeschoben werden darf (Nr. 3 des Bescheides). Es wurde ein Einreise-
und Aufenthaltsverbot angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 4 des
Bescheides).

9
Auf die Begriindung des Bescheides wird Bezug genommen.

10
Der Bescheid wurde am 19. Marz 2020 als Einschreiben zur Post gegeben.

11
Mit Schreiben vom 31. Marz 2020, eingegangen bei Gericht am 1. April 2020, hat die Klagerin bei Gericht
Klage erhoben und beantragt,

12
die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes vom 17. Marz 2020 zu
verpflichten, fur die Klagerin ein Asylverfahren in der Bundesrepublik D. durchzufiihren,

13
der Klagerin Prozesskostenhilfe zu bewilligen und ihr Rechtsanwalt,, beizuordnen.

14

Zur Begriindung der Klage hat die Klagerin mit dem Schreiben vom 31. Marz 2020 ausgefiihrt, die Beklagte
habe den Asylantrag der Klagerin zu Unrecht nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG abgelehnt und sei zur
Durchfiihrung eines nationalen Verfahrens verpflichtet.

15
Die Beklagte hat die Akte in elektronischer Form vorgelegt, aber keinen Antrag gestellt.

16
Mit Schreiben vom 20. April 2020 an die Klagerin hat das Bundesamt den Vollzug der
Abschiebungsandrohung im Bescheid vom 17. Marz 2020 befristet ausgesetzt.

17
Die Klagerin hat mit Schreiben vom 24. April 2020 auf die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
verzichtet und sich mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden erklart.

18
Die Beklagte hat mit allgemeiner Prozesserklarung auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
verzichtet und sich mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden erklart.

19
Erganzend wird auf die vorgelegte Akte und die Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

20



1. Uber die Klage konnte ohne miindliche Verhandlung entschieden werden, da die Beteiligten nach § 101
Abs. 2 VwGO auf die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet und sich mit einer
Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden erklart haben.

21

2. Soweit die Klagerin beantragt, die Beklagte unter insoweitiger Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes vom 17. Marz 2020 zu verpflichten, fur die Klagerin ein Asylverfahren in der Bundesrepublik
D. durchzufiihren, ist die Klage zulassig, aber nicht begriindet (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

22

Fir die Eltern der Klagerin ist die Regelung des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG einschlagig, nach der ein
Asylantrag unzuldssig ist, wenn ein anderer Mitgliedsstaat der Europaischen Union - hier U. - dem
Auslander bereits internationalen Schutz im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 2 AsylG gewahrt hat.

23

Demgegenuber enthalt das Asylgesetz keine Regelung dazu, wie der Asylantrag der Klagerin zu behandeln
ist, die in D. geboren ist, nachdem ihre Eltern hier Asyl beantragt haben, obwohl diesen zuvor in einem
Mitgliedsstaat der Europaischen Union - hier U. - internationaler Schutz gewahrt wurde. Diese ersichtlich
planwidrige Regelungsliicke ist im Wege der teleologischen Extension dadurch zu schlieRen, dass der
Asylantrag der Klagerin in entsprechender Anwendung des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzulassig ist
(BayVGH, B.v. 22.11.2018 - 21 ZB 18.32867 - juris Rn. 19).

24

§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG setzt auch den das gemeinsame Europaische Asylsystem beherrschenden
Grundsatz durch, nach dem der Asylantrag eines Drittstaatsangehdrigen (nur) von einem einzigen
Mitgliedsstaat zu prifen ist, Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin IlI-VO. Denn danach braucht sich kein weiterer
Mitgliedsstaat sachlich mit dem Asylbegehren eines Drittstaatsangehorigen zu befassen, wenn diesem
bereits durch einen anderen Mitgliedsstaat der Europaischen Union internationaler Schutz zugesprochen
wurde. Damit sollen Drittstaatsangehdrige letztlich von einer Sekundarmigration innerhalb der Europaischen
Union abgehalten werden (BayVGH, B.v. 22.11.2018 - a.a.0. Rn. 20; EUGH, U.v. 10.12.2013 - C - 394/12 -
juris Rn. 53). Dem liefe es zuwider, wenn mit dem Asylantrag eines minderjahrigen Kindes, das in D.
geboren wurde, anders zu verfahren ware, als mit dem Asylantrag der Eltern, die in einem anderen
Mitgliedsstaat der Europaischen Union bereits internationalen Schutz erhalten haben. Fir eine
entsprechende Anwendung des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG spricht zudem, dass die Verordnung (EU) Nr.
604/2013 einerseits die hier verfahrensgegenstandliche Konstellation nicht regelt (vgl. VGH BW, B.v.
14.3.2018 - A 4 S 544/18 - juris Rn. 9), aber andererseits auch in ihrem Anwendungsbereich dem
Grundsatz der Familieneinheit folgend Kinder, die nach der Ankunft der Antragsteller im Hoheitsgebiet der
Mitgliedsstaaten geboren werden, untrennbar mit der Situation der Eltern verbunden sind und ein neues
Zustandigkeitsverfahren fiur diese Kinder nicht eingeleitet werden muss, Art. 20 Abs. 3 Dublin IlI-VO
(BayVGH, B.v. 22.11.2018 - a.a.0. Rn. 20; a.A VG Dusseldorf, U.v. 2.4.2020 - 12 K 5861/19. A-juris Rn. 18;
OVG Schleswig Holstein, U.v. 7. November 2019 - 1 LB5/19 - juris Rn. 72 ff.).

25

3. Das Gericht legt den Klageantrag der Klagerin nach ihrem erkennbaren Rechtsschutzziel dahingehend
aus, dass mit dem Antrag, die Beklagte zu verpflichten, fiir die Klagerin ein Asylverfahren in der
Bundesrepublik D. durchzufuhren hilfsweise beantragt ist, die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass
fur die Klagerin ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich U. vorliegt.

26
Insoweit ist die Klage zulassig und begriindet (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

27

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der Anwendung
der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK)
ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist.

28
Der Klagerin droht in U. aufgrund der dortigen Aufnahmebedingungen fur anerkannte Flichtlinge mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verletzung ihrer Rechte aus Art. 3 EMRK.



29

In der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte ist anerkannt, dass die
Ruckfihrung eines Fliichtlings in einen anderen Konventionsstaat eine Verletzung des Art. 3 EMRK auch
durch den riickfihrenden Staat darstellen kann, wenn den Behérden bekannt ist oder bekannt sein muss,
dass dort gegen Art. 3 EMRK verstoRende Bedingungen herrschen. Solche Bedingungen kénnen dann
anzunehmen sein, wenn ein Flichtling véllig auf sich allein gestellt ist und er Gber einen langen Zeitraum
gezwungen sein wird, auf der Stral3e zu leben, ohne Zugang zu sanitaren Einrichtungen oder
Nahrungsmitteln (vgl. hierzu insgesamt EGMR, U.v. 21.1.2011 - 30696/09 - M.S.S. gg. Griechenland und
Belgien - juris Rn. 263 f. und 365 ff.).

30

Allerdings verpflichtet diese Norm nicht, jede Person innerhalb des eigenen Zustandigkeitsbereichs mit
einem Obdach zu versorgen oder sie finanziell zu unterstiitzen, um ihr einen gewissen Lebensstandard zu
ermdglichen (vgl. EGMR, B.v 2.4.2013 - 27725.10, Mohammed Hussein/Italien und Niederlande - ZAR
2013, 336/337; U.v. 21.1.2011 - 30696.09, M.S.S./Belgien und Griechenland - juris Rn. 249 m.w.N.). Auch
gewahrt sie von einer Uberstellung betroffenen Ausléandern grundsétzlich keinen Anspruch auf Verbleib in
einem Mitgliedstaat, um dort weiterhin von medizinischer, sozialer oder anderweitiger Unterstitzung oder
Leistung zu profitieren. Allein die Tatsache, dass die wirtschaftlichen und sozialen Lebensverhaltnisse bei
einer Uberstellung bedeutend geschmalert wiirden, begriindet grundsétzlich keinen VerstoR gegen die
Vorschrift (vgl. EGMR, B.v. 2.4.2013 - 27725.10, ...Italien und Niederlande - ZAR 2013, 336/337). Die
Verantwortlichkeit eines Staates ist jedoch dann gegeben, wenn der Betroffene vollstandig von staatlicher
Unterstutzung abhangig ist und - trotz ausdriicklich im nationalen Recht verankerter Rechte - behordlicher
Gleichgliltigkeit gegenubersteht, obwohl er sich in so ernsthafter Armut und Beddurftigkeit befindet, dass dies
mit der Menschenwirde unvereinbar ist (vgl. EGMR, U.v. 21.1.2011 - 30696.09, M.S.S./Belgien und
Griechenland - juris Rn. 250; siehe auch EuGH, U.v. 21.12.2011 - C-411/10 u.a. - juris Rn. 88 ff.). Bei der
Priifung einer Uberstellung kommt es nicht nur auf die generellen Verhaltnisse im Zielstaat an, sondern
auch auf die individuellen Umstande des konkret Betroffenen.

31

Gemessen an diesem Malstab besteht fir die am 28. Juli 2019 in D. geborene Klagerin in U. die Gefahr
einer Verletzung ihrer Rechte aus Art. 3 EMRK. Die Befriedigung ihrer elementaren Bedrfnisse
(Wohnraum, Nahrungsmittel und Zugang zu sanitaren Einrichtungen) ware fir die Familie der Klagerin bzw.
die Klagerin allenfalls fiir eine kurzfristige Ubergangszeit gewahrleistet. Den anerkannt schutzberechtigten
Eltern der Klagerin und damit auch der Klagerin droht im Anschluss daran akute Obdachlosigkeit und
Verelendung, zumal Rickkehrer in der Regel keinen Zugang mehr zur kostenfreien Krankenversicherung
finden. Sie haben keine reelle Chance, sich in U. ein Existenzminimum aufbauen zu kénnen.

32

Dies ergibt die Auswertung der hinreichend verlasslichen und auch ihrem Umfang nachzureichenden
Erkenntnislage. Infolge von Gesetzesanderungen im April und Juni 2016 haben sich jedenfalls die
Bedingungen fir diejenigen anerkannten Schutzberechtigten, die nach dem 1. April 2016 ihren Status
erhalten haben, signifikant verschlechtert. Fur sie gibt es keinerlei staatliche Integrationsleistungen mehr.
Die Maoglichkeit zum Abschluss eines Integrationsvertrages wurde ersatzlos abgeschafft; damit entfallen
sowohl die mit ihm verbundenen finanziellen Hilfen als auch die individuelle Begleitung des
Integrationsprozesses fir die Dauer von zwei Jahren. Wie sich aus dem Internetauftritt des Amts fir
Einwanderung und Asyl (... unter der Rubrik ,Haufige Fragen - Als Flichtlinge in U.“ ergibt, miissen
anerkannt Schutzberechtigte nunmehr binnen 30 Tagen (zuvor 60 Tage) nach der Statusentscheidung die
Aufnahmezentren verlassen. Der beitragsfreie Zugang zur Krankenversicherung wird nur noch flr einen
Zeitraum von sechs Monaten (zuvor: 12 Monate) ab Zuerkennung des Status gewahrt (siehe auch: Aida,
Country Report: Hungary, Februar 2017, S. 94). Die Migrationsbehdrde kann sogar rickwirkend Geld von
ihnen zurtckfordern (vgl. Ecre, Asylum in Hungary: Damaged beyond rep..., Marz 2017, S. 6; Aida, Country
Report: Hungary, Februar 2017, S. 85 ff.). Anerkannte Schutzberechtigte erhalten damit keine
Unterstutzung mehr bei der Wohnungssuche, finanzielle Hilfen, Sprachkurse oder sonstige staatliche
Integrationshilfen. Der Zugang zum Arbeitsmarkt steht anerkannten Schutzberechtigten zwar weiterhin
offen, allerdings sind bestimmte Berufsfelder ungarischen Staatsbiirgern bzw. Auslandern mit langem
Aufenthalt vorbehalten (Aida, Country Report: Hungary, Februar 2017, S. 93 f.).

33



Zudem ist nach dem Rickzug des ungarischen Staates aus dem Integrationsprogramm ungewiss, ob
anerkannte Schutzberechtigte in anderer Weise Unterstutzung bei ihrer Integration und der Einforderung
ihnen zustehender Rechte erhalten kdnnen. Im Lichte des Art. 3 EMRK kommt es hierauf jedoch an. Die
spezifischen Hilfsbedirfnisse international Schutzberechtigter verlangen, dass ihnen zumindest in einer
ersten Ubergangsphase ein MindestmaR an Fiirsorge und Unterstiitzung bei der Integration zukommt. Die -
moglicherweise garantierte - Inlandergleichbehandlung muss auch faktisch und nicht nur formalrechtlich
gewahrleistet sein (vgl. BVerfG, B.v. 8.5.2017 - 2 BvR 157/17 - juris Rn. 21; HessVGH, U.v. 4.11.2016 - 3 A
1322/16.A - juris Rn. 25). Anerkannte Schutzberechtigte kdnnen nicht ohne weiteres die Rechtspositionen,
die die Rechtsordnung des Zielstaates formal gewahrt, effektiv einfordern. Sie missen erst in eine der
einheimischen Bevdlkerung vergleichbare tatsachliche Position einrticken, die ihnen die Teilhabe an den
gewahrten Rechten ermdglicht (vgl. VGH BW, B.v. 15.3.2017 - A 11 S 2151/16 - juris Rn. 25).

34

Nichtregierungsorganisationen wie das Ungarische Rote Kreuz oder das Ungarische Helsinki Komitee sind
offenbar vor allem damit befasst, Asylantragstellern im ungarischen Asylsystem beizustehen. Zu ihrer Arbeit
mit anerkannten Schutzberechtigten gibt es nur wenige Erkenntnisse (vgl. hierzu VG Berlin, B.v. 17.7.2017 -
231507.17 A - juris Rn. 15 m.w.N.). So heil3t es zwar im Bericht des Ungarischen Helsinki Komitees vom
Marz 2017, Nichtregierungsorganisationen und kirchliche Einrichtungen leisteten Integrationsarbeit und
seien bei der Suche nach einer Unterkunft und einer Arbeitsmdglichkeit behilflich, ebenso bei der
Familienzusammenfihrung oder dem Erlernen der ungarischen Sprache (siehe HHC, Under Destruction, S.
3). Migrant Solidarity Group of Hungary Migszol versteht sich primar als politische Plattform, bewirbt eigene
Sprachkurse und betont, sonst keine humanitare Hilfe zu leisten (siehe: http:// ... “We do not do
humanitarian work [there are many great voluntary organizations who do], but political activism”). Soweit
ersichtlich ist im Bereich der Integration vor allem die Hungarian Association for Migrants Menedék tatig
(vgl. http:// ... In einzelnen Projekten, die teilweise vom Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds der
Europaischen Union unterstitzt werden, leistet Menedék in mehreren Stadten U.s Integrationsarbeit
beispielsweise durch soziale und rechtliche Beratungen oder Hilfe bei der Suche nach einer Beschaftigung.
AuRerdem werden Kindergarten- und Schulplatze vermittelt (zu den aktuellen Projekten im Einzelnen siehe:
http:// ... Insofern scheinen damit vereinzelte Angebote in einigen Stadten U.s verfigbar zu sein, wobei
einige Unterstutzungsleistungen offensichtlich nur zeitlich befristet angeboten werden konnten (siehe: http://
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Selbst kirchliche Organisationen folgen inzwischen mehrheitlich der staatlichen Fliichtlingspolitik oder
schweigen zumindest (siehe etwa Bericht in Spiegel Online, Warum Orban alle Asylbewerber inhaftieren
will, v. 14.1.2017, http://www.spiegel. de/politik/ausland/fluechtlinge-in-ungarn-viktor-orbans-offensive-a-
1129919.html). Anhaltspunkte dafir, dass sie gegenwartig Uber Einzelfalle hinaus aktiv in die Integration
anerkannter Schutzberechtigter eingebunden sind, sind nicht ersichtlich. Neben starkerer Kontrolle droht
deren Mitarbeitern zudem die Ausweisung (http://... https:// ... jeweils v. 18.1.2018).
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Unter diesen Umstanden wird inzwischen abgeraten, sowoh| Dublin-Uberstellungen als auch
Ruckfuhrungen anerkannter Schutzberechtigter nach U. vorzunehmen (vgl. Ecre, Asylum in Hungary:
Damaged beyond rep..., Marz 2017, S. 7). Zumindest bei besonders schutzbedurftigen Personen wie
Familien mit (Klein) Kindern ist es unter den aktuellen Umstanden als unzumutbar zu erachten, nach U.
zurlckzukehren.
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Nach alledem war die Beklagte deshalb unter insoweitiger Aufhebung des Bescheids vom 17. Marz 2020 zu
verpflichten, festzustellen, dass bei der Klagerin das Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG
hinsichtlich U. vorliegt.

38

Ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erflllt sind, bedarf keiner Priifung, da es sich
beim national begriindeten Abschiebungsverbot um einen einheitlichen und nicht weiter teilbaren
Verfahrensgegenstand handelt (BVerwG, U.v. 8.9.2011 - 10 C 14.10 - BVerwGE 140, 319 Rn. 16 und 17).
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Danach entsprach es dem Obsiegen
bzw. Unterliegen der Parteien, dass diese die Kosten des Verfahrens jeweils zur Halfte zu tragen haben.



