VGH Minchen, Beschluss v. 08.01.2020 — 1 ZB 19.1540

Titel:
Anordnung zum Austausch von Kunststofffenstern in denkmalgeschiitztem Ensemble

Normenketten:
BayDSchG Art. 6 Abs. 1 S. 3, Abs. 2 S. 1
BayBO Art. 76 S. 1

Leitsatze:

1. Kunststofffenster sind mit dem denkmalrechtlichen Grundsatz der Materialgerechtigkeit nicht

vereinbar und kénnen sich auf den Gesamteindruck eines erhaltungswiirdigen Ensembles auswirken. (Rn.
4) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der denkmalrechtliche Ensembleschutz will das berlieferte Erscheinungsbild bewahren und dieses in
seiner Anschaulichkeit erhalten. Da der Erhalt der bestehenden Gestalt im Vordergrund steht, kommt es fiir
die Frage der Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes nicht darauf an, mit welcher Wahrscheinlichkeit
potenzielle Betrachter ihren Blick auf bestimmte Bauelemente (hier: Fenster) richten. (Rn. 6) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Rechtswidrige Zusténde, die sich bei einer Vielzahl von Grundstiicken ergeben, miissen nicht in jedem
Fall flichendeckend bek&mpft werden, vielmehr darf sich die Bauaufsichtsbehérde auf die Regelung von
Einzelfallen beschrénken, wenn sie hierfiir sachliche Griinde hat. Es kann sachlich gerechtfertigt sein,
zunachst gegen neu errichtete Schwarzbauten vorzugehen. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)
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Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 25.06.2019 — M 1 K 17.1445

Fundstelle:
BeckRS 2020, 129

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
I. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

lIl. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 10.000,00 Euro festgesetzt.
Griinde
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Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid des Beklagten, mit dem er verpflichtet wurde, die in ein
Gebaude eingebauten Kunststofffenster zu entfernen und durch Holzfenster zu ersetzen. Das
mehrgeschossige Gebaude befindet sich im Stadtkern von A* ... und ist Bestandteil eines
denkmalgeschitzten Ensembles. Die auf Aufhebung des Bescheids gerichtete Klage wurde mit Urteil des
Verwaltungsgerichts Miinchen vom 25. Juni 2019 abgewiesen. Der Einbau der Kunststofffenster sei
denkmalschutzrechtlich erlaubnispflichtig, aber nicht erlaubnisfahig, da diese aufgrund des deutlich zu Tage
tretenden Kunststoffcharakters das Erscheinungsbild des Ensembles beeintrachtigten und einen
Fremdkorper in der Fassade darstellten. Das Ermessen sei ordnungsgemal} ausgeubt worden, da die
Auswechslung der Fenster zumutbar sei. Eine gleichheitswidrige Ermessensausibung liege nicht vor.
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Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) und eines Verfahrensmangels
(§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) liegen nicht vor bzw. sind nicht dargelegt (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO).
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1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils, die die Zulassung der Berufung
rechtfertigen, sind zu bejahen, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche
Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schliissigen Argumenten in Frage gestellt wird (vgl.
BVerfG, B.v. 8.5.2019 - 2 BvR 657/19 - juris Rn. 33; B.v. 20.12.2010 - 1 BvR 2011/10 - NVwZ 2011, 546)
und die Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf das Ergebnis durchschlagen (vgl.
BVerwG, B.v. 10.3.2004 - 7 AV 4.03 - DVBI 2004, 838). Das ist nicht der Fall.
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Das angefochtene Urteil geht zutreffend davon aus, dass die Anordnung zum Ausbau der Fenster auf
Grundlage von Art. 15 Abs. 1 Satz 2 BayDSchG i.V.m. Art. 76 Satz 1 BayBO erfolgen konnte, da es fir den
Einbau der Kunststofffenster einer Erlaubnis gemaR Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayDSchG bedarf, die gemaf Art.
6 Abs. 2 Satz 1 BayDSchG nicht erteilt werden kann. Es stellt zu Recht darauf ab, dass die
Kunststofffenster mit dem Grundsatz der Materialgerechtigkeit nicht vereinbar sind und sich hier auf den
Gesamteindruck des erhaltungswiirdigen Ensembles auswirken (vgl. zum Widerspruch von
Kunststofffenstern zum Grundsatz der Materialgerechtigkeit: BayVGH, B.v. 29.2.2016 - 9 ZB 15.1146 - juris
Rn. 6 ff.; U.v. 9.8.1996 - 2 B 94.3022 - BayVBI 1997, 633). Soweit der Klager geltend macht, eine
Erlaubnispflicht gemaR Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayDSchG bestehe nicht, da der Einbau der Kunststofffenster
nicht zu einer Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des Ensembles fiihre, stellt er seine Einschatzung
der Beurteilung des Verwaltungsgerichts unter Wiederholung des erstinstanzlichen Vortrags gegenuber,
ohne sich mit den tragenden Erwagungen des angefochtenen Urteils auseinanderzusetzen.
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Der Klager macht insbesondere geltend, das streitgegenstandliche Anwesen befinde sich in einem
Randbereich des Ensembles und kénne deshalb das malRgebliche ,Ensemble ...platz" nicht negativ
beeintrachtigen. Demgegentber ist das Verwaltungsgericht auf Grundlage eines Augenscheins zu dem
Ergebnis gekommen, dass sich das Anwesen am Eingang des Ensembles befinde und wegen seiner Lage
an einer Hauptroute durch das Ensemble fiir dieses wie eine Visitenkarte wirke. Das Zulassungsvorbringen
zeigt nicht auf, weshalb die im angefochtenen Urteil angenommene Bedeutung des Anwesens fiir das
Ensemble unzutreffend sein sollte.
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Soweit der Klager weiter vortragt, dass die Blicke von Besuchern lediglich auf das Ladenlokal im
Erdgeschoss gezogen wirden, bei welchem die urspringlichen Holz-Schaufenster belassen wurden,
Ubersieht er, dass der denkmalrechtliche Ensembleschutz das Uberlieferte Erscheinungsbild bewahren und
dieses in seiner Anschaulichkeit erhalten will (vgl. BayVGH, U.v. 3.1.2008 - 2 BV 07.760 - BayVBI 2008,
477). Da der Erhalt der bestehenden Gestalt im Vordergrund steht, kommt es flir die Frage der
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes nicht darauf an, mit welcher Wahrscheinlichkeit potenzielle
Betrachter ihren Blick auf die neuen Fenster richten. Zudem hat das Verwaltungsgericht auf Grundlage
seines Augenscheins nachvollziehbar ausgefiihrt, dass die Kunststofffenster durchaus von den Besuchern
des Ensembles gesehen werden, da sie sich auf der nordwestlichen Seite des Anwesens im Erdgeschoss
auf Augenhohe befinden und wegen des Gefalles der Stral3e ,....“ auch im ersten und zweiten
Obergeschoss in das Sichtfeld treten.
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Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen auch nicht, soweit das Verwaltungsgericht
angenommen hat, der Beklagte habe sein Ermessen im Rahmen der Beseitigungsanordnung
ordnungsgemalf ausgelbt. Der Klager halt das Vorgehen des Beklagten fur willklrlich, da bei zahlreichen
Gebauden in der Umgebung Kunststofffenster ohne Genehmigung eingebaut und keine behdérdlichen
MaRnahmen ergriffen worden seien. Eine dem Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG
widersprechende Ermessensausibung kommt in Betracht, wenn eine Behdrde ihr Ermessen ohne
erkennbaren Grund unterschiedlich, systemwidrig oder planlos ausubt (vgl. BVerwG, B.v. 23.11.1998 - 4 B
99.98 - BauR 1999, 734; BayVGH, U.v. 9.5.2018 - 1 B 14.2215 - BayVBI 2019, 23). Rechtswidrige
Zustande, die sich bei einer Vielzahl von Grundstiicken ergeben, mussen indes nicht in jedem Fall



flachendeckend bekampft werden, vielmehr darf sich die Bauaufsichtsbehorde auf die Regelung von
Einzelfallen beschranken, wenn sie hierfir sachliche Griinde hat (vgl. BVerwG, B.v. 23.11.1998 a.a.O; B.v.
19.2.1992 - 7 B 106.91 - NVWZ-RR 1992, 360; BayVGH, U.v. 16.2.2015 - 1 B 13.648 - NVWZ-RR 2015,
607). Ausgehend von diesen Vorgaben hat das Verwaltungsgericht angenommen, dass die Anklindigung
des Beklagten in der mundlichen Verhandlung, er werde die festgestellten Bezugsfalle aufgreifen, ein
Sanierungskonzept darstelle. Nachdem der Vertreter des Landratsamtes in der miindlichen Verhandlung
erklart hat, die festgestellten Falle wirden Uberprift und im Fall der fehlenden Genehmigungsfahigkeit
ebenso aufgegriffen, ist eine Ungleichbehandlung und eine willkirliche Austbung des
Beseitigungsermessens nicht erkennbar. Es kommt dabei nicht darauf an, ob es sich bei den festgestellten
Bezugsfallen um ,Altfalle“ handelt, da das vom Beklagten angekiindigte bauaufsichtliche Einschreiten nicht
davon abhangig gemacht wurde. Soweit das Verwaltungsgericht auf die Differenzierungsmaoglichkeit
zwischen Altfallen und neueren Fallen im Rahmen der Behandlung baurechtswidriger Zustande verweist,
steht dies in Einklang mit der obergerichtlichen Rechtsprechung. Es kann sachlich gerechtfertigt sein,
zunachst gegen neu errichtete Schwarzbauten vorzugehen (vgl. BayVGH, U.v. 9.11.2017 - 2B 17.1742 -
juris Rn. 26; B.v. 7.6.2017 - 9 ZB 15.255 - juris Rn. 5).
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Der Klager macht weiter geltend, dass die Anordnung zum Einbau von Holzfenstern unverhaltnismanig,
insbesondere finanziell unzumutbar sei. Er legt indes nicht dar, weshalb die Annahme des
Verwaltungsgerichts falsch sein sollte, dass die Mehrkosten fir den Einbau von Holzfenstern die vom
Verwaltungsgericht als Orientierungspunkt fiir die VerhaltnismaRigkeit angesehenen Jahresmieteinnahmen
nicht Ubersteigen. Der Klager hat zu einer tbermafigen Kostenbelastung weder im Verwaltungs- und
Klageverfahren noch im Zulassungsverfahren konkrete Angaben gemacht, obwohl nur er selbst Auskiinfte
Uber das Verhaltnis der Kosten zum Mietertrag erteilen kann.
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2. Die Berufung ist auch nicht wegen eines Verfahrensfehlers zuzulassen (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO). Der
Klager tragt vor, das Verwaltungsgericht habe in mehrfacher Hinsicht keine ausreichenden
Sachverhaltsfeststellungen getroffen und macht damit eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes (§
86 Abs. 1 VwGO) geltend.
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Die Ruge mangelnder Sachaufklarung erfordert nach standiger Rechtsprechung die substantiierte
Darlegung, welche Tatsachen auf der Grundlage der materiell-rechtlichen Auffassung des
Verwaltungsgerichts aufklarungsbedurftig waren, welche fiir erforderlich und geeignet gehaltenen
AufklarungsmaRnahmen hierflr in Betracht kamen, welche tatsachlichen Feststellungen dabei
voraussichtlich getroffen worden waren und inwiefern diese unter Zugrundelegung der materiell-rechtlichen
Auffassung des Verwaltungsgerichts zu einer fur die Klagerin guinstigeren Entscheidung hatten fuhren
koénnen. Die Frage, ob das vorinstanzliche Verfahren an einem Mangel leidet, ist vom materiell-rechtlichen
Standpunkt der Vorinstanz zu beurteilen, selbst wenn dieser Standpunkt verfehlt sein sollte (vgl. BVerwG,
B.v. 30.12.2016 - 9 BN 3.16 - NVWZ-RR 2017, 1037; B.v. 28.12.2011 - 9 B 53.11 - NVwZ 2012, 512).
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Bei Berlicksichtigung dieser MaRRgaben ist ein Versto3 gegen die gerichtliche Aufklarungspflicht nicht darin
zu erkennen, dass das Verwaltungsgericht nicht ermittelt hat, ob bei weiteren Gebauden Kunststofffenster
eingebaut sind, deren Beseitigung nicht gefordert wird. Zum einen versaumt es der Klager im Rahmen
seiner Ruge konkrete Falle zu benennen, in denen er eine gleichheitswidrige Ermessensausibung
annimmt. Er beschrankt sich auf den Gasthof ,,... ... “, der nach der Urteilsbegrindung schon deshalb nicht
als Bezugsfall geeignet ist, da er sich au3erhalb des Ensembles befindet. Zum anderen war nach dem
materiell-rechtlichen Standpunkt des Verwaltungsgerichts keine weitere Aufklarung zu den im
Augenscheinstermin festgestellten Kunststofffenstern erforderlich, da der Beklagte ein hinreichendes
Sanierungskonzept verfolgt.
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Auch eine Verpflichtung des Verwaltungsgerichts zur weiteren Aufklarung der mit dem Einbau der
Holzfenster verbundenen Kosten und der Mieteinnahmen bestand entgegen der Auffassung des Klagers
nicht. Insofern hat es der Klager schon versaumt, auf eine entsprechende Beweiserhebung hinzuwirken. Ein
Gericht verletzt seine Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung grundsatzlich dann nicht, wenn es von einer



Beweiserhebung absieht, die ein anwaltlich vertretener Beteiligter nicht ausdriicklich beantragt hat. Die
Aufklarungsriige dient nicht dazu, Versaumnisse eines anwaltlich vertretenen Verfahrensbeteiligten in der
Tatsacheninstanz zu kompensieren und insbesondere Beweisantrage zu ersetzen, die ein Beteiligter
zumutbarerweise hétte stellen kénnen, jedoch zu stellen unterlassen hat (vgl. BVerwG, B.v. 20.12.2012 - 4
B 20.12 - juris Rn. 6 m.w.N.). Der Klager hat im erstinstanzlichen Verfahren noch nicht einmal vorgetragen,
dass der Kostenaufwand flr den Einbau von Holzfenstern unzumutbar sei.
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Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen, da sein Rechtsmittel erfolglos geblieben ist
(§ 154 Abs. 2 VwGO). Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3, §
52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 9.5 der Empfehlungen des Streitwertkatalogs und entspricht dem vom
Verwaltungsgericht festgesetzten Betrag. Einwande gegen die Hohe des Streitwerts wurden im
Zulassungsverfahren nicht erhoben.
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Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a
Abs. 5 Satz 4 VwGO).



