VGH Munchen, Beschluss v. 04.02.2020 — 11 ZB 19.1150

Titel:
Fortsetzungsfeststellungsklage bei erledigter Leistungsklage

Normenkette:
VwGO § 43 Abs. 1,8 86,§ 113 Abs. 1 S. 4, § 116 Abs. 2, § 124a

Leitsatze:

1. Der Ubergang zur Fortsetzungsfeststellungsklage entsprechend § 113 Abs. 1 S. 4 VWGO st bei
erledigten Leistungsklagen ausgeschlossen, weil es an der fiir eine erweiternde Auslegung erforderlichen
vergleichbaren prozessualen Konstellation, namlich an dem Bezug zu einem erledigten Verwaltungsakt,
sowie an einer planwidrigen Regelungsiliicke fehlt. (Rn. 12) (redaktioneller Leitsatz)

2. Grundsatzlich soll von Gesetzes wegen nach dem Erledigungseintritt keine Sachpriifung mehr
stattfinden. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein Feststellungsinteresse ist daher nicht schon dann anzuerkennen, wenn das Verfahren unter
entsprechendem Aufwand einen bestimmten Stand erreicht hat und eine Klagepartei durch ein
aufierprozessuales Ereignis "um die Friichte des bisherigen Prozesses gebracht" wiirde. (Rn. 15)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

allgemeine Leistungsklage, Erledigung der Hauptsache im Berufungszulassungsverfahren (kein)
Feststellungsinteresse, Feststellungsinteresse, Erledigung, Fortsetzungsfeststellungsklage, erledigter
Verwaltungsakt

Vorinstanz:
VG Bayreuth, Urteil vom 18.12.2018 — B 1 K 17.442

Fundstelle:
BeckRS 2020, 1230

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Ill. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,- EUR festgesetzt.
Griinde

1

Der Klager begehrte die Prifung, Feststellung und Durchfihrung von MaRnahmen zur Eindammung der
Verkehrs- und Larmbelastung, die durch den Verkehr auf einer Bundesstraf3e hervorgerufen wurde. Bis 19.
November 2019 war er Eigentiimer des Anwesens T... im Gemeindeteil T... der Gemeinde W..., das
nordlich auf einer Lange von ca. 45 m an die Bundesstrafle B 303 angrenzt.

2

Am 3. Juni 2017 erhob der Klager beim Verwaltungsgericht Bayreuth Klage gegen den Beklagten, den
Landkreis C... und die Gemeinde W..., die auf die Herausgabe und Durchfiihrung von Verkehrszahlungen
und -messungen, Auswertungen zum Verkehrsaufkommen und den gefahrenen Geschwindigkeiten sowie
zu Larmemissionen vor seinem Anwesen, insbesondere durch den Lkw-Verkehr, gerichtet war. Nach
Abtrennung der gegen den Landkreis (B 1 K 17.847) und die Gemeinde (B 1 K 17.848) gerichteten
Verfahren beantragte er zuletzt, der Beklagte solle in Zusammenwirkung mit den Straenverkehrsbehdrden
feststellen, inwieweit die Nachtruhe am T... . durch verkehrsrechtliche und bauliche MalRnahmen verbessert
werden konne. Er solle darauf hinwirken, dass die Polizei nachtliche Verkehrskontrollen durchfiihre.
Daruber hinaus focht der Klager einen Bescheid der Gemeinde an, mit dem diese seinen Antrag auf



Befreiung von der StraRenreinigungspflicht und dem Winterdienst abgelehnt hatte (B 1 K 16.629). Die
Klageverfahren gegen die Gemeinde und den Beklagten wurden am 18. Dezember 2018 miindlich
verhandelt.

3

Das Verwaltungsgericht stellte das Klageverfahren gegen den Beklagten insoweit ein, als der Klager die
Hauptsache in der miindlichen Verhandlung fiir erledigt erklart hatte, und wies die Klage im Ubrigen wegen
Unbestimmtheit des Klageantrags ab.

4

Am 31. Mai 2019 liel3 der Klager durch seinen Bevollmachtigten die Zulassung der Berufung beantragen,
dem der Beklagte entgegentrat. Der Antrag wurde in der Folge mit ernstlichen Zweifeln an der Richtigkeit
der erstinstanzlichen Entscheidung, mit Verfahrensfehlern, insbesondere Verst63en gegen die gerichtliche
Aufklarungspflicht (§ 86 Abs. 1 VwWGO), die Hinweispflicht (§ 86 Abs. 3 VwGO) und § 116 Abs. 2 VwWGO
sowie einer Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs begriindet.

5

Mit Beschluss vom 19. August 2019 (8 ZB 19.377) lehnte der Bayerische Verwaltungsgerichtshof die
Zulassung der Berufung in dem gegen die Ablehnung der Befreiung von der StraRenreinigungspflicht und
vom Winterdienst gerichteten Verfahren ab.

6

Mit Schreiben vom 21. Januar 2020 teilte der Klager mit, dass er sein Wohnanwesen am T... . verauf3ert
habe und Nutzen und Lasten zum 19. November 2019 auf den neuen Eigentimer Ubergegangen seien. Er
wohne nunmehr in Niedersachsen. Er mache von der Moéglichkeit Gebrauch, sein urspriingliches
Klagebegehren im Wege der Fortsetzungsfeststellungsklage analog § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO
weiterzuverfolgen und die Klageantrage nach Zulassung der Berufung entsprechend umzustellen. Er habe
ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der von ihm gerligten Rechtsverletzung im Hinblick auf die
betroffenen Grundrechte wie das Eigentumsrecht, den Gleichheitssatz, die Handlungsfreiheit und
insbesondere die korperliche Unversehrtheit, die durch den Verkehr (Larm, Luftverschmutzung) und die
Pflicht zum Reinigungs- und Winterdienst konkret beeintrachtigt worden seien. Unter anderem habe ihn eine
von einem Lkw heruntergefallene Eisplatte am Kopf verletzt. Insbesondere wegen der Nichtbefreiung von
der Straflenreinigungspflicht und vom Winterdienst sei es ihm krankheitsbedingt und finanziell nicht méglich
gewesen, diesen Pflichten nachzukommen, was ihn schlief3lich dazu gezwungen habe, sein Haus mit
Verlust zu verkaufen und aus T... wegzuziehen. Die Rechtsverletzung habe im Ereigniszeitpunkt
(Lastenlbergang) noch bestanden, da sich an den 6rtlichen Gegebenheiten und der Verkehrssituation vor
seinem Haus nichts geandert habe. Auflerdem bestehe ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse, wenn
dadurch verhindert werden kdnne, dass die von dem aulierprozessualen Ereignis betroffene Partei unnétig
um die Frichte des bisherigen Prozesses gebracht werde. Dies sei der Fall, wenn sich ein mit
entsprechendem Aufwand weit gediehenes Verfahren nach Klageerhebung erledige und der Aufwand nicht
nutzlos gewesen sein solle.

7
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und auf die vorgelegten
Behordenakten Bezug genommen.

8
Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

9

Der Antrag ist zulassig, obwohl sich die Hauptsache der auf Vornahme von Realakten des Beklagten
gerichteten allgemeinen Leistungsklage durch die Veraul3erung des klagerischen Wohnanwesens und den
Fortzug des Klagers erledigt hat. Zwar kdnnen seither von der Untatigkeit des Beklagten keine belastenden
Wirkungen mehr auf das Eigentum des Klagers oder auf seine Gesundheit ausgehen. Die Erledigung der
Hauptsache wirkt sich allerdings nicht auf die fliir die Zulassigkeit des Zulassungsantrags erforderliche
formelle Beschwer aus (Seibert in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 124a Rn. 338), da das
Rechtsschutzinteresse fiir die Rechtsmittelinstanz in dem zu Ungunsten des Klagers ergangenen Urteil des
Verwaltungsgerichts liegt (vgl. BayVGH, B.v. 26.3.2019 - 11 ZB 18.1256 - juris Rn. 8 m.w.N.). Der durch



eine angefochtene Entscheidung beschwerte Beteiligte kann einen Antrag auf Zulassung der Berufung
allein zu dem Zweck stellen und fortfihren, in einem Berufungsverfahren die prozessualen Folgerungen aus
der inzwischen eingetretenen Erledigung der Hauptsache zu ziehen (BVerwG, B.v. 23.7.2014 - 6 B 3.14 -
MMR 2014, 780 = juris Rn. 16; B.v. 25.6.2015 - 9 B 69.14 - juris Rn. 5 jeweils zur
Nichtzulassungsbeschwerde; BayVGH, B.v. 18.7.2016 - 11 ZB 16.299 - juris Rn. 14; B.v. 26.3.2019 a.a.0;
Kopp/Schenke, VwWGO, 25. Aufl. 2019, Vorb. § 124 Rn. 43; Roth in BeckOK, VwGO, Stand 1.10.2019,

§ 124a Rn. 57.1).

10
Der Zulassungsantrag ist jedoch unbegrindet, weil der Klager kein hinreichendes Feststellungsinteresse
dargetan hat.

11

Ein Rechtsmittelflihrer kann ein berechtigtes Interesse an der Klarung haben, ob das Recht, tiber das in der
angefochtenen Entscheidung gestritten wurde, vor Erledigung bestand, oder ob der angefochtene,
inzwischen aber erledigte Verwaltungsakt rechtswidrig war (Seibert in Sodan/Ziekow, VwGO, § 124a Rn.
341a; BayVGH, B.v. 10.12.2012 - 22 ZB 11.2915 - juris Rn. 11). Der Ubergang zur (Fortsetzungs-)
Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VwWGO oder § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO ist auch im
Berufungszulassungsverfahren grundsatzlich moglich, sofern ein berechtigtes Interesse an der begehrten
Feststellung innerhalb der Begriindungsfrist (§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO) dargelegt wird. Erledigt sich die
Hauptsache wie hier nach Ablauf der Begriindungsfrist, kann das (Fortsetzungs-)Feststellungsinteresse
auch noch nachtraglich dargelegt werden (Seibert, a.a.0.; BayVGH, B.v. 10.12.2012 a.a.0.).

12

Das Rechtsschutzbegehren, gerichtlich feststellen zu lassen, dass das Unterlassen des vom Klager
begehrten Verwaltungshandelns durch den Beklagten rechtswidrig war, ist im Wege einer allgemeinen
Feststellungklage gemal § 43 VwGO weiterzuverfolgen, die auch in der Vergangenheit liegende,
abgeschlossene Rechtsverhaltnisse zum Gegenstand haben kann (vgl. BVerwG, U.v. 25.10.2017 -6 C
46.16 - juris Rn. 12; U.v. 29.4.1997 - 1 C 2.95 - juris Rn. 16; BayVGH, U.v. 20.3.2015 - 10 B 12.2280 -
BayVBI 2016, 378 = juris Rn. 24). Der Ubergang zur Fortsetzungsfeststellungsklage entsprechend § 113
Abs. 1 Satz 4 VwGO ist bei erledigten Leistungsklagen ausgeschlossen, weil es an der flr eine erweiternde
Auslegung erforderlichen vergleichbaren prozessualen Konstellation, namlich an dem Bezug zu einem -
erledigten - Verwaltungsakt, sowie an einer planwidrigen Regelungsliicke fehlt (Riese in
Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Stand Juli 2019, § 113 Rn. 102; Pietzcker in Schoch/Schneider/Bier, § 43
Rn. 21; Schibel-Pfister, Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 113 Rn. 90; Wolff in Sodan/Ziekow, VwWGO, 5.
Aufl. 2018, § 113 Rn. 316; Sodan in Sodan/Ziekow, § 43 Rn. 16 f.).

13

Als Feststellungsinteresse im Sinne des § 43 Abs. 1 VwGO ist jedes anzuerkennende schutzwirdige
Interesse rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Art anzusehen, wobei entscheidend ist, dass die
gerichtliche Feststellung geeignet erscheint, die Rechtsposition des Klagers in den genannten Bereichen zu
verbessern (stRspr, BVerwG, B.v. 20.12.2017 - 6 B 14.17 - NVwZ 2018, 739 = juris Rn. 13; U.v. 25.10.2017
a.a.0. Rn. 20). Das Interesse bleibt jedenfalls nicht hinter den Anforderungen zurtick, die an das nach § 113
Abs. 1 Satz 4 VwGO erforderliche Fortsetzungsfeststellungsinteresse zu stellen sind (vgl. BVerwG, U.v.
3.11.1988 - 7 C 115.86 - BVerwGE 80, 355 = juris Rn. 26; U.v. 28.4.1999 - 4 C 4.98 - BVerwGE 109, 74 =
juris Rn. 20; OVG Berlin-Bbg, U.v. 30.6.2016 - 1 B 2.14 - juris Rn. 55 m.w.N.; Wolff, a.a.0. § 113 Rn. 265).
Der Beteiligte, der sich auf ein Feststellungsinteresse beruft, hat die Umstéande darzulegen, aus denen sich
dieses ergibt (vgl. BVerwG, U.v. 4.3.1976 - 1 WB 54.74 - BVerwGE 53, 134/137; U.v. 15.11.1990 - 3

C 49.87 - juris Rn. 25; B.v. 23.11.1995 - 8 C 9.95 u.a. - NZWehrr 1996, 173 = juris Rn. 3; BayVGH, B.v.
12.5.2015 - 10 ZB 13.632 - juris Rn. 8).

14

Das bloRRe Interesse an der Klarung der Rechtswidrigkeit des beanstandeten oder unterlassenen
Verwaltungshandelns gentigt nicht. Grundsatzlich soll von Gesetzes wegen nach dem Erledigungseintritt
keine Sachprifung mehr stattfinden (Schibel-Pfister, a.a.0. § 113 Rn. 87). Es ist mit dem Gebot effektiven
Rechtsschutzes auch grundséatzlich vereinbar, ein Rechtsschutzbedurfnis nur so lange als gegeben
anzusehen, wie ein gerichtliches Verfahren dazu dienen kann, eine gegenwartige Beschwer auszuraumen,
einer Wiederholungsgefahr zu begegnen oder eine fortwirkende Beeintrachtigung durch einen an sich



beendeten Eingriff zu beseitigen (BVerfG, B.v. 5.7.2013 - 2 BvR 370/13 - NJW 2013, 3634 = juris Rn. 18).
Ein berechtigtes Feststellungsinteresse ist in der Rechtsprechung anerkannt in den Fallgruppen der
Wiederholungsgefahr, des Rehabilitationsinteresses sowie - unter bestimmten Voraussetzungen - der
Absicht zum Fuhren eines Schadensersatzprozesses (BVerwG, B.v. 20.12.2017 a.a.0. Rn 13). Auch die Art
des mit der Klage gertigten Eingriffs, insbesondere im grundrechtlich geschitzten Bereich, verbunden mit
dem durch Art. 19 Abs. 4 GG garantierten Anspruch auf effektiven Rechtsschutz, kann die Anerkennung
eines Feststellungsinteresses erfordern, wenn sich die unmittelbare Belastung durch den schwerwiegenden
Hoheitsakt auf eine Zeitspanne beschrankt, in der die Entscheidung des Gerichts kaum zu erlangen ist,
wozu vor allem Feststellungsbegehren zahlen, die polizeiliche MalRnahmen zum Gegenstand haben
(BVerwG, B.v. 20.12.2017 a.a.0.; BVerfG, B.v. 5.7.2013 a.a.O. Rn. 18). Eine (fortwirkende)
diskriminierende Wirkung der behordlichen Malinahme ist dafiir nicht Voraussetzung (BVerwG, B.v.
20.12.2017 a.a.0.).

15

Entgegen der Auffassung des Klagers ist ein Feststellungsinteresse daher nicht schon dann anzuerkennen,
wenn das Verfahren unter entsprechendem Aufwand einen bestimmten Stand erreicht hat und eine
Klagepartei durch ein auRerprozessuales Ereignis "um die Frichte des bisherigen Prozesses gebracht”
wurde. In der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, die unter der vom Klager zitierten Fundstelle
abgedruckt ist (BVerwG, B.v. 8.5.2001 - 1 WB 15.01 - NVwZ 2001, 1410 = juris Rn. 8), sollte die
Fortsetzungsfeststellungsklage der Vorbereitung eines Amtshaftungsprozesses dienen. Die Absicht,
Staatshaftungsanspriiche geltend zu machen, begriindet ebenfalls ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse,
wenn das erledigende Ereignis nach Klageerhebung eingetreten ist und der Haftungsprozess nicht von
vornherein offensichtlich aussichtslos ist (vgl. BVerwG, U.v. 19.3.2014 - 6 C 8.13 - juris Rn. 13; U.v.
8.12.1995 - 8 C 37.93 - BVerwGE 100, 83 = juris Rn. 24; VGH BW, U.v. 20.5.2015 - 6 S 494/15 - ZfWG
2015, 408 = juris Rn. 24 f.; zur Fortsetzungsfeststellungsklage: BVerwG, U.v. 16.5.2013 -8 C 14.12 -
BVerwGE 146, 303 = juris Rn. 44 und B.v. 21.1.2015 - 4 B 42.14 - SachsVBI 2015, 164 = juris Rn. 17). Der
Klager hat allerdings schon nicht vorgetragen, einen Staatshaftungsprozess flihren zu wollen, so dass sich
die Frage nach einer etwaigen Aussichtslosigkeit des Rechtsstreits, hier insbesondere wegen der duferst
zweifelhaften Kausalitat des beanstandeten Unterlassens - der Feststellung, inwieweit die Nachtruhe am
T... . durch verkehrsrechtliche und bauliche Mafinahmen verbessert werden kann, und des Hinwirkens auf
polizeiliche Verkehrskontrollen in der Nacht - nicht mehr stellt (zur Kausalitat bei pflichtwidrigem
Unterlassen: BGH, B.v. 4.4.2019 - lll ZR 35/18 - NJW 2019, 1809 = juris Rn. 25 m.w.N.). Handlungen, fur
die der Beklagte nicht zustandig war und die deshalb nicht Gegenstand des Rechtsstreits waren, wie eine
Befreiung von der StraRenreinigungspflicht und vom Winterdienst, missen bei der Begriindung des
Feststellungsinteresses von vornherein auller Betracht bleiben. Sonstige Gesichtspunkte, unter denen ein
Feststellungsinteresse bejaht werden konnte, sind nicht erkennbar. Insbesondere besteht im Hinblick auf
den Umzug des Klagers keine hinreichend konkrete Wiederholungsgefahr. Ein Rehabilitationsinteresse ist
weder dargelegt noch ersichtlich. Ebenso wenig gehort das dem Beklagten angelastete Unterlassen zu den
sich typischerweise vor Erlangung gerichtlichen Rechtsschutzes erledigenden MaRnahmen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 3,
Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 1 GKG. Sie folgt der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegen die keine
Einwande erhoben wurden, wobei der erledigte Klageantrag, auf den die Halfte des Streitwerts entfiel, im
Zulassungsverfahren nicht mehr anhangig war.

17
Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a
Abs. 5 Satz 4 VwGO).



