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Titel:
Keine Zulassung der Berufung wegen grundsétzlicher Bedeutung in asylrechtlichem
Verfahren (Sierra Leone)

Normenketten:

AsylG § 78 Abs. 3 Nr. 1
AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7 S. 1
EMRK Art. 3

Leitsatz:

Stitzt sich die verwaltungsgerichtliche Entscheidung auf bestimmte Erkenntnismittel oder
Gerichtsentscheidungen, muss das Vorbringen zur grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache zumindest
einen Uberprifbaren Hinweis auf andere Entscheidungen oder nicht beriicksichtigte sonstige Tatsachen-
oder Erkenntnisquellen enthalten, die den Schluss zulassen, dass die Frage einer unterschiedlichen
Wiirdigung zuganglich ist (Rn. 4). (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Asylrecht (Sierra, Leone), Asylrecht, Sierra Leone, Zulassung der Berufung, grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache, Abschiebungsverbot, Versorgungs- und Sicherheitslage, Existenzminimum, alleinstehender
Ruckkehrer

Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 29.10.2019 — RN 14 K 18.30706

Fundstelle:
BeckRS 2020, 1220

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

II. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Griinde

1

Der Klager ist Staatsangehoriger Sierra Leones und begehrt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
und hilfsweise die Zuerkennung subsididren Schutzes sowie die Feststellung von
Abschiebungshindernissen. Das Verwaltungsgericht hat seine Klage mit Urteil vom 29. Oktober 2019
abgewiesen. Hiergegen richtet sich der Antrag auf Zulassung der Berufung des Klagers.

2

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Der vom Klager geltend gemachte
Zulassungsgrund einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG) liegt nicht
VOr.

3

Die Zulassung der Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache setzt voraus, dass eine
konkrete, noch nicht geklarte Rechts- oder Tatsachenfrage aufgeworfen wird, deren Beantwortung sowohl
fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von Bedeutung war als auch fiir die Entscheidung im
Berufungsverfahren erheblich sein wird und die tber den konkreten Fall hinaus wesentliche Bedeutung fur
die einheitliche Anwendung oder fiir die Weiterentwicklung des Rechts hat. Zur Darlegung dieses
Zulassungsgrundes ist eine Frage auszuformulieren und substantiiert anzufiihren, warum sie fur



klarungsbedurftig und entscheidungserheblich gehalten und aus welchen Griinden ihr eine allgemeine, Uber
den Einzelfall hinausreichende Bedeutung zugemessen wird (BayVGH, B.v. 18.11.2019 - 9 ZB 19.33872 -
juris Rn. 2 m.w.N.). Dem wird das Zulassungsvorbringen nicht gerecht.

4

Der Klager sieht eine grundsatzliche Bedeutung in der Tatsachenfrage, ob die Versorgungs- und
Sicherheitslage in Sierra Leone aktuell so desolat ist, dass hieraus Abschiebungshindernisse gem. § 60
Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK bzw. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG fir alleinstehende Ruckkehrer
abzuleiten seien. Das Verwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung ausgefuhrt, dass der Klager trotz der
schwierigen Lebensbedingungen in Sierra Leone als gesunder und arbeitsfahiger Mann ein
Existenzminimum - wenn auch nur durch Gelegenheitsjobs - erwirtschaften konne. Abgesehen davon, dass
das Zulassungsvorbringen dem nicht substantiiert entgegentritt, hat der Klager in der Anhérung vor dem
Bundesamt fir Migration und Fllichtlinge angegeben, drei Jahre zur Schule gegangen zu sein und als
Hilfsarbeiter in einer Schreinerei gearbeitet sowie im Baubereich ausgeholfen zu haben. Das
Zulassungsvorbringen setzt sich zudem nicht mit den vom Verwaltungsgericht eingefiihrten
Erkenntnismitteln auseinander. Stltzt sich das Verwaltungsgericht - wie hier - bei seiner Entscheidung auf
bestimmte Erkenntnismittel oder gerichtliche Entscheidungen, ist erforderlich, dass das
Zulassungsvorbringen zumindest einen Uberprifbaren Hinweis auf andere Gerichtsentscheidungen oder auf
vom Verwaltungsgericht nicht berticksichtigte sonstige Tatsachen- oder Erkenntnisquellen enthalt, etwa
entsprechende Auskinfte, Stellungnahmen, Gutachten oder Presseberichte, die den Schluss zulassen,
dass die aufgeworfene Frage einer unterschiedlichen Wirdigung zuganglich ist und damit einer Klarung im
Berufungsverfahren bedarf (vgl. BayVGH, B.v. 31.10.2018 - 9 ZB 18.32733 - juris Rn. 13 m.w.N.). Dem
genugt die bloRe Wiedergabe eines Zitats aus einer "aktuellen Veroffentlichung" des Auswartigen Amtes,
die die Schwierigkeiten der Existenzsicherung in Sierra Leone aufzeigt, wie sie auch vom
Verwaltungsgericht zugrunde gelegt wurden, nicht. Abgesehen davon ergibt sich hieraus auch keine
grundsatzlich klarungsbedirftige Frage des Einzelfalls (vgl. BayVGH, B.v. 18.11.2019 - 9 ZB 19.33872 -
juris Rn. 3).

5
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b AsylG).

6
Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 78 Abs.
5 Satz 2 AsylG).

7
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).



