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Titel:
Dienstunfall bei Umzug von Chemiesammlung in Schule

Normenketten:
BayBeamtVG Art. 46
VwGO § 67 Abs. 6 S. 4, § 102 Abs. 2, § 154 Abs. 1, § 167

Leitsatze:

1. Ein die Unfallfiirsorge begriindender Dienstunfall ist nicht gegeben, wenn eine Intoxikation der beamteten
Lehrerin anlasslich ihrer Mithilfe beim Umzug der Chemiesammlung in neue Raume auerst
unwahrscheinlich, wenn nicht ausgeschlossen erscheint. (Rn. 14 — 21) (redaktioneller Leitsatz)

2. Dienstunfallfiirsorge ergibt sich hier auch nicht aus der spezifischen Dienstbezogenheit in dem Sinn, dass
die toxischen Stoffe im Zusammenhang mit der Dienstverrichtung, dh bei ihrer Lehrtatigkeit als
Chemielehrerin im Unterricht aufgenommen wurden. (Rn. 22 — 25) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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toxische Stoffe, Unterricht, dienstliche Verrichtung, spezifische Dienstbezogenheit

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 13.05.2022 — 3 ZB 20.1565

Fundstelle:
BeckRS 2020, 11227

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand
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Die ... geborene Klagerin steht als beamtete Lehrerin flir Chemie und Biologie im Dienste des Beklagten.
Mit Schreiben vom 07.09.2017 beantragte sie die Anerkennung einer Erkrankung als Dienstunfall bzw.
Berufserkrankung. Sie fuhrte dabei die Erkrankung auf Benzolderivate, Aminoverbindungen des Benzols
und organische Lésungsmittel zurlick und stiitzte sich auf die Krankheiten gemaf der Nrn. 1303, 1304 und
1317 der Anlage 1 zur Berufskrankheitenverordnung. Sie sei an einer Chemikalienvergiftung erkrankt,
nachdem sie durch die Art ihrer dienstlichen Tatigkeit (Umzug der Chemiesammlung in nicht fertig gestellte
Chemie-Fachraume) der Gefahr der Erkrankung an einer durch giftige Chemikalien verursachten Krankheit
besonders ausgesetzt gewesen sei. Die giftigen Chemikalien hatten bei ihr eine Erkrankung aus dem
internistischen und neurologischen Bereich (Neuropathie, CFS = myalgische Enzephalomyelitis auf dem
Boden einer MCS = Multiple Chemikaliensensitivitat) ausgelost. In ihrer DNA seien mit Befund vom
16.04.2011 die Substanzen Resocinol, 2,4-Diaminophenol und Octoxynol nachgewiesen worden. Diese
Substanzen wirden schwerwiegend in den Zellstoffwechsel eingreifen und hatten bei ihr eine Erkrankung
des Immun- und Nervensystems ausgelOst. Es handele sich dabei um Benzolderivate bzw. um
Aminoverbindungen des Benzols. Eine Amtsarztin habe die kritische Toxin-Exposition im September 2009
am Arbeitsplatz als krankheitsauslosend erachtet. Damals sei sie zwei Wochen vor Schulbeginn von der
Schulleiterin des Gymnasiums in K... angewiesen worden, die neuen Chemie- und Biologiefachrdume
einzurdumen. Sie habe dabei Zubehor aus der Chemiesammlung aus Umzugskartons ausraumen, die
Behaltnisse saubern und in die daflr vorgesehenen Schranke einsortieren mussen. Chemikalienbehalter




seien zum Teil in die Verpackung ausgelaufen gewesen. Nicht alle Chemikalien seien gekennzeichnet
gewesen und darliber hinaus seien die Materialien mit belastetem Baustaub stark verschmutzt gewesen.
Die technischen Einrichtungen, unter anderem die Giftschranke, seien noch nicht ausreichend
funktionstiichtig angeschlossen gewesen, sodass sie bei dieser dienstlichen Tatigkeit der Gefahr, an einer
Chemikalienvergiftung, ausgeldst durch eine erhéhte Exposition zu organischen Ldsemitteln in Kombination
mit anderen Toxinen, zu erkranken besonders ausgesetzt gewesen sei. Nach dieser Toxin-Erstexposition
sei sie wahrend ihrer Unterrichtstatigkeit noch zusatzlich giftigen, krebserregenden Chemikalien ausgesetzt
gewesen, die aus Verdunklungsrollos ausgediinstet seien. So sei unter anderem die giftige, hautresorptive
Substanz Dimethylformamid nachgewiesen worden. Der Dienstherr habe es versaumt, fir den
einwandfreien Zustand der Arbeitsmaterialien Sorge zu tragen. Der Amtsarzt Dr. S... habe am 02.11.2011
festgestellt, dass ihre MCS auf einen Kontakt zu organischen Lésemitteln in Verbindung mit Formaldehyd
und Phthaladen zurtickzufiihren sei.
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Die Schulleiterin des Gymnasiums K fuihrte aus, beim Umzug in die neuen Fachrdume sei die Mithilfe der
Kolleglnnen erforderlich geworden. Beim Umzug der Chemiesammlung habe es sich um geschlossene
Gefale bzw. Flaschen gehandelt. Diese seien nach Zwischenlagerung sachgerecht in die neuen
Fachraume transportiert und dort in die eigens installierten Schranke eingerdaumt worden. Ausgelaufene
Substanzen seien ihr nicht bekannt, Chemikalien seien nicht unbeschriftet gewesen. Es seien keine Stoffe
gelagert worden, die in Schulen nicht zulassig seien. Bereits vor dem Umzug seien alle kritischen Stoffe
vom Fachbetreuer, dem Sicherheitsbeauftragten und einer externen Fachkraft auf der Basis der
verbindlichen Negativliste fachgerecht entsorgt worden. Zu diesem Zeitpunkt sei die Klagerin noch nicht am
Gymnasium gewesen. Da keine Gefahrdungsgrundlage durch unzulassige Stoffe vorhanden gewesen sei,
seien auch Vorkehrungen wie Atemschutz oder ahnliches nicht notwendig gewesen. Alle Fachraume und
Klassenzimmer seien vor Bezug vom Sachaufwandstrager fir den Unterrichtsbetrieb freigegeben worden.
Bezulglich der Verdunkelungsrollos habe es von mehreren Kollegen Beschwerden wegen unangenehmer
Ausdinstungen gegeben. Das Landratsamt habe die Raumsituation Uberprift und es sei ein Gutachten zur
Uberpriifung der Raumluftsituation in Auftrag gegeben worden. Die vorgelegten Messwerte seien durch das
Gesundheitsamt K... Gberprift und bewertet worden. Zudem sei noch ein zweites Gutachten des Instituts
F... beauftragt worden. Diese Werte seien wiederum vom Gesundheitsamt Uberprift, bewertet und als
unbedenklich eingestuft worden. Es sei darauf hinzuweisen, dass die Klagerin seit ihrem 20. Lebensjahr mit
diversen und unterschiedlich toxischen Chemikalien in dauerhaftem Kontakt gestanden sei, zuerst in ihrer
Ausbildung als Laborfachkraft, dann an ihrem Arbeitsplatz in einem Labor und spater beim Chemiestudium.
Zu dem Befund vom 16.03.2011 wirden keine Vergleichswerte aus der Zeit vor ihrer Beschaftigung fir den
Freistaat Bayern vorliegen.
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Mit Bescheid vom 26.04.2018 lehnte das Landesamt fiir Finanzen, Dienststelle R., die Anerkennung des
Ereignisses vom September 2009 als Dienstunfall bzw. die Anerkennung einer Berufserkrankung ab. Zur
Begrindung ist in dem Bescheid ausgefiihrt, beziiglich des Ereignisses ,Einrdumen der Chemie- und
Biologiefachraume im September 2009 habe der Fachbetreuer Chemie des Gymnasiums K versichert, dass
es sich bei den Substanzen Resorcinol, Diaminophenol und Octoxynol nicht um Schulchemikalien handele.
Gleiches gelte fiir die Substanzen Permethrin, Dichlofluanid in Diisocyanatohexan. Es konne daher ein
Kontakt mit gefahrlichen Substanzen nicht festgestellt werden. Bezlglich der Anerkennung einer
Berufskrankheit sei darauf hinzuweisen, dass schadliche Dauereinwirkungen am Arbeitsplatz, hier etwa die
Ausdtinstungen der Verdunklungsrollos oder der Bausubstanz, nicht unter den Dienstunfallbegriff fallen
wirden, da dieser die Art der dienstlichen Tatigkeit betreffe, nicht aber die raumlichen Bedingungen.
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Hiergegen erhob die Klagerin Widerspruch. In den Kartons, die sie habe ausraumen mussen, habe es auch
zerstorte GefalRe und halb gefiillte offene Reagenzglaser mit unbekannten und ausgelaufenen Chemikalien
gegeben. Erst beim Offnen der Packung habe man den Zustand sehen kdnnen. Sie selbst trage keine
Verantwortung fir die unsachgemalfe Lagerung der Packungen wahrend der Bauphase. Sie sei auch nicht
auf die besonderen Gesundheitsgefahren, die unter anderem vom Baustaub ausgehen kdnnten,
hingewiesen worden. Niemand kénne mit Sicherheit eine Aussage dariber abgeben, welcher
Chemikalienmischung sie beim Saubern der mit Baustaub verschmutzten Chemikaliengefaf3e ausgesetzt
gewesen sei. Insbesondere das N,N Dimethylformamid, das aus Rollos ausgediinstet sei, und iberwiegend



Uber die Haut mit Staub aufgenommen werde, stelle eine zusatzliche Gesundheitsgefahrdung in
Wechselwirkung mit den Chemikalien aus der Chemiesammlung dar. Organische Lésungsmittel wie Aceton,
das in der Raumluft nachgewiesen worden sei, wiirden die Biomembranen fir aromatische gentoxische
Substanzen, wie sie bei ihr nachgewiesen worden seien, durchlassig machen, die dann in
Kombinationswirkung mit Oktoxynol durch die Zellmembran dringen konnten. Bei Uberschreitung der
Belastung mit Formaldehyd und weiteren Loésungsmitteln an ihrem Arbeitsplatz habe sich ihr Immunsystem
zusatzlich geschwacht, sodass die Vergiftung bei ihr zu einer chronischen Schadigung des
Zellstoffwechsels gefuhrt habe. lhre durch Chemiekalien ausgeldste Erkrankung sei auf eine konkrete
Verrichtung einer Tatigkeit zurtickzufuhren.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 13.12.2018 wies das Landesamt fur Finanzen den Widerspruch der
Klagerin zurlick. Der Aufenthalt in den mit den Verdunklungsrollos ausgestatteten Schulrdumen stelle keine
dienstliche Verrichtung dar. Abgestellt werden diirfe ndmlich nur auf die Art des Dienstes, also die konkrete
dienstliche Verrichtung und nicht auf die sonstigen dienstlichen Bedingungen, unter denen der Dienst
verrichtet werde. Auf den Grad der Schadstoffbelastung komme es bei der Beschaffenheit der Dienstraume
nicht an.
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Hiergegen hat die Klagerin am 18. Januar 2019 Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Wirzburg
erhoben.
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Der Bauschutt, den die Klagerin von den Kartons habe entfernen miissen, sei nachweislich mit PCB
belastet gewesen. Desweiteren sei die Klagerin auch nachweislich durch die Ausdunstungen der
Verdunkelungsrollos durch Formaldehyd, Aceton und Ethanol sowie NN-Dimethylformamid belastet
gewesen. Es mussten die synergetischen Effekte beachtet werden, da die Klagerin vielfaltigen Expositionen
ausgesetzt gewesen sei. AulRerdem habe die Klagerin in Austbung ihres Dienstes am S-Gymnasium in W.
am 12.09.2011 einen schweren gesundheitlichen Rickschlag erlitten, da sie dort einer erneuten toxischen
Belastung ausgesetzt gewesen sei. In einer wissenschaftlichen Stellungnahme zur BK 1302 ,Erkrankung
durch Halogenkohlenwasserstoffe” werde darauf hingewiesen, dass Bau-, Sanierungs- oder Abrissarbeiten
mit PCBhaltigen Materialien sowie der langere Aufenthalt in Gebauden, bei deren Bau PCBhaltige
Materialien eingesetzt worden seien, als Belastungsquelle von Relevanz seien. Solche Materialien seien am
Gymnasium K. vorhanden gewesen. Ein Kontakt zu Baustduben héatte daher unbedingt vermieden werden
mussen. Zudem musse vermutet werden, dass durch synergetische Effekte die toxische Wirkung verstarkt
worden sei. Die Belastung kénne auch ein Fachkollege bestatigen. Es kdnne heute niemand mehr sagen,
welchen konkreten toxischen chemischen Substanzen die Klagerin wahrend ihrer Tatigkeit im Gymnasium
K. ausgesetzt gewesen sei. Insbesondere habe der Beklagte keine Kenntnis Gber die zum Zeitpunkt des
Einzugs vorhandenen Chemikalien. Wahrend und nach der Generalsanierung sei es am Gymnasium K. zu
erheblichen gesundheitlichen Problemen bei einigen Schilern gekommen, so dass es im Juli 2010 zu
Passiv-Raumluftmessungen in drei Raumen gekommen sei. Im Biologielehrsaal sei es zum Nachweis der
toxischen Substanz Cyclohexan gekommen. Ein anderer Biologiesaal sowie der Chemiesammlung und -
vorbereitung, wo es zu den ersten Vergiftungssymptomen der Klagerin gekommen sei, seien tberhaupt
nicht gepruft worden. Die Messungen im Raum 3.21 habe signifikante Konzentrationen an Ethanol und
Aceton geliefert, auRerdem eine erhdohte Formaldehydkonzentration, welche den Vorsorgewert der WHO
Uberschritten habe.
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Die Klagerinbeantragt:

1. Der Bescheid vom 26.04.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13.12.2018 wird aufgehoben.

2. Der Beklagte wird verpflichtet, die bei der Klagerin bestehende Immun- und Nervensystemerkrankung,
insbesondere die daraus resultierende myalgische Encephalomyelitis, durch Halogenkohlenwasserstoffe
(u.a. PCB), Benzolderivate, Nitro- oder Aminoverbindungen des Benzols, organische Losungsmittel (u.a.
Formaldehyd, Dimethylformamid; Isocyanate, Aceton, Ethanol und weitere) als Dienstunfall (Berufskrankheit
BK-Nr. 1302, 1303, 1304, 1317) im Sinne des Art. 46 BayBeamtVG anzuerkennen und entsprechende
beamtenrechtliche Unfallfirsorgeleistungen zu gewahren.
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Das Landesamt fur Finanzen b e an tr a g t fir den Beklagten,

die Klage abzuweisen.
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Der von der Klagerin behauptete Sachverhalt kdnne nicht bestatigt werden. Es werde bestritten, dass die
Klagerin mit ausgelaufenen und nicht beschrifteten Stoffen habe hantieren missen. Auch das Vorbringen,
die Klagerin habe PCBbelasteten Schmutz entfernen missen, sei eine reine Vermutung. Die
Ausdtinstungen der Rollos seien untersucht und letztlich als unbedenklich eingestuft worden. Das
Landratsamt K. habe mit Schreiben vom 09.02.2011 unter Hinweis auf die Untersuchungen der Firmen D...
und F... mitgeteilt, dass die Messwerte aus gesundheitlicher Sicht unbedenklich seien. Fir Aceton, Ethanol
und Formaldehyd seien Werte gemessen worden, die weit unter Arbeitsplatzrichtwerten oder den Vorgaben
der WHO lagen. Hinsichtlich der Rollos habe eine Materialbeprobung unter Priifkammeratmosphare
Messergebnisse geliefert, die auch in der Raumluft noch tolerabel waren. Die am Arbeitsplatz der Klagerin
gemessenen PCB-Werte hatten unter der Nachweisgrenze gelegen. Eine friher einmal gemessene hdhere
Belastung in der Turnhalle des Gymnasiums K. spiele keine Rolle, da die Klagerin nicht als Sportlehrerin
eingesetzt gewesen sei.
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Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der beigezogenen Behdrdenakten, auch
des Zentrums Bayern Familie und Soziales, sowie der Gerichtsakten auch im Verfahren des Sozialgerichts
Wirzburg S 16 SB 483/12 verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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Uber die Klage konnte trotz Ausbleibens eines Beteiligten in der miindlichen Verhandlung vom 26.05.2020
entschieden werden, § 102 Abs. 2 VwGO. Die Klagerin wurde sowohl in der Ladung, die gemaR § 67 Abs. 6
S. 4 VwGO an die damaligen Bevollmachtigten zu richten war, als auch in gerichtlichen Schreiben vom
19.05. und 22.05.2020 darauf hingewiesen, dass eine Aufhebung und Verlegung des Termins vom
26.05.2020 nicht erfolgen wird und auch bei ihrem Ausbleiben verhandelt und entschieden werden kann.
Sie hat gleichwohl weder einen triftigen Grund mitgeteilt, warum sie das Mandat mit ihren bisherigen
Bevollmachtigten gekiindigt hat, noch hat sie sich beim Termin vertreten lassen.
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Die Klagerin begehrt bei verstandiger Wiirdigung ihres nur schriftsatzlich gestellten Antrags sowohl die
Anerkennung ihrer Erkrankung als Folge eines Dienstunfalls geman Art. 46 Abs. 1 BayBeamtVG als auch
als Berufskrankheit im Sinne des Art. 46 Abs. 3 BayBeamtVG i.V.m. der Berufskrankheiten-Verordnung. Ihr
Antrag bleibt indes unter jedem Gesichtspunkt erfolglos.
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1. Hinsichtlich der Vorkommnisse vom August/September 2009 liegt ein Dienstunfall im Sinne des Art. 46
Abs. 1 BayBeamtVG nicht vor. Danach ist ein Dienstunfall ein auf auRerer Einwirkung beruhendes,
plétzliches, ortlich und zeitlich bestimmbares, einen Kérperschaden verursachendes Ereignis, das in
Ausuibung oder infolge des Dienstes eingetreten ist.
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Ein solches plotzliches Ereignis kann aber weder nach dem Vorbringen der Klagerin noch nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme festgestellt werden, da es insoweit an der Feststellbarkeit eines konkreten,
zeitlich fixierbaren Vorkommnisses mangelt, bei dem die Klagerin mit einer bestimmten oder bestimmbaren
Chemikalie plétzlich in Berihrung gekommen ist, die geeignet gewesen ware, die von ihr geltend
gemachten Erkrankungen (Neuropathie, CFS = myalgische Enzephalomyelitis auf dem Boden einer MCS =
Multiple Chemikaliensensitivitat) auszuldsen.
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Die Kammer konnte sich aufgrund des Akteninhalts sowie nach dem Ergebnis der in der mindlichen
Verhandlung durchgefiihrten Beweisaufnahme keine Uberzeugung davon bilden, dass die Klégerin vor
Schuljahresbeginn im September 2009 anlasslich des Umzugs der Chemiesammlung in neue Rdume am
Gymnasium K. Einwirkungen ausgesetzt gewesen ist, die als Dienstunfallereignis im 0.g. Sinne aufgefasst



werden konnten. Soweit die Klagerin in der Klagebegriindung ausgefiihrt hat, sie habe tber einen Zeitraum
von zwei bis drei Wochen funf bis sechs Stunden taglich das Zubehoér der Chemiesammlung aus
Umzugskartons ausraumen, die Behaltnisse saubern und in die dafiir vorgesehenen Schranke einrdumen
mussen, wobei Chemikalienbehalter zum Teil noch mit Flissigkeiten gefillt und in den Kartons ausgelaufen
gewesen seien, wobei nicht alle Chemikalien gekennzeichnet gewesen seien, so dass sie unmittelbaren
Kontakt zu verschiedenen Chemikalien gehabt habe, wurde diese Einlassung durch die angehoérten Zeugen
nicht nur nicht bestatigt, sondern widerlegt.
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Die damalige Schulleiterin hatte bereits in ihrer schriftlichen Stellungnahme vom 18.11.2017 gegenuber
dem Landesamt fur Finanzen ausgefiihrt, beim Umzug in die neuen Fachraume sei die Mithilfe der
Kolleglnnen erforderlich geworden. Beim Umzug der Chemiesammlung habe es sich um geschlossene
GefalRe bzw. Flaschen gehandelt. Diese seien nach Zwischenlagerung sachgerecht in die neuen
Fachraume transportiert und dort in die eigens installierten Schranke eingerdumt worden. Ausgelaufene
Substanzen seien ihr nicht bekannt, Chemikalien seien nicht unbeschriftet gewesen. Es seien keine Stoffe
gelagert worden, die in Schulen nicht zulassig seien. Bereits vor dem Umzug seien alle kritischen Stoffe
vom Fachbetreuer, dem Sicherheitsbeauftragten und einer externen Fachkraft auf der Basis der
verbindlichen Negativliste fachgerecht entsorgt worden. Zu diesem Zeitpunkt sei die Klagerin noch nicht am
Gymnasium gewesen. Da keine Gefahrdungsgrundlage durch unzulassige Stoffe vorhanden gewesen sei,
seien auch Vorkehrungen wie Atemschutz oder ahnliches nicht notwendig gewesen. Diese Einlassung hat
die Zeugin auch in der mundlichen Verhandlung widerspruchsfrei bestatigt unter Hinweis darauf, dass fur
die Durchfiihrung des Umzugs der Fachbetreuer, der Zeuge S., verantwortlich gewesen sei.
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Dieser hat in seiner Anhérung vor Gericht angegeben, anlasslich des Umzugs der Chemiesammlung habe
er bereits im Juni/Juli 2009 die Chemikalien inventarisiert, alte Chemikalien, bei denen etwa die Gefale
beschadigt gewesen seien oder die nicht mehr genau identifiziert hatten werden kénnen, tUber eine
Entsorgungsfirma entsorgt und den Rest in einem Kellerraum im alten Trakt gelagert. Sie hatten an der
Schule eine Inventarliste fir die Chemikalien, die allerdings dauernd aktualisiert werde, so dass er nicht
mehr genau sagen kénne, welche Chemikalien damals vorhanden gewesen seien. Allerdings wiirden sie
sich insoweit nach der sogenannten RISU-Richtlinie zur Sicherheit im Unterricht richten, die genau
bestimme, welche Chemikalien flr den Chemieunterricht vorgehalten werden dirfen. Dort gebe es auch
eine Negativliste. Der Umzug selbst habe dann vor Schuljahresbeginn innerhalb eines Nachmittags
stattgefunden. Es habe sich um eine konzertierte Aktion gehandelt, an der mehrere Lehrer beteiligt
gewesen seien. Die Chemikalien seien auf einen fahrbaren Tisch mit Rand geladen, iber den Aufzug in den
vierten Stock gebracht und dort wieder entladen worden. Hierbei sei er stets als Verantwortlicher anwesend
gewesen und es sei zu keinen Zwischenfallen oder Unféllen oder etwa zu einem Bruch irgendwelcher
GefalRe gekommen. Wahrend des Umzugs habe er mit der Klagerin unten beim Aufladen auf die Tische
gearbeitet. Sie sei eigentlich die gesamte Zeit in seiner Nahe gewesen.
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Die von der Klagerin als Zeugin benannte Diplomchemikerin Dr. G., die als Chemielehrerin ebenfalls an
dem Umzug teilnahm, fiihrte in der mindlichen Verhandlung aus, die ganze Aktion sei vom Fachbetreuer S.
sehr gut vorbereitet gewesen. Es sei darum gegangen, die in Flaschen und Kisten eingeraumten
Chemikalien zu transportieren. Es habe sich durchweg um verschlossene Gefalle gehandelt, nachdem die
Chemikalien, die nicht mehr des Umzugs wiirdig gewesen seien, bereits vorher entsorgt worden waren. In
den Flaschen hatten natlrlich verschiedene Salzen, Laugen und Sauren gelagert. Alle Gefalle seien
unverletzt gewesen, es hatten sich aber wie (blich teilweise Ablagerungen auf den Flaschen gebildet, die
aber nichts Besonderes dargestellt hatten. An eine Verschmutzung, gar mit Bauschutt, kdnne sie sich nicht
erinnern. Man habe sich an diesen Flaschen vom bloRen Anfassen auch nicht vergiftet. Selbstverstandlich
habe man sich hinterher die Hande gewaschen. Wenn man ihr die Angaben der Klagerin vorhalte, kdnne
sie nur sagen, sie sei selbst empfindlich gegen Chemikalien und schutze sich auch entsprechend. Damals
bei dem Umzug sei dies allerdings aulRer dem Tragen eines Arbeitskittels nicht nétig gewesen; sie habe
auch keinerlei Schaden dabei erlitten. Sie kdnne sich auch nicht erinnern, dass es nach dem Umzug zu
irgendwelchen Besonderheiten gekommen sei. Der Umzug sei insgesamt sehr gut vorbereitet worden; die
Schranke seien danach eingeraumt worden, ohne dass sie sich an Weiteres erinnern kénne.
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Aus den Ubereinstimmenden und glaubhaften Zeugenaussagen, die neben der damaligen Schulleiterin von
zwei Fachkolleginnen der Klagerin stammen, Iasst sich nur der Schluss ziehen, dass eine Intoxikation der
Klagerin anlasslich des Umzugs der Chemiesammlung in neue Raume im September 2009 am Gymnasium
K. duBerst unwahrscheinlich, wenn nicht ausgeschlossen erscheint. Die von der Klagerin behauptete
Situation mit ausgelaufenen Chemikalien und beschadigten und verschmutzten Verpackungen konnte keine
der angehorten Zeuglnnen bestatigen. Insbesondere haben die Zeuglnnen nachvollziehbar angegeben,
alte, unbrauchbare und beschadigte Chemikalien (Verpackungen) seien bereits ausgesondert und entsorgt
worden, als die Klagerin der Schule noch gar nicht zugewiesen war. Auch die Belastung der Verpackungen
mit PCBhaltigem Bauschutt, wie von der Klagerin behauptet, ist nach den Zeugenaussagen und dem
Akteninhalt, insbesondere den sich in den Akten befindlichen Raumluftmessungen, nahezu
ausgeschlossen: Keine(r) der Zeuglnnen konnte tUberhaupt eine Verschmutzung der Behaltnisse mit
Bauschutt bestatigen, eine PCB-Belastung wurde zudem fiir den entsprechenden Schulbereich nie objektiv
festgestellt. Die gesamte von der Klagerin geschilderte Situation ist auch deshalb véllig unglaubhaft, weil die
Klagerin weder sofort noch zeitnah, sondern erst nach langer Zeit hiervon berichtet hat. Den Zeuglnnen
haben die Schilderungen der Klagerin in keiner Weise bestatigt.
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Der Kérperschaden, auf den sich die Klagerin hinsichtlich der bei ihr nach eigenen Angaben erstmals im
Herbst 2009 aufgetretenen Symptomatik (in den Akten befindet sich keine arztliche Stellungnahme aus
dieser Zeit) beruft, beruht damit nicht auf einem plotzlichen Ereignis. Soweit die Klagerin neben der
behaupteten, aber nicht feststellbaren Intoxikation die Ausdunstungen aus den Verdunklungsrollos bzw. die
neubaubedingten Ausdiinstungen im Schulgebaude, insbesondere den Chemie- und Biologieraumen beruft,
konnte die Erkrankung allenfalls darauf beruhen, dass die Klagerin Gber einen langeren Zeitraum im
Schulgebaude des Gymnasiums K. Schadstoffbelastungen ausgesetzt war. Art. 46 Abs. 1 BayBeamtVG
scheidet jedoch bei der Herleitung des Schadens aus schadlichen Dauereinwirkungen aus (BayVGH, U.v.
17.05.1995 - 3 B 94.3181 -, juris).
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2. Der streitgegenstandliche Anspruch auf Anerkennung eines Dienstunfalls I&sst sich auch nicht mit Erfolg
auf Art. 46 Abs. 3 BayBeamtVG stutzen. Nach Art. 46 Abs. 3 BayBeamtVG setzt die Anerkennung einer
Erkrankung im Sinne der Anlage 1 der Berufskrankheitenverordnung (BKVO) vom 31.10.1997 (BGBI | S.
2623) als Dienstunfall voraus, dass der Beamte nach ,der Art seiner dienstlichen Verrichtung“ der Gefahr
einer solchen Krankheit besonders ausgesetzt (gewesen) ist. Es muss sich um eine Tatigkeit gehandelt
haben, die erfahrungsgemaf eine hohe Wahrscheinlichkeit fur eine Erkrankung infolge des Dienstes in sich
birgt. Dabei kommt es nicht auf den generellen Inhalt der Dienstaufgaben, sondern darauf an, ob die
konkret ausgeubte dienstliche Verrichtung ihrer Art nach und im Besonderen nach den zur fraglichen Zeit
tatsachlich bestehenden Verhaltnissen und Begleitumstanden die besondere Gefahrdung mit sich gebracht
hat (Stegmuller/Schmalhofer/Bauer, Beamtenversorgungsgesetz, Stand Feb. 2020, Erl. 254 zu § 31). Diese
besondere Gefahrdung muss fiir die dienstliche Verrichtung typisch und in erheblich h6herem Malde als bei
der Ubrigen Bevdlkerung vorhanden sein. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
setzt § 31 Abs. 3 Satz 1 BeamtVG (und damit auch Art. 46 Abs. 3 BayBeamtVG) zwar nicht voraus, dass
die durch die Art der dienstlichen Verrichtung hervorgerufene Gefahrdung generell den
Dienstobliegenheiten anhaftet. Vielmehr gentigt es, wenn die eintretende Gefahrdung der konkreten
dienstlichen Verrichtung ihrer Art nach eigentimlich ist, allerdings nur dann, wenn sich die Erkrankung als
typische Folge des Dienstes darstellt; malligebend kommt es darauf an, ob die von dem Beamten zum
Zeitpunkt der Erkrankung ausgeubte dienstliche Tatigkeit erfahrungsgemaf eine hohe Wahrscheinlichkeit
der Erkrankung gerade an dieser Krankheit in sich birgt (stRspr. vgl. BVerwG, B. v. 15.05.1996 - 2 B 106/95
- juris).
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Indem sich der Gesetzgeber in Art. 46 Abs. 3 BayBeamtVG dafiir entschieden hat, auf die Art der
dienstlichen Verrichtung abzustellen, sind fur die Frage, ob der Beamte der Gefahr der Erkrankung
besonders ausgesetzt war, gerade nicht die sonstigen dienstlichen Bedingungen ausschlaggebend, unter
denen die Tatigkeit verrichtet wird. Zu diesen sonstigen dienstlichen Bedingungen zahlt auch die
Beschaffenheit der Dienstraume bzw. hier des Schulgebaudes. Eine andere Interpretation der Vorschrift
wirde zur unzulassigen Ersetzung des gesetzlichen Tatbestandsmerkmals der ,Art der dienstlichen
Verrichtung” etwa durch das Tatbestandsmerkmal ,dienstliche Verrichtung unter besonderen raumlichen



Bedingungen® fiihren. Die besondere Dienstbezogenheit der Erkrankung nach Art. 46 Abs. 3 BayBeamtVG
begrenzt den Dienstunfallschutz wesentlich. Fur die spezifische Dienstbezogenheit genligt es nicht, dass
der Beamte nur ,in Ausiibung oder infolge” des Dienstes erkrankt. Greift der eng umgrenzte Bereich des
Art. 46 Abs. 3 BayBeamtVG tatbestandlich nicht ein, kommt Dienstunfallfirsorge selbst dann nicht in
Betracht, wenn die gesundheitsschadigende Dauereinwirkung der dienstlichen Sphare entstammt. So ist
nicht ersichtlich, dass Lehrer aufgrund der Art ihrer dienstlichen Tatigkeit in erheblich héherem Male als die
Ubrige Bevolkerung der Gefahr von Erkrankungen aufgrund des Aufenthaltes in schadstoffbelasteten
Raumen ausgesetzt sind (OVG Nordrhein-Westfalen, B.v. 16.12.2008 - 21 A 2244/07 -, Rn. 7 ff., juris).
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Dies gilt auch fir Chemielehrer im Hinblick auf die von ihnen im Unterricht eingesetzten Stoffe. Insofern hat
die Klagerin auch nicht dargelegt, dass sie aufgrund des Ublichen Umgangs mit Chemikalien im Unterricht
erkrankt sei. Soweit sie sich auf die BK Nrn. 1303 und 1304 (Erkrankungen durch Benzol, seine Homologe
oder Styrol bzw. durch Nitro- oder Aminoverbindungen des Benzols oder seine Homologe oder ihrer
Abkdmmlinge) beruft, bezieht sie sich darauf, dass in ihrer DNA am 16.04.2011 die Substanzen Resocinol,
2,4-Diaminophenol sowie Octoxynol gefunden worden seien. Sie hat allerdings nicht vorgetragen, dass es
sich bei diesen Stoffen um solche handelt, mit denen sie als Chemielehrerin Umgang hatte; dass sie diese
Stoffe im Zusammenhang ihrer Lehrtatigkeit aufgenommen hat, ist daher rein spekulativ; auch die Klagerin
selbst hat wiederholt erklart, es sei nicht mehr nachzuvollziehen, welchen Expositionen sie im Gymnasium
K. ausgesetzt gewesen sei. Der in der mundlichen Verhandlung als Zeuge gehorte Fachbetreuer S. hat
hierzu ausgeflihrt, es handele sich bei diesen Stoffen nicht um Stoffe, die im Chemieunterricht Verwendung
finden wirden. Dies richte sich nach der RISU-Richtlinie zur Sicherheit im Unterricht (Empfehlungen der
Kultusministerkonferenz; Beschluss der KMK vom 09.09.1994 i. d. F. vom 14. Juni 2019). Die Klagerin hat
auch nicht substantiiert vorgetragen, dass sie unter Versto gegen diese Richtlinien gearbeitet hat. Soweit
die Klagerin die fehlende Funktionsfahigkeit der Abzugsschranke in den neuen Chemierdumen behauptet
hat, konnte die Schulleiterin zwar bestatigen, dass insoweit Nachbesserungen notwendig wurden, es gibt
aber wiederum keinen nachprifbaren Hinweis darauf, dass gerade die Klagerin in ihrer Lehrtatigkeit von
dieser fehlenden Funktionsfahigkeit Uberhaupt betroffen und schadlichen Einwirkungen ausgesetzt
gewesen ware. Ware es tatsachlich zu einem entsprechenden Vorfall gekommen, wére von der Klagerin als
Chemielehrerin eine nachvollziehbare Schilderung der Ereignisse zu erwarten gewesen.
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Soweit sich die Klagerin auf die Ausdlnstungen der in die neuen Funktionsraume eingebauten
Verdunklungsrollos bezieht, konnten die angehdrten Zeuglnnen zwar eine erhebliche Geruchsbelastigung
bestatigen, die wohl auch noch immer anhalt. Da es sich hierbei aber um die sonstigen dienstlichen
Bedingungen handelt, die gerade nicht zu der Anerkennung einer Berufskrankheit fihren kénnen (BayVGH,
U.v. 17.05.1995, a.a.0.), erlibrigen sich insoweit weitere Ermittlungen, zumal die von dem Beklagten
vorgelegten Untersuchungsberichte, u.a. des Instituts F... vom 10.12.2010, keine Hinweise auf eine
Gesundheitsgefahrdung durch die Ausdinstungen ergeben haben. Auch die Zeuglnnen konnten von keinen
(weiteren) Erkrankungen berichten, obwohl die Rollos nach wie vor eingebaut sind. Entsprechendes gilt
auch fur sonstige Baustoffe, die bei der Neuerrichtung der Funktionsraume des Gymnasiums K. 2009
eventuell Verwendung gefunden haben kdnnten. Da eine Anerkennung einer Berufskrankheit insoweit
bereits aus Rechtsgriinden ausscheidet, ertbrigen sich weitere Ermittlungen durch das Gericht, etwa in
Richtung der von der Klagerin schriftsatzlich gestellten Beweisantrage, mit denen sich die Kammer auch
bereits in der miindlichen Verhandlung auseinandergesetzt hat. Insbesondere ertibrigen sich auch weitere
Ermittlungen zu der Frage, an welchen Gesundheitsstérungen die Klagerin tatsachlich leidet.
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In Anwendung der dargelegten Grundsétze hat der Beklagte die Erkrankung der Kl&gerin zu Recht nicht als
Berufskrankheit anerkannt. Es ist nicht ersichtlich, dass die Klagerin auch als Chemie-Lehrerin aufgrund der
Art ihrer dienstlichen Tatigkeit in erheblich hdherem Male einer Gefahrdung ausgesetzt gewesen ist.
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Da bereits die spezifische Dienstbezogenheit zu verneinen war, bleibt dahingestellt, ob eine Erkrankung im
Sinne der Anlage 1 der Berufskrankheiten-Verordnung vorliegt (grundsatzlich verneinend fiir das bei der
Klagerin festgestellte ,multiple chemical sensitivity syndrom” -MCSBayLSG, U.v. 01.02.2012-L 18 U
165/08 - juris Rn. 37 ff.), sowie, ob ein spezifischer Kausalzusammenhang zwischen der Erkrankung und



den Raumluftbedingungen im Schulgebaude besteht oder eine sogenannte Gelegenheitsursache
hinsichtlich etwaiger anlagebedingten Vorerkrankungen der Klagerin in Betracht kommt.
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Das von der Klagerin behauptete Verschulden des Beklagten an ihrer Erkrankung und den Beschwerden
bei weiteren Lehrern und Schilern (die von den Zeuglnnen gerade nicht bestatigt wurden) erlangt im
Zusammenhang mit der angestrebten Anerkennung als Dienstunfall ebenfalls keine Bedeutung. Diese
Frage stellte sich nur bei der Geltendmachung von Schadensersatzansprichen wegen der Verletzung der
Firsorgepflicht des Dienstherrn, die darauf gestitzt werden, dass bestimmte korperliche Beschwerden auf
gesundheitsschadliche Dauereinwirkungen aufgrund der Raumluftbedingungen im Schulgebaude
zuriickzufiihren sind.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO; die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



