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Titel:
Entziehung der Fahrerlaubnis wegen Nichtbeibringung eines Fahreignungsgutachtens
(Drogenkonsum — Amphetamin und Metamphetamin) — Untatigkeits-/Anfechtungsklage

Normenketten:

VwGO § 42 Abs. 1,8§75,§88,§ 113 Abs. 1S. 1

StVG § 3 Abs. 1S.1

FeV § 11 Abs. 7, Abs. 8, § 14 Abs. 2 Nr. 2, § 46 Abs. 1 S. 1, Anl. 4 Nr. 9.1

Leitsatze:

1. Bei dem Konsum harter Drogen, wie Amphetamin oder Metamphetamin, entféllt die Fahreignung
unabhéngig von der Héhe der nachgewiesenen Betdubungsmittelkonzentration, von einer Teilnahme am
StraBenverkehr in berauschtem Zustand und unabhangig davon, ob konkrete Ausfallerscheinungen iSv
Fahruntiichtigkeit beim Betroffenen zu verzeichnen waren (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2019, 6040 Rn. 11
mwN). (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein finanzielles Unvermdgen zur Beibringung eines geforderten Gutachtens ist grundsatzlich kein
ausreichender Grund, ein zu Recht gefordertes Gutachten zu verweigern. Denn grundséatzlich sind dem
Betroffenen die Gutachterkosten zuzumuten, wie allgemein die Kosten, die zum verkehrssicheren Fiihren
eines Kraftfahrzeuges notwendig sind. Nur unter ganz besonderen Umstanden sind Ausnahmen mdglich,
wozu eine liickenlose Offenlegung der personlichen und wirtschaftlichen Lage erforderlich und weiter zu
verlangen ist, dass der Betroffene alle Méglichkeiten ausschépft, um die einer Begutachtung
entgegenstehenden finanziellen Hemmnisse auszurdumen, wie etwa Ratenzahlung oder Stundung (vgl.
VGH Miinchen BeckRS 2009, 37482 mwN). (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Entziehung der Fahrerlaubnis aufgrund des Konsums harter Drogen, hier Amphetamin und
Metamphetamin, Ablauf der einjahrigen Verfahrensfrist, Nichtbeibringung eines Gutachtens trotz
rechtmaRiger Aufforderung, Fahreignung bei Drogenkonsum, Beibringung eines Gutachtens, finanzielles
Unvermdégen, Offenlegung der personlichen und wirtschaftlichen Lage, Ausraumung finanzieller Hemmnisse

Fundstelle:
BeckRS 2020, 10907

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Der Gerichtsbescheid ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen die Entziehung ihrer Fahrerlaubnis der Klassen A1, A und B.

2

Mit Schreiben vom 4. August 2016 setzte die Kriminalpolizeiinspektion ... in der Oberpfalz das Landratsamt
... (im Folgenden Landratsamt) davon in Kenntnis, dass im Rahmen einer allgemeinen Verkehrskontrolle
am 15. Juli 2016 um 17:10 Uhr im Pkw der Klagerin ein Tltchen mit ca. 5 Gramm Crystal aufgefunden
wurde. Bei der anschlieRenden polizeilichen Vernehmung gab die Klagerin zu, dass sie bereits mehrmals
Crystal gekauft und auch zweimal weiterverkauft habe. Sie konsumiere bereits seit einem halben Jahr
Crystal, seit einem Vierteljahr sogar regelmafig. Zuletzt habe sie um ca. 8:00 Uhr am 15. Juli 2016 eine
halbe Line Crystal zu sich genommen. Normalerweise konsumiere sie zweimal taglich eine klitzekleine
halbe Line. Die der Klagerin entnommene Blutprobe wurde positiv auf Amphetamin (18 ug/l) und
Metamphetamin (55 pg/l) getestet, weshalb anzunehmen sei, dass die Klagerin bei der Fahrt am 15. Juli



2016 unter dem Einfluss von berauschenden Mitteln im Sinne des § 24 a StVG gestanden habe (vgl.
arztlicher Befundbericht vom 20. Juli 2016, Behordenakte S. 13, 14). Mit Urteil des Amtsgerichts ... vom 17.
Mai 2017 wurde die Klagerin wegen der vorsatzlichen unerlaubten Einfuhr von Betadubungsmitteln in 7
Fallen zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten und 2 Wochen auf Bewahrung verurteilt. Zudem wurde ein
Fahrverbot von einem Monat verhangt.

3

Mit Schreiben von 13. Oktober 2017 forderte das Landratsamt die Klagerin zur Beibringung eines
medizinisch-psychologischen Eignungsgutachtens bis zum 15. Dezember 2017 auf. Aufgrund der bereits
langere Zeit zurtickliegenden Drogenfahrt vom 15. Juli 2016 und dem im Blut der Klagerin nachgewiesenen
Drogen Amphetamin (18 pg/l) und Metamphetamin (55 pg/l) wirden Zweifel an der Fahreignung der
Klagerin gemal Anlage 4 Nr. 9.1 zu §§ 11, 13 und 14 FeV bestehen, die mittels eines Gutachtens nach §
14 Abs. 2 Nr. 2 FeV abzuklaren seien. Mit dem Gutachten solle folgende Fragestellung geklart werden:

,Liegen korperliche und/oder geistige Beeintrachtigungen vor, die mit der Einnahme von Betdubungsmitteln
in Zusammenhang gebracht werden konnen? Ist insbesondere nicht zu erwarten, dass die Betroffene
zukunftig Betdubungsmittel einnimmt?*

4
Die Beibringungsaufforderung enthalt einen Hinweis auf die Rechtsfolge des § 11 Abs. 8 FeV.

5

Die Kl&gerin erklarte ihr Einverstandnis zur Begutachtung durch den TUV ... GmbH in ... Das Landratsamt
leitete die Unterlagen am 2. November 2017 an die Begutachtungsstelle weiter. Mit Schreiben vom 15.
November 2017 sendete der TUV ... die Akten an das Landratsamt zuriick und teilte diesem mit, dass eine
Untersuchung der Klagerin nicht stattgefunden habe.

6

Nach schriftlicher Anhérung vom 18. Januar 2018 auRerte sich die Klagerin dahingehend, dass sie als
Hartz-1V-Empfangerin mit zwei Kleinkindern nicht innerhalb von zwei Monaten die finanziellen Mittel fir eine
Begutachtung habe aufbringen kénnen.

7

Mit Bescheid vom 25. Juli 2018 entzog das Landratsamt der Klagerin die Fahrerlaubnis aller Klassen (Ziffer
1). Sie habe ihren Fihrerschein unverzuglich nach Zustellung dieses Bescheides beim Landratsamt
abzugeben (Ziffer 2). Der Sofortvollzug der Ziffern 1 und 2 wurde angeordnet (Ziffer 3). Fir den Fall, dass
der Fuhrerschein nicht innerhalb einer Frist von flinf Tagen nach Zustellung des Bescheides abgegeben
werden sollte, werde ein Zwangsgeld in Héhe von 250,00 EUR zur Zahlung féllig (Ziffer 4). Die Klagerin
habe die Kosten des Verfahrens in Hohe einer Geblhr von 150,00 EUR und Auslagen in Hohe von 4,11
EUR zu tragen (Ziffer 5).

8

Zur Begrundung fuhrte das Landratsamt aus, dass sich die Klagerin als ungeeignet zum Fihren von
Kraftfahrzeugen erwiesen habe, sodass das Landratsamt verpflichtet gewesen sei, ihr die Fahrerlaubnis zu
entziehen (§ 3 Abs. 1 StVG, § 46 Abs. 1 FeV). Die Einnahme oder die Abhangigkeit von harten Drogen wie
Amphetamin und Metamphetamin schlief3e die Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen nach Nr. 9.1 der
Anlage 4 zu §§ 11, 13 und 14 FeV aus. Die Klagerin habe die Mdglichkeit, ihnre Fahreignung durch ein
medizinisch-psychologisches Gutachten zu belegen, nicht genutzt. Im Weiteren werden der abgeordnete
Sofortvollzug, die Zwangsgeldandrohung und die Kostenentscheidung begriindet. Diesbezlglich wird auf
den Inhalt des Bescheids verwiesen.

9

Gegen den Bescheid erhob die Klagerin mit Schreiben vom 17. August 2018 Widerspruch und trug unter
dem 3. September 2018 vor, dass ihre Fahrerlaubnis vom Landratsamt ..., nicht vom Landratsamt ..., wie in
den Grinden des Bescheids dargestellt, erteilt worden sei. Aufgrund der Drogenfahrt sei gegen sie bereits
ein einmonatiges Fahrverbot vom Amtsgericht ... verhangt worden. Der Verstol3 gegen § 24 a StVG habe
bereits am 15. Juli 2016 stattgefunden, sodass eine Entziehung der Fahrerlaubnis am 25. Juli 2018
aufgrund der Verjahrung des VerstoRRes nicht rechtmaBig sei. Wegen ihres geringen Einkommens als Hartz-
IV-Empfangerin sei ihr die Einholung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens nicht mdglich
gewesen. Eine Ungeeignetheit oder Unfahigkeit zum Flhren eines Kraftfahrzeuges kdnne nur durch ein



negatives Gutachten, welches bisher nicht vorliege, belegt werden. Seit der Drogenfahrt sei sie bereits
dreimal in eine allgemeine Verkehrskontrolle inklusive Drogentests geraten. Diese Tests seien negativ
ausgefallen, was den Nachweis der Abstinenz Uber einen langeren Zeitraum belege. Aufgrund der
schlechten Busanbindung des landlichen Bereichs und der derzeitigen Arbeitssuche sei die Klagerin auf
ihre Fahrerlaubnis angewiesen.

10
Mit Schriftsatz vom 10. Februar 2019 - Eingang bei Gericht am 18. Februar 2019 - erhob die Klagerin Klage
und beantragte,

den Beklagten zu verurteilen, Gber den Widerspruch vom 17. August 2018 und Uber die Begriindung des
Widerspruchs vom 3. September 2018 gegen den Bescheid des Landratsamts vom 25. Juli 2018 zum
Geschaftszeichen ... zu entscheiden.

11
Zur Begruindung fuhrte die Klagerin aus, dass das Landratsamt nicht innerhalb von drei Monaten Gber ihren
Widerspruch entschieden und auch keinen Grund fir eine Verzégerung vorgetragen habe.

12
Unter dem 27. Méarz 2019 beantragte das Landratsamt,

die Klage abzuweisen.

13

Das Landratsamt erwiderte, dass die Klage keine Aussicht auf Erfolg habe, da der streitgegenstandliche
Bescheid rechtmaRig ergangen sei und die Klagerin nicht in ihren Rechten verletzt habe. Die Fahrerlaubnis
sei der Klagerin wegen des vorangegangenen Konsums harter Drogen nach § 3 Abs. 1 StVGi. V. m. § 46
Abs. 1 FeV entzogen worden. Aufgrund der langen Zeitspanne zwischen der Drogenfahrt und der
strafrechtlichen Aburteilung des Vorfalls sei der Klagerin vor der Entziehung der Fahrerlaubnis die
Maglichkeit eingerdumt worden, ihre Fahreignung mittels medizinisch-psychologischen Gutachtens
nachzuweisen. Gleichzeitig habe die Fahrerlaubnisbehdrde die Beibringung eines Gutachtens bestimmt und
der Klagerin hierfiir eine ausreichende Frist gesetzt. Eine Begutachtung habe nicht stattgefunden. Die
Fahreignung der Klagerin sei daher nicht nachgewiesen worden. Trotz des Schreibfehlers in den Grinden
des Bescheids (Landratsamt ... statt ...) sei dessen Tenor richtig. Fur die Drogenfahrt vom 15. Juli 2016
gelte die Verjahrungsfrist von funf Jahren (§ 29 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b StVG). Hierauf komme es jedoch
nicht an, da die Klagerin harte Drogen konsumiert habe. Es sei zwischen der Drogenfahrt selbst, die als
Ordnungswidrigkeit verfolgt worden sei, und dem Konsum harter Drogen, der zu einer Entziehung der
Fahrerlaubnis flihren kénne, zu trennen. Die Einrede der Klagerin, dass sich bei weiteren
Verkehrskontrollen keine Auffalligkeiten ergeben hatten, sei nicht von Belang, da der Entzug der
Fahrerlaubnis allein auf der Nichtvorlage des geforderten medizinisch-psychologischen Gutachtens beruhe.
Eine Vorlage des Widerspruchs bei der Regierung von Oberfranken sei aufgrund der eingegangenen Klage
beim Verwaltungsgericht Bayreuth unterblieben.

14
Das Gericht hat die Beteiligten zu einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid mit Schreiben vom 2.
September 2019 angehort.

15

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird gemaR § 84 Abs. 1 Satz 3, § 117 Abs. 3
Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen
Behordenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

16

1. Uber die Klage kann ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid, der als Urteil wirkt,
entschieden werden, weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art
aufweist und der Sachverhalt geklart ist (§ 84 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Halbsatz 1 VwGO). Die Beteiligten
wurden gemal § 84 Abs. 1 Satz 2 VwGO zur Entscheidung durch Gerichtsbescheid angehort.

17



2. Die Klagerin begehrt, entgegen ihres Klageantrags (das Landratsamt zu verpflichten Gber den erhobenen
Widerspruch zu entscheiden), entsprechend der Auslegung ihrer Klage- und Widerspruchsbegriindung nach
§ 88 VwGO, die Aufhebung des streitgegenstandlichen Bescheids im Wege der Anfechtungsklage nach §
42 Abs. 1 Var. 1 VwGO. Insbesondere ergibt sich dies daraus, dass das Landratsamt vorgetragen hat, dass
die Widerspruchsunterlagen aufgrund der Klageerhebung nicht mehr an die Regierung von Oberfranken
weitergeleitet werden. Das primare Ziel der Klagerin - die Aufhebung der Entziehung ihrer Fahrerlaubnis -
kann daher nur noch durch die Anfechtung des streitgegenstandlichen Bescheids erreicht werden. Zudem
ist die erhobene Klage dahingehend zu verstehen, dass die Klagerin sich nur gegen die Ziffern 1, 2, 4 und 5
des Bescheids des Landratsamts vom 25. Juli 2018 wendet. Ziffer 3 des Bescheids stellt keinen
Verwaltungsakt nach Art. 35 Satz 1 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) dar, sondern ist
eine verfahrensrechtliche Nebenentscheidung zum Hauptverwaltungsakt, die rechtliche Aussagen zum
Zeitpunkt der Wirksamkeit des Verwaltungsaktes trifft. Rechtsschutz gegen die erfolgte Anordnung der
sofortigen Vollziehung richtet sich daher ausschlieRlich nach § 80 Abs. 5 VwGO und ist nicht im Rahmen
eines Klageverfahrens zu gewahren (vgl. hierzu Schmidt in Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung, 14.
Auflage 2014, § 80 Rn. 33 m.w.N; Schoch in Schoch/Schneider/Bier, Verwaltungsgerichtsordnung, Stand:
36. EL Februar 2019, § 80 Rn. 199 m.w.N.). Die Klagerin stellte keinen Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz, sodass davon auszugehen ist, dass sie nur die Aufhebung der Ziffern 1, 2, 4 und 5 des
Bescheids begehrt.

18
3. Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

19

Die Klage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid ist zulassig, da insbesondere die Voraussetzungen
des § 75 Satz 1 und Satz 2 VwWGO gegeben sind. Uber den fristgerecht eingelegten Widerspruch vom 17.
August 2018, der mit Schreiben vom 3. September 2018 begriindet wurde, hat das Landratsamt nicht
binnen einer angemessenen Frist von drei Monaten entschieden und auch endgiiltig davon abgesehen die
Widerspruchsunterlagen an die Regierung von Oberfranken weiterzuleiten. Ein zureichender Grund fiir die
Verzogerung Uber die Entscheidung des Widerspruchs wurde vom Landratsamt nicht vorgetragen. Die
LUntatigkeitsklage® nach § 75 VwGO ist keine besondere Klageart, sondern ein Fall der Anfechtungs- oder
Verpflichtungsklage mit besonderen Sachurteilsvoraussetzungen. Im Fall des Vorliegens der
Voraussetzungen des § 75 VwGO andert sich daher nichts an der Klageart und dem Klageziel, es entfallt
lediglich das Vorverfahren. Nach Ablauf von drei Monaten nach Erhebung des Widerspruchs steht der
erhobenen Anfechtungsklage daher nicht mehr das priméar eingelegte und die Klage ausschlieRende
Widerspruchsverfahren entgegen.

20
Die Ziffern 1, 2, 4 und 5 des Bescheids des Landratsamts vom 25. Juli 2018 erweisen sich als rechtmafig
und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

21

a. Der streitgegenstandliche Bescheid ist formell rechtmaRig. Die von der Klagerin angefiihrten
Begriindungsmangel (falsche Bezeichnung der den Fihrerschein ausstellenden Behdrde und falsche
Auflistung der Fahrerlaubnisklassen) sind - unabhangig von ihrer Erheblichkeit fir die RechtmaRigkeit des
Bescheids - vom Landratsamt nachtraglich mit Schriftsatz vom 27. Marz 2019 berichtigt und zumindest
geheilt worden (Erst-Recht-Schluss aus Art. 45 Abs. 1 Nr. 2 BayVwVf{G, der eine Heilung bei vollstandigem
Fehlen einer Begriindung zulasst).

22

b. Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Stralenverkehrsgesetz (StVG) i. V. m. § 46 Abs. 1 Satz 1 Verordnung Uber die
Zulassung von Personen zum StraRenverkehr (FeV) hat die Fahrerlaubnisbehérde die Fahrerlaubnis
zwingend zu entziehen, wenn sich deren Inhaber als ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen erweist.
Das ist insbesondere dann der Fall, wenn Erkrankungen oder Mangel nach den Anlagen 4, 5 oder 6 zur
FeV vorliegen und dadurch die Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen ausgeschlossen ist. Nach dem
Wortlaut von Nr. 9.1 der Anlage 4 zur FeV entfallt bei dem Konsum sogenannter harter Drogen wie
Amphetamin oder Metamphetamin die Fahreignung bereits bei einmaliger Einnahme dieser
Betdubungsmittel. Auf eine bestimmte Haufigkeit des Konsums kommt es nicht an. Bei dem Konsum harter
Drogen wie Amphetamin oder Metamphetamin entfallt die Fahreignung unabhangig von der Héhe der



nachgewiesenen Betaubungsmittelkonzentration, von einer Teilnahme am Stralenverkehr in berauschtem
Zustand und unabhangig davon, ob konkrete Ausfallerscheinungen im Sinne von Fahruntlchtigkeit beim
Betroffenen zu verzeichnen waren (vgl. BayVGH, B.v. 26.3.2019 - 11 CS 18.2333 - juris Rn. 11; B.v.
25.11.2014 - 11 ZB 14.1040 - juris Rn. 11; B.v. 22.9.2015 - 11 CS 15.1447 - juris Rn. 16).

23

Laut arztlichem Befundbericht vom 20. Juli 2016 wurde die der Klagerin am 15. Juli 2016 entnommene
Blutprobe positiv auf Amphetamin und Metamphetamin getestet. Zudem gab die Klagerin bei der
polizeilichen Vernehmung am 15. Juli 2016 zu, dass sie regelmafig Crystal konsumiere und dies auch um
8:00 Uhr am 15. Juli 2016 tat. Da bereits der einmalige Konsum harter Drogen die Fahreignung entfallen
lasst und die Klagerin zudem unter Drogeneinfluss - unabhangig davon, ob Ausfallerscheinungen oder
Fahruntichtigkeit gegeben waren - im StralRenverkehr unterwegs war, durfte das Landratsamt grundsatzlich
von der Ungeeignetheit der Klagerin zum Fihren von Kraftfahrzeugen ausgehen, ohne vorher die
Ungeeignetheit durch ein positives Gutachten feststellen zu lassen (§ 11 Abs. 7 FeV). Der Einwand der
Klagerin, dass die Drogenfahrt bereits bei Erlass des Bescheids verjahrt gewesen sei, greift nicht, da zum
einen die funfjahrige Tilgungsfrist des § 29 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b. StVG fiir die durch die Klagerin
begangene Ordnungswidrigkeit gilt und zum anderen bereits der einmalige Konsum harter Drogen -
unabhangig davon, ob Uberhaupt eine Ordnungswidrigkeit begangen wurde oder ein Fahrzeug im
StralRenverkehr gefiihrt worden ist - die Fahreignung ausschlief3t.

24

Da zwischen dem Erlass des Entziehungsbescheids vom 25. Juli 2018 und dem vorangegangenen
festgestellten Drogenkonsum im Jahr 2016 bereits zwei Jahre vergangen waren, schlie3t die
Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs eine Anwendung des § 11 Abs. 7 FeV
ausnahmsweise aus. Nach Ablauf einer sogenannten verfahrensrechtlichen Einjahresfrist darf die
Fahrerlaubnisbehorde nicht mehr gem. § 11 Abs. 7 FeV ohne weitere AufklarungsmaRnahmen davon
ausgehen, dass der Betroffene seine Fahrerlaubnis verloren hat (vgl. BayVGH, B.v. 22.9.2015 - 11 CS
15.1447 - juris Rn. 18; hiergegen und fiir eine explizite Anwendung des § 11 Abs. 7 FeV auch nach Ablauf
der Verfahrensfrist: VG Munchen, B.v. 2.5.2019 - M 6 S 19.1540 - juris Rn. 31 m.w.N.). Das Landratsamt
hat erkannt, dass seit der Drogenfahrt bereits ein langerer Zeitraum vergangen war. Daher hat es die
Klagerin mit Schreiben vom 13. Oktober 2017 dazu aufgefordert ein medizinisch-psychologisches
Gutachten nach § 14 Abs. 2 Nr. 2 FeV zur Abklarung der Folgen des friiheren Betaubungsmittelkonsums
sowie der kunftigen Abstinenz bis zum 13. Oktober 2017 vorzulegen.

25

Die Klagerin kam dieser Aufforderung nicht nach. Weigert sich der Betroffene ein Gutachten nach § 14 Abs.
2 Nr. 2 FeV zur Abklarung seiner Fahreignung zum angeordneten Termin vorzulegen, darf die
Fahrerlaubnisbehdrde nach § 11 Abs. 8 FeV bei ihrer Entscheidung auf die Nichteignung des Betroffenen
schlielRen. Der Schluss auf die Nichteignung des Betroffenen im Fall grundloser Nichtbeibringung des
Gutachtens gemal § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV ist nur zulassig, wenn die Anordnung zur
Gutachtensbeibringung rechtmaRig erfolgte, wenn also die rechtlichen Voraussetzungen fir die Anordnung
erfillt sind und die Anordnung auch im Ubrigen den Anforderungen des § 11 FeV entspricht. Voraussetzung
ist insbesondere, dass die Anordnung des Gutachtens anlassbezogen und verhaltnismafig war (so z.B.
BayVGH, B.v. 5.6.2009 - 11 CS 09.69 - juris Rn. 13). Die Gutachtensanordnung muss weiter hinreichend
bestimmt und aus sich heraus verstandlich sein. Der Betroffene muss der Gutachtensaufforderung
entnehmen koénnen, welcher konkrete Anlass der Anordnung zugrunde gelegt wird und ob dieser
behodrdliche Zweifel an der Fahreignung rechtfertigt (vgl. VG Augsburg, B.v. 25.3.2014 - 7 S 14.306 - juris
Rn. 31).

26

Die Beibringungsanordnung vom 13. Oktober 2017 entspricht den formellen Anforderungen des § 11 Abs. 6
Satz 2, Abs. 8 Satz 2 FeV, insbesondere wurden die Griinde flr die Zweifel an der Eignung der Klagerin
zum Fihren eines Kraftfahrzeugs hinreichend dargelegt, eine angemessene Frist von zwei Monaten zur
Begutachtung gesetzt und auf die Folgen der nichtfristgerechten Einreichung des Gutachtens hingewiesen.

27
Die Beibringungsanordnung erfolgte auch anlassbezogen. Ein Anlass liegt dann vor, wenn hinreichend
konkrete Tatsachen, nicht nur ein vager Verdacht, bestehen, die die im Gutachten gestellte Fragestellung



rechtfertigen (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 2.7.2013 - 11 CS 13.1064 - juris Rn. 15; B.v. 5.6.2009 - 11 CS 09.69
- juris Rn.16). Da die Klagerin selbst im Rahmen der polizeilichen Vernehmung am 15. Juli 2016 zugegeben
hat, dass sie seit einem Vierteljahr regelmafig Crystal konsumiere und Amphetamin und Metamphetamin
bei der Kontrolle vom 15. Juli 2016 in ihrem Blut nachgewiesen wurden, war die Klagerin bereits durch den
Konsum harter Drogen als ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen anzusehen. Mit dem Gutachten zur
Abklarung der Folgen des Drogenkonsums sowie der kuinftigen Abstinenz sollte daher der aktuelle
Drogenkonsum der Klagerin abgeklart werden. Die Beibringungsanordnung beruhte daher auf einer
hinreichenden Tatsachengrundlage.

28

Das von der Klagerin vorgetragene finanzielle Unvermdgen zur Beibringung des geforderten Gutachtens ist
nach der Rechtsprechung grundsatzlich kein ausreichender Grund, ein zu Recht gefordertes Gutachten zu
verweigern. Denn grundsatzlich sind dem Betroffenen die Gutachterkosten zuzumuten wie allgemein die
Kosten, die zum verkehrssicheren Flhren eines Kraftfahrzeuges notwendig sind. Nur unter ganz
besonderen Umstanden sind Ausnahmen maéglich (vgl. BVerwG vom 12.3.1985, NJW 1985, 2490;
BayVGH, B.v. 3.4.2007 - 11 C 07.331 - juris Rn. 17). Dazu ist eine lickenlose Offenlegung der personlichen
und wirtschaftlichen Lage erforderlich; weiter ist zu verlangen, dass der Betroffene alle Mdglichkeiten
ausschopft, um die einer Begutachtung entgegenstehenden finanziellen Hemmnisse auszuraumen, etwa
Ratenzahlung/Stundungen (vgl. BayVGH, B.v. 7.11.2006 - 11 ZB 05.3034). Da von der Klagerin eine
Stundung oder Ratenzahlung der Begutachtungskosten nie in Betracht gezogen wurde, bzw. diesbeztiglich
kein Vortrag der Klagerin erfolgte, greift der Einwand der finanziell schwierigen Situation der Klagerin durch
ihre Kleinkinder und ihre Arbeitslosigkeit nicht.

29

Nachdem die Klagerin das Gutachten, trotz rechtméaRiger Beibringungsanordnung, nicht rechtzeitig
vorgelegt hatte, durfte das Landratsamt nach § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV weiterhin auf die Nichteignung der
Klagerin schlief3en.

30

Unabhangig davon, ob der oben genannten Rechtsprechung des VG Munchen (B.v. 2.5.2019-M 6 S
19.1540 - juris Rn. 31 m.w.N.) oder der dargestellten Rechtsprechung des BayVGH gefolgt wird, durfte die
Fahrerlaubnisbehérde entweder nach § 11 Abs. 7 FeV oder nach § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV auf die
Ungeeignetheit der Klagerin zum Flhren von Kraftfahrzeugen schlieffen und musste die Fahrerlaubnis nach
§ 3 Abs. 1 Satz 1 StVGi. V. m. § 46 Abs. 1 FeV zwingend entziehen. Aus diesem Grund ist der Einwand
der Klagerin, dass die Ungeeignetheit zum Flhren von Kraftfahrzeugen nicht positiv gutachterlich
festgestellt worden ist, unerheblich. Auch das Vorbringen, dass die Klagerin seit der Drogenfahrt im Jahr
2016 dreimal in eine Verkehrskontrolle samt negativen Drogentests geraten sei, greift nicht. § 14 Abs. 2 Nr.
2 FeV fordert eindeutig zur Abklarung einer moglicherweise noch bestehenden Abhangigkeit die
Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens. Gleiches gilt fir die Frage, ob der Betroffene,
ohne abhangig zu sein, weiterhin Betaubungsmittel einnimmt. Eine nicht mehr bestehende Abhangigkeit
bzw. ein nicht mehr bestehender Drogenkonsum kénnen daher gerade nicht durch formlose Drogentests im
Rahmen einer allgemeinen Verkehrskontrolle nachgewiesen werden.
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c. Die Anordnung zur Abgabe des Fuhrerscheins hat sich nicht durch die zwischenzeitlich erfolgte Abgabe
an das Landratsamt erledigt, sondern stellt eine Rechtsgrundlage fir das Einbehalten des Dokuments dar
(BayVGH, B.v. 6.10.2017 - 11 CS 17.953 - juris Rn. 9; B.v. 12.2.2014 - 11 CS 13.2281 - juris Rn. 22).
Nachdem der Klagerin die Fahrerlaubnis zu Recht entzogen worden ist, ist die Abgabeverpflichtung als
begleitende Anordnung geboten, um die Ablieferungspflicht nach § 47 Abs. 1 FeV durchzusetzen.

32

d. Gegen die Zwangsgeldandrohung in Ziffer 4 des streitgegenstandlichen Bescheids, die auf der
Grundlage der Art. 18 Abs. 1, 19 Abs. 1 Nr. 3, 29, 30, 31, 36 Bayerisches Verwaltungszustellungs- und
Vollstreckungsgesetz (VwWZVG) beruht, bestehen keine rechtlichen Bedenken. Insbesondere die Hohe des
angedrohten Zwangsgelds bewegt sich im unteren Bereich des Rahmens, den Art. 31 Abs. 2 Satz 1 VwZVG
vorgibt.
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e. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 1 ff. GeblUhrenordnung fiir MaRnahmen im Stralenverkehr
(GebOSt). Die Gebihren sind nach §§ 1 Abs. 1, 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 Nr. 1 GebOSt der Klagerin aufzuerlegen.
Die Gebuhren in Hohe von 150,00 EUR bewegen sich im Gebuhrenrahmen der Nr. 206 der Anlage 1 zur
GebOSt und sind nicht zu beanstanden. Die Auslagen fiir die Postzustellungsurkunde in Héhe von 4,11
EUR sind nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 GebOSt von der Klagerin zu tragen.
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4. Die Klagerin tragt als unterliegende Beteiligte die Kosten des Verfahrens gemal § 154 Abs. 1 VwGO. Der
Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung basiert auf § 167 Abs. 2 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozessordnung (ZPO).



