VG Minchen, Beschluss v. 12.05.2020 - M 4 S 19.3047

Titel:
Riicknahme einer Niederlassungserlaubnis auch nach Verlust der durch Geburt erworbenen
deutschen Staatsangehérigkeit

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5

AufenthG § 5, § 51, § 53, § 59, § 81, § 84
BayVwVfG Art. 48 Abs. 1

StAG §4 Abs. 3,§ 17 Abs. 2, Abs. 3 S. 1 Alt. 1
GG Art. 16 Abs. 1, Art. 19 Abs. 1S. 2, Abs. 4 S. 1
BGB § 1592 Nr. 2, Nr. 3

Leitsatze:

1. Ein Kind, das die deutsche Staatsangehdorigkeit kraft Gesetzes erworben hat, verliert diese auch bei
Riicknahme der Einbiirgerung eines Elternteils nicht mehr, sofern es bereits das fiinfte Lebensjahr vollendet
hat (§ 17 Abs. 2, Abs. 1 Nr. 7 StAG). Dies gilt entsprechend auch dann, wenn Entscheidungen nach
anderen Gesetzen den riickwirkenden Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit Dritter zur Folge hatten,
insbesondere bei der Riicknahme der Niederlassungserlaubnis nach § 51 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG. (Rn. 43)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Gegen § 17 Abs. 3, Abs. 2 StAG bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken im Hinblick auf Art. 16
Abs. 1 GG, da der rickwirkende Wegfall der deutschen Staatsangehdrigkeit keine unzuléssige Entziehung,
sondern einen zulassigen Verlust der deutschen Staatsangehérigkeit bewirkt . (Rn. 45) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Soweit ein mittelbarer Einfluss der Eltern auf den Staatsangehérigkeitsverlust des Kindes besteht, kann
er diesem unter bestimmten Bedingungen zugerechnet werden (BVerfG, B. v. 17.12.2013 - 1 BvL 6/10,
BeckRS 2014, 46474). (Rn. 48) (redaktioneller Leitsatz)

4. Der einem Volltduscher erteilte Aufenthaltstitel ist nicht bereits nichtig (BVerwG, U.v 1.6.2017 - 1 C 16/16,
BeckRS 2017, 116736). (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nepalesische Familie mit Kleinkindern, Volltauscher Gber Minderjahrigkeit, Identitat, Staatsangehdrigkeit,
Rucknahme der Aufenthaltstitel mit Wirkung fir die Vergangenheit, Ausweisung, Falschangaben im
Visumsverfahren, Ablehnung der Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen, Erwerb der deutschen
Staatsangehdrigkeit, abgeleitet vom Volltduscher (verneint), Verlust der durch Geburt erworbenen
deutschen Staatsangehorigkeit (hilfsweise bejaht), Aufenthaltstitel, Aufenthaltserlaubnis,
Niederlassungserlaubnis, Ermessensentscheidung, Nepal

Fundstelle:
BeckRS 2020, 10669

Tenor

I. Die Antrage werden abgelehnt.

II. Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens.
Ill. Der Streitwert wird auf 16.250,00 EUR festgesetzt.
Griinde

l.

1
Die Antragsteller begehren die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klagen gegen vier Bescheide
der Antragsgegnerin vom 7. Juni 2019, mit denen die dem Antragsteller zu 1) erteilten Aufenthaltstitel mit




Wirkung fir die Vergangenheit zuriickgenommen, die Ausweisungen der Antragsteller zu 1) und 2) verfligt,
die Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln der Antragsteller zu 1) bis 3) abgelehnt wurden und allen
Antragstellern die Abschiebung nach Nepal angedroht wurde.

2
Die Antragsteller zu 1) und 2) sind nepalesische Staatsangehdrige und Eltern des Antragstellers zu 3). Die
Antragstellerin zu 2) ist die Mutter des am ... in Deutschland geborenen Antragstellers zu 4).

3
Der Antragsteller zu 1) reiste am 12. Juli 1999 nach Deutschland ein.

4

In seinem Asylverfahren gab er ohne Vorlage von |dentitdtsnachweisen an, er sei ein am ...19xx geborener
bhutanischer Staatsangehoériger namens ... (im Folgenden: Aliasidentitat). Nach negativem Abschluss des
Asylverfahrens wurde der Aufenthalt des Antragstellers zu 1) vom 9. April 2002 bis zum 23. Januar 2008
geduldet, da eine Abschiebung mangels Beschaffung von Heimreisepapieren nicht moglich war. Am 24.
Januar 2008 erteilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller zu 1) erstmals eine Aufenthaltserlaubnis aus
humanitaren Griinden, die in der Folge mehrfach verlangert wurde.

5

Am 1. Mai 2014 heiratete die Antragstellerin zu 2) in Nepal ausweislich einer vorgelegten nepalesischen
Heiratsurkunde einen Mann unter den Personalien, die der Antragsteller zu 1) im vorliegenden Verfahren
fuhrt. Am 15. Oktober 2014 reiste sie mit einem Visum zum Zweck der Teilnahme an einem Sprachkurs in
die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am 30. Dezember 2014 die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Teilnahme an einem Sprachkurs nach § 16 Abs. 5 AufenthG (a.F.), die
ihr am selben Tag mit Giltigkeit bis zum 15. Oktober 2015 erteilt wurde. Darin wurde festgehalten, dass die
Aufenthaltserlaubnis nur zum Besuch von Deutschintensivkursen in ... erteilt wird und eine Verlangerung fir
diesen Zweck ausgeschlossen ist. Die Antragstellerin zu 2) erklarte im Visumsverfahren und im Antrag fur
den Aufenthaltstitel, mit ... ... verheiratet zu sein, der weiterhin in Nepal lebe und legte hierzu eine
Heiratsurkunde vom 19. Mai 2014 vor. Sie werde in Deutschland bei einem Freund leben, der eine
Verpflichtungserklarung zur Sicherung ihres Lebensunterhalts abgab. Als Freund gab sie die Aliasidentitat
des Antragstellers zu 1) an. Die Antragstellerin zu 2) meldete sich in Deutschland unter der Adresse des
Antragstellers zu 1) an.

6

Am 15. Oktober 2015 beantragte die Antragstellerin zu 2) die Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnis zur
Durchfiihrung eines weiteren Sprachkurses und legte Unterlagen zur bevorstehenden Geburt des
Antragstellers zu 3) vor.

7
Am ... kam der Antragsteller zu 3) in ... zur Welt.

8
Am 25. November 2015 stellte die nepalesische Botschaft in Berlin dem Antragsteller zu 1) einen Reisepass
auf die Identitat aus, unter der der Antragsteller zu 1) das vorliegende Verfahren flhrt.

9

Am 21. Januar 2016 erkannte der Antragsteller zu 1) unter seiner Aliasidentitat vor einem Notar mit
Zustimmung der Antragstellerin zu 2) die Vaterschaft fir den Antragsteller zu 3) an; die Antragsteller zu 1)
und 2) gaben an, nicht miteinander verheiratet zu sein und vereinbarten das gemeinsame Sorgerecht fur
den Antragsteller zu 3). Der Antragsteller zu 1) erklarte, ledig, die Antragstellerin zu 2) verheiratet zu sein.

10
Am ...2016 erteilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller zu 1) unter seiner Aliasidentitat eine
Niederlassungserlaubnis.

11
Mit Schriftsatz vom 25. Februar 2016 wurde fir den Antragsteller zu 3) die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug zum Antragsteller zu 1) beantragt.

12



Am 15. November 2016 bat die damalige Bevollmachtigte des Antragstellers zu 1) die Antragsgegnerin
unter Vorlage des Reispasses vom ... um ,Berichtigung der Daten“ des Antragstellers zu 1). Daraufhin horte
die Antragsgegnerin den Antragsteller zu 1) mit Schreiben vom 2. Dezember 2016 zur beabsichtigten
rickwirkenden Riicknahme seiner Aufenthaltstitel und zur beabsichtigten Ausweisung an. Das Amtsgericht
Minchen verhangte am ...2017 gegen den Antragsteller zu 1) mit seit dem 1. Juni 2017 rechtskréaftigem
Strafbefehl wegen des Erschleichens von Aufenthaltstiteln in drei Fallen in Tateinheit mit
Urkundenfélschung eine Gesamtgeldstrafe in Hohe von 180 Tagessatzen. Mit Schreiben vom 7. Februar
2017 trug die Bevollmachtigte des Antragstellers zu 1) vor, die Antragsteller zu 1) und 2) seien miteinander
verheiratet und Eltern des Antragstellers zu 3).

13

Daraufhin horte die Antragsgegnerin die Antragstellerin zu 2) mit Schreiben vom 2. Marz 2017 zur
beabsichtigten Ausweisung mit Wiedereinreisesperre und Ablehnung ihres Antrags auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis sowie zur beabsichtigten Ablehnung des Antrags des Antragstellers zu 3) auf Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis an.

14
Mit Verfligung vom 4. Juli 2017 sah die Staatsanwaltschaft Minchen | von einer Verfolgung des
Antragstellers zu 1) wegen mittelbarer Falschbeurkundung nach § 154 Abs. 1 StPO ab.

15

Mit Urteil vom ...2017, rechtskraftig seit dem 4. November 2017, verurteilte das Amtsgericht Miinchen die
Antragstellerin zu 2) wegen Erschleichens eines Aufenthaltstitels in zwei Fallen zu einer Geldstrafe in Hohe
von 90 Tagessatzen.

16
Am ... kam der Antragsteller zu 4) in Minchen zur Welt.

17

Mit Schreiben vom 23. April 2019 hoérte die Antragsgegnerin den Antragsteller zu 1) zur beabsichtigten
Ablehnung der Antrage der Antragstellerin zu 2) und des Antragstellers zu 3) und zur beabsichtigten
Ausweisung der Antragstellerin zu 2) an. Mit Schreiben vom 23. April 2019 hérte die Antragsgegnerin erneut
die Antragstellerin zu 2) zur beabsichtigten Ablehnung der Antrage der Antragstellerin zu 2) und des
Antragstellers zu 3) und zu ihrer beabsichtigten Ausweisung an.

18

Mit Bescheid vom 7. Juni 2019 nahm die Antragsgegnerin die Aufenthaltstitel des Antragstellers zu 1) vom
24. Januar 2008, vom 10. Juni 2008, vom 15. Dezember 2009, vom 15. Mai 2012, vom 21. Januar 2014 und
vom ... 2016 jeweils mit urspringlicher Wirkung zurtick (Ziff. 1), stellte fest, dass in Bezug auf die Person
des Antragstellers zu 1) keine Zeiten vorliegen, in denen der Aufenthalt in Deutschland erlaubt gewesen ist
(Ziff. 2), wies den Antragsteller zu 1) aus der Bundesrepublik aus und untersagte die Wiedereinreise fiir die
Dauer von vier Jahren ab der Ausreise (Ziff. 3), lehnte die Antrage auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
vom 7. Februar 2017 und vom 8. November 2018 ab (Ziff. 4), setzte eine Ausreisefrist bis zum 15. Juli 2019,
drohte im Falle der nicht fristgerechten Ausreise die Abschiebung nach Nepal oder einen anderen
aufnahmebereiten oder zur Rickibernahme verpflichteten Staat an (Ziff. 5) und verpflichtete den
Antragsteller zu 1), denam ... ... 2016 ausgehandigten Aufenthaltstitel unverziglich nach Bestandskraft
des Bescheids abzugeben (Ziff. 6). Die Antragsgegnerin begriindete den Bescheid im Wesentlichen damit,
dass die Aufenthaltstitel des Antragstellers zu 1) wegen der seit der Einreise am 12. Juli 1999 bis zum 17.
November 2016 bewussten Tauschung Uber die Identitat und Staatsangehdrigkeit zu Unrecht erteilt worden
seien und nach Art. 48 Abs. 1 BayVwVfG zuriickgenommen wiirden. Auf Vertrauen kénne sich der
Antragsteller zu 1) nicht berufen, da er die Aufenthaltstitel durch arglistige Tauschung erlangt habe (Art. 48
Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 BayVwVfG). Ware der Auslanderbehdrde die wahre Identitat und
Nationalitat bekannt gewesen, ware der Antragsteller zu 1) nach Nepal abgeschoben und ein
Aufenthaltstitel nie erteilt worden. Das 6ffentliche Interesse an der Identitatsklarung ergebe sich bereits aus
der Erteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG. Arglistig habe der Antragsteller zu 1) die
Erteilung einer Niederlassungserlaubnis abgewartet, bevor er seine wahre Identitat preisgegeben habe. Der
Antragsteller zu 1) sei zudem aufgrund seiner Angabe bei der Einreise, minderjahrig zu sein, in den Genuss
kostspieliger, umfangreicher Versorgungs- und BetreuungsmalRahmen gekommen. Die Art und Weise, in
der er im Zusammenwirken mit der Antragstellerin zu 2) deren Einreise ins Bundesgebiet und deren



Aufenthalt hier geplant und organisiert habe, offenbare ein hohes Mal} an krimineller Energie. Die
personlichen Interessen und die zu Gunsten des Antragstellers zu 1) sprechenden Umstande
(Aufenthaltsdauer, Straffreiheit im Ubrigen, feste Beschaftigungsverhaltnisse und flieRende Beherrschung
der deutschen Sprache) fielen demgegentiber nicht erheblich ins Gewicht. Mit der Antragstellerin zu 2) und
dem Antragsteller zu 3) kdnne eine Lebensgemeinschaft auch in Nepal bei der (Schwieger-)Familie
aufrechterhalten werden. Aufgrund der langjahrigen Verschleierung der Identitat habe der Antragsteller zu
1) davon ausgehen mussen, dass er bei einer Aufdeckung der Tauschung nicht dauerhaft in der
Bundesrepublik Deutschland bleiben kénne. Zudem sei im Offentlichen Interesse jeder Anschein der
Tolerierung oder Honorierung von Tauschungshandlungen zu unterbinden, so dass unter Berlicksichtigung
der Gesamtsituation eine Ricknahme der Aufenthaltstitel mit Wirkung fiir die Vergangenheit erforderlich sei,
um dieses Ziel zu erreichen. Die Ausweisung beruhe auf § 53 Abs. 1 AufenthG und der strafrechtlichen
Verurteilung sowie der damit zusammenhangenden VerstoRe, von deren Verfolgung nach § 154 Abs. 1
StPO abgesehen worden sei. Auf die Begriindung des Bescheids im Ubrigen wird Bezug genommen, § 117
Abs. 5 VwGO analog.

19

Mit weiterem Bescheid vom 7. Juni 2019 lehnte die Antragsgegnerin den Antrag der Antragstellerin zu 2)
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ab (Ziff. 1), wies sie aus der Bundesrepublik Deutschland aus (Ziff.
2 Satz 1) und untersagte die Wiedereinreise fur die Dauer von drei Jahren (Ziff. 2 Satz 2). Fur den Fall einer
nicht fristgerechten Ausreise wurde die Abschiebung nach Nepal angedroht (Ziff. 2 Satz 4). Begrindet
wurde der Bescheid im Wesentlichen damit, dass die Identitat der Antragstellerin zu 2) wegen der
Falschangaben nicht geklart sei (§ 5 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG) und ein Ausweisungsinteresse aufgrund der
Verurteilung vom ... 2017 vorliege (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG). Unter Abwagung der Bleibeinteressen der
Antragstellerin zu 2) mit den Ausweisungsinteressen Gberwogen die Ausweisungsinteressen. Dabei sei zu
berlicksichtigen, dass nach den Bescheiden vom selben Tag weder der Antragsteller zu 1) noch die Kinder
der Antragstellerin zu 2) tber ein gesichertes Aufenthaltsrecht verfligten und die familiare Einheit in Nepal
gelebt werden kdnne.

20

Mit weiterem Bescheid vom 7. Juni 2019 lehnte die Antragsgegnerin den Antrag des Antragstellers zu 3) auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ab (Ziff. 1), verpflichtete ihn, das Bundesgebiet zu verlassen, und
drohte die Abschiebung nach Nepal oder einen anderen aufnahmebereiten oder zur Riickiibernahme
verpflichteten Staat an (Ziff. 2). Die Ablehnung der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis wurde im
Wesentlichen damit begriindet, dass gemaf § 33 AufenthG ein Elternteil im Besitz einer
Aufenthaltserlaubnis sein misse, was vorliegend aufgrund der Riicknahme der Aufenthaltstitel des
Antragstellers zu 1) mit Wirkung fir die Vergangenheit mit Bescheid vom selben Tag nicht der Fall sei. Da
auch die Voraussetzungen fir die Erteilung einer humanitaren Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 bzw.
Abs. 5 AufenthG nicht vorlagen, sei der Antragsteller zu 3) vollziehbar ausreisepflichtig.

21

Mit weiterem Bescheid vom 7. Juni 2019 stellte die Antragsgegnerin fest, dass der Antragsteller zu 4) zum
Verlassen der Bundesrepublik Deutschland verpflichtet ist (Ziff. 1) und drohte die Abschiebung nach Nepal
oder einen anderen aufnahmebereiten oder zur Rickibernahme verpflichteten Staat an (Ziff. 2). Der
Bescheid wurde im Wesentlichem damit begriindet, dass fiir den am ... in Miinchen geborenen
Antragsteller zu 4) noch kein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt worden sei. Ein Anspruch
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR § 33 AufenthG scheide aus. Eine Aufenthaltserlaubnis kdnne
auch nicht gemaf § 25 Abs. 4 AufenthG bzw. § 25 Abs. 5 AufenthG erteilt werden.

22

Mit Schriftsatz vom 26. Juni 2019, bei Gericht am selben Tag eingegangen, erhob der Bevollmachtigte der
Antragsteller Klage gegen alle Bescheide mit den Antragen, die streitgegenstandlichen Bescheide
aufzuheben und den Antragstellern zu 1) bis 3) Aufenthaltserlaubnisse zu erteilen (M 4 K 19.3043) und
beantragte zugleich,

die aufschiebende Wirkung der Klagen anzuordnen.

23
Zur Begriindung machte er im Wesentlichen geltend, der Antragsteller zu 4) habe die deutsche
Staatsangehorigkeit durch Geburt erworben (§ 4 Abs. 3 Satz 1 StAG), was die Antragsgegnerin bei ihrer



Ermessensentscheidung Uber die Ricknahme der Aufenthaltstitel des Antragstellers zu 1) entgegen der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, U.v. 5.9.2006 - 1 C 20/05 - Rn. 21) nicht
berlicksichtigt habe. Als Eltern eines minderjahrigen und auf die Betreuung seiner Eltern angewiesenen
deutschen Staatsangehdrigen hatten die Antragsteller zu 1) und 2) Anspriiche auf die Erteilung von
Aufenthaltstiteln. Auch dem Antragsteller zu 3) sei als minderjahrigem Kind der Antragsteller zu 1) und 2)
ein Aufenthaltstitel zu erteilen.

24
Die Antragsgegnerin legte mit Schriftsatz vom 25. Juli 2019 die Akten vor und beantragte,

den Antrag abzulehnen.

25

Selbst wenn der Antragsteller zu 4) die deutsche Staatsangehorigkeit durch Geburt nach § 4 Abs. 3 StAG
erworben haben sollte, andere dies nichts an der Rechtmafigkeit der Ricknahmeentscheidung. Spatestens
mit der Bestandskraft des Bescheids des Antragstellers zu 1) hatte der Nichterwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit beim Antragsteller zu 4) festgestellt werden missen. Ein Vertrauensschutz sei zu
keinem Zeitpunkt bei den Antragstellern entstanden.

26

Mit weiterem Schriftsatz vom 4. Dezember 2019 fuhrte die Antragsgegnerin aus, dass selbst bei Annahme
des Erwerbs der deutschen Staatsangehdrigkeit durch den Antragsteller zu 4) dies nichts an der
Rechtmaligkeit der Ricknahme der rechtswidrig erteilten Niederlassungserlaubnis des Antragstellers zu 1)
andere. Denn der Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit beruhe ausschlieRlich auf dieser zu Unrecht
erteilten Niederlassungserlaubnis. Jede andere Entscheidung wirde elementaren Grundsatzen des
Verwaltungshandelns widersprechen, wie der RechtsmaRigkeit des Verwaltungshandelns oder dem
Grundsatz von Treu und Glauben. Die Antragsteller hatten nicht auf einen Fortbestand der rechtswidrig
erlangten Niederlassungserlaubnis vertrauen dirfen. Es wirde auch der RechtmaRigkeit des
Verwaltungshandelns widersprechen, wenn die als Folge der rechtswidrig erteilten Niederlassungserlaubnis
des Antragstellers zu 1) durch Geburt erworbene deutsche Staatsangehdrigkeit des Antragstellers zu 4)
selbst wiederum der Ricknahme der rechtswidrigen Niederlassungserlaubnis des Antragstellers zu 1) und
damit der Wiederherstellung rechtmaRiger Zustédnde entgegenstiinde.

27
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten, auch des
Hauptsacheverfahrens, und die vorgelegten Behdrdenakten Bezug genommen.

28
Die Antrage bleiben ohne Erfolg.

29
Der Eilantrag des Antragstellers zu 4) ist in Bezug auf die Feststellung der Ausreiseverpflichtung unzulassig
(1.), im Ubrigen zwar zuléssig, aber unbegriindet (2.).

30

1. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO, die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers zu
4) gegen die Feststellung der Ausreiseverpflichtung anzuordnen, ist unzulassig. Entweder hat die
Anfechtungsklage bereits aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs. 1 VwGO) oder die Feststellungsklage ist die
statthafte Klageart.

31

2. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gegen die Abschiebungsandrohung ist gemaf §
80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO i.V.m. Art. 21a BayVwZVG zwar statthaft, und im Ubrigen zuléssig, aber
unbegriindet, weil sich die Abschiebungsandrohung im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes bei
summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage als rechtmafig erweist.

32



Gemal § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende Wirkung
der Klage ganz oder teilweise anordnen. Das Gericht trifft dabei eine eigene, originare
Ermessensentscheidung. Es hat zwischen dem in der gesetzlichen Regelung zum Ausdruck kommenden
Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit des Verwaltungsaktes und dem Interesse des Antragstellers an
der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs abzuwagen. Im Rahmen dieser Abwagung sind in erster
Linie die Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens zu berticksichtigen. Ergibt die im Rahmen des
Eilverfahrens nach § 80 Abs. 5 VwGO vorzunehmende summarische Prifung, dass der Rechtsbehelf
voraussichtlich keinen Erfolg haben wird, tritt das Interesse des Antragstellers regelmafig zurtick. Erweist
sich der zugrundeliegende Bescheid bei dieser Prifung hingegen als rechtswidrig und das
Hauptsacheverfahren damit voraussichtlich als erfolgreich, ist das Interesse an der sofortigen Vollziehung
regelmafig zu verneinen. Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens hingegen offen, kommt es zu einer
allgemeinen Abwagung der widerstreitenden Interessen.

33
Nach diesem Malstab erweist sich die Abschiebungsandrohung als voraussichtlich rechtmagig mit der
Folge, dass das Suspensivinteresse des Antragstellers zu 4) hinter das 6ffentliche Interesse zurlicktritt.

34

Rechtsgrundlage der Abschiebungsandrohung ist § 59 Abs. 1 Satz 1 AufenthG, der eine Ausreisepflicht
voraussetzt. Zur Ausreise ist ein Auslander verpflichtet, wenn er einen erforderlichen Aufenthaltstitel nicht
besitzt, § 50 Abs. 1 AufenthG. Diese Voraussetzungen sind beim Antragsteller zu 4) erfillt. Er ist Auslander,
ohne einen erforderlichen Aufenthaltstitel zu besitzen. Der Antragsteller zu 4) ist Auslander und nicht
deutscher Staatsangehoriger. Er hat die deutsche Staatsangehdérigkeit nicht durch Geburt erworben (2.1.).
Selbst wenn man - anders als das Gericht - davon ausgeht, dass der Antragsteller zu 4) die deutsche
Staatsangehdrigkeit erworben hat, hat er sie aufgrund der nach summarischer Prifung im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes voraussichtlich rechtmaRigen Ricknahme der Niederlassungserlaubnis des
Antragstellers zu 1) mit Wirkung fir die Vergangenheit jedenfalls wieder verloren (§ 17 StAG) (2.2.). Dass
eine Anhdrung der Antragstellerin zu 2) vor Erlass des Bescheids nicht ergangen ist, macht die
Entscheidung ebenfalls nicht rechtswidrig, weil die Heilung dieses Verfahrensfehlers gemal Art. 45 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 2 BayVwVfG bis zur mindlichen Verhandlung méglich und erfolgt ist.

35

2.1. Der Antragsteller zu 4) besitzt nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit; er hat sie nicht durch Geburt
gemal § 4 Abs. 3 Satz 1 StAG, abgeleitet vom Antragsteller zu 1), erworben. Der Antragsteller zu 1) ist
nicht Vater des Antragstellers zu 4).

36

Vater eines Kindes ist der Mann, der zum Zeitpunkt der Geburt mit der Mutter des Kindes verheiratet ist (§
1592 Nr. 1 BGB), der die Vaterschaft anerkannt hat (§ 1592 Nr. 2 BGB) oder dessen Vaterschaft nach §
1600d oder § 182 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit gerichtlich festgestellt ist (§ 1592 Nr. 3 BGB). Hiernach ist der Antragsteller
zu 1) nicht Vater des Antragstellers zu 4). Die Voraussetzungen von § 1592 Nr. 2 und Nr. 3 BGB liegen
ersichtlich nicht vor.

37
Es ist nach Auffassung des Gerichts im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nicht davon auszugehen,
dass der Antragsteller zu 1) mit der Mutter des Antragstellers zu 4), der Antragstellerin zu 2), verheiratet ist.

38

Die Antragsteller zu 1) und 2) haben am 21. Januar 2016 vor einem deutschen Notar angegeben, nicht
miteinander verheiratet zu sein. Dass der Antragsteller zu 1) seine Angaben vor dem Notar damals unter
seiner Aliasidentitat gemacht hat, obwohl ihm bereits ein nepalesischer Reisepass ausgestellt worden war,
ist nicht ausschlaggebend. Denn der Antragsteller zu 1) hat diese Angaben vor dem Notar gemacht,
unabhangig davon, als welche Person er sich ausgegeben hat, es kommt auf die erklarende Person an (vgl.
zum Rechtsgedanken zwar in anderem Zusammenhang BVerwG, U.v. 9.4.2014 - 1 C 10/14 - NVwZ 2014,
1679, wonach eine unter einer anderen Identitat erschlichene Einbirgerung nicht nichtig ist, weil der Titel
sich auf eine real existierende Person bezieht). Der Antragsteller zu 1) hat - unabhangig unter welcher
Identitat - angegeben, nicht mit der Mutter des Antragstellers zu 4), der Antragstellerin zu 2), verheiratet,



sondern ledig zu sein. Die Antragstellerin zu 2) hat ihrerseits ebenfalls vor dem Notar angegeben, dass der
mit ihr vor dem Notar erschienene Antragsteller zu 1) nicht ihr Ehemann ist.

39

Aus der vorgelegten nepalesischen Heiratsurkunde vom 19. Mai 2014, die auf die nunmehr vorgetragenen
Personalien des Antragstellers zu 1) lautet, und die der deutschen Auslandsvertretung in .../Nepal und der
Antragsgegnerin im Visumsverfahren von der Antragstellerin zu 2) vorgelegt wurde, ergibt sich nichts
Abweichendes. Die Erklarung der Antragsteller zu 1) und 2) vor dem Notar erfolgte zum einen zeitlich nach
der Ausstellung der Urkunde und zum anderen ist eine Uberpriifung der Urkunde auf ihre Echtheit bislang
nicht erfolgt und im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes auch - insbesondere unter Berlicksichtigung
der Vielzahl von Tauschungen bzw. Falschangaben der Antragsteller zu 1) und 2) in ihren
auslanderrechtlichen Angelegenheiten - unter Berticksichtigung des Amtsermittlungsgrundsatzes (§ 86
VwGO) nicht erforderlich.

40

Mangels auslandischem Elternteil mit unbefristetem Aufenthalt und seit acht Jahren rechtmaRigem
Aufenthalt im Inland hat der Antragsteller zu 4) somit nicht die deutsche Staatsangehorigkeit gemaf § 4
Abs. 3 Satz 1 StAG erworben und bedarf als Auslander eines Aufenthaltstitels, den er bislang weder
beantragt hat noch besitzt.

41
Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers zu 4) gegen die
Abschiebungsandrohung anzuordnen, ist mangels Erfolgsaussichten in der Hauptsache somit abzulehnen.

42

2.2. Der Antrag des Antragstellers zu 4), die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen die
Abschiebungsandrohung anzuordnen, ist indes auch dann unbegriindet, wenn man - anders als das Gericht
- vom Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit durch den Antragsteller zu 4) durch Geburt im Inland,
abgeleitet vom Antragsteller zu 1), ausgeht. Denn in diesem Fall hatte der Antragsteller zu 4) die deutsche
Staatsangehdrigkeit aufgrund der rechtmafigen Ricknahme der Niederlassungserlaubnis des
Antragstellers zu 1) mit Wirkung fur die Vergangenheit gemaf § 17 Abs. 3 Satz 1, Abs. 2 StAG wieder
verloren, mit der Folge, dass die Abschiebungsandrohung trotzdem rechtmaRig ergangen ist.

43

2.2.1. Nach den Regelungen des Staatsangehdrigkeitsgesetzes verliert ein in Deutschland geborenes Kind
eines Auslanders, der im Zeitpunkt der Geburt Uber eine Niederlassungserlaubnis und einen achtjahrigen
Aufenthalt verfligt, mit der Ricknahme der Niederlassungserlaubnis zum Zeitpunkt der Geburt seine geman
§ 4 Abs. 3 Satz 1 StAG erworbene deutsche Staatsangehorigkeit. Dies ergibt sich aus § 17 StAG. Ein Kind,
das die deutsche Staatsangehdrigkeit kraft Gesetzes erworben hat, verliert diese auch bei Riicknahme der
Einbilrgerung eines Elternteils nicht mehr, sofern es bereits das flinfte Lebensjahr vollendet hat (§ 17 Abs.
2, Abs. 1 Nr. 7 StAG). Dies gilt entsprechend auch dann, wenn Entscheidungen nach anderen Gesetzen
den rickwirkenden Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit Dritter zur Folge hatten, insbesondere bei
der Ricknahme der Niederlassungserlaubnis nach § 51 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG.

44
2.2.1.1. Der Antragsteller zu 4) hat das flinfte Lebensjahr noch nicht vollendet, so dass § 17 Abs. 2, Abs. 3
StAG einem Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit nicht entgegensteht.

45

2.2.1.2. Das Gericht geht auch unter Berucksichtigung der jlingsten Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts davon aus, dass gegen die Regelungen des § 17 Abs. 3, Abs. 2 StAG keine
verfassungsrechtlichen Bedenken im Hinblick auf Art. 16 Abs. 1 GG bestehen. Der riickwirkende Wedfall
der deutschen Staatsangehorigkeit des Antragstellers zu 4) bewirkt keine unzulassige Entziehung, sondern
einen zulassigen Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit.

46

2.2.1.2.1. Dem Antragsteller zu 4) wird durch die Riicknahme der Niederlassungserlaubnis des
Antragstellers zu 1) mit Wirkung fur die Vergangenheit die deutsche Staatsangehérigkeit nicht i.S.v. Art. 16
Abs. 1 Satz 1 GG entzogen.



47

Eine Entziehung der deutschen Staatsangehdrigkeit ist nach Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG ausnahmslos
verboten. Eine solche liegt jedoch nicht vor. Dies gilt unabhangig davon, dass der zweijahrige Antragsteller
zu 4) sich noch in einem Alter befindet, in dem Kinder ublicherweise ein eigenes Vertrauen auf den Bestand
ihrer Staatsangehdrigkeit noch nicht entwickelt haben.

48

Eine Entziehung der deutschen Staatsangehorigkeit i.S.v. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG ist jede
Verlustzufligung, die die - fir den Einzelnen und fir die Gesellschaft gleichermallen bedeutsame - Funktion
der Staatsangehorigkeit als verlassliche Grundlage gleichberechtigter Zugehorigkeit zum Staatsvolk
beeintrachtigt. Eine Beeintrachtigung der Verlasslichkeit und Gleichheit des Zugehdrigkeitsstatus liegt
insbesondere in jeder Verlustzufiigung, die der Betroffene nicht oder nicht auf zumutbare Weise
beeinflussen kann (BVerfG, B.v. 17.12.2013 - 1 BvL 6/10 - FamRZ 2014, 449 ff., Rn. 33; B.v. 17.7.2019 - 2
BVR 1327/18 - juris Rn. 23, 50). Grundsatzlich kommt in Betracht, den Kindern die Einflussmdglichkeiten
ihrer Eltern zuzurechnen (BVerfG, B.v. 17.12.2013, a.a.0., Rn. 36). Tragen die Betroffenen bereits beim
Erwerb Verantwortung fiir eine spezifische Instabilitat der Staatsangehdrigkeit, hatten sie die Situation, die
schliellich zum Verlust der Staatsangehorigkeit fuhrt, in der eigenen Hand, sodass der Verlust als
beeinflussbar gelten kann. Ein solche Instabilitdt kann daraus resultieren, dass die Art und Weise des
Staatsangehorigkeitserwerbs rechtlich missbilligt ist und der Gesetzgeber Regelungen getroffen hat, nach
denen der rechtlich missbilligte Staatsangehérigkeitserwerb riickgangig gemacht werden kann. Fihren die
Betroffenen unter diesen Voraussetzungen den Erwerb einer rechtlich bemakelten Staatsangehdrigkeit
herbei, tragen sie Verantwortung fur deren Instabilitat und missen sich dies als Einfluss auf die
Staatsangehorigkeit zurechnen lassen (BVerfG, B.v. 17.12.2013, a.a.O., Rn. 39). Soweit ein mittelbarer
Einfluss der Eltern auf den Staatsangehdrigkeitsverlust des Kindes besteht, kann er diesem unter
bestimmten Bedingungen zugerechnet werden (BVerfG, B.v. 17.12.2013, a.a.0., Rn. 41). Zwar muss das
Kind so mit dem Staatsangehdrigkeitsverlust eine schwerwiegende Folge des Handelns seiner Eltern
tragen, auf die es tatsachlich keinen Einfluss hat. Sinn und Zweck des Verbots der Entziehung der
Staatsangehdrigkeit lassen eine Zurechnung des Elternverhaltens gleichwohl zu. Dem durch das
Entziehungsverbot des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG bezweckten Schutz vor willkurlicher Instrumentalisierung
des Staatsangehorigkeitsrechts ist bereits dadurch Rechnung getragen, dass der
Staatsangehorigkeitsverlust des Kindes von den Eltern beeinflusst werden kann und damit der freien
Verfugung des Staates entzogen ist. Der Wegfall der Staatsangehdrigkeit entspringt dann nicht einem
einseitigen Willensakt des Staates, sondern ist vorliegend Folge der vom Antragsteller zu 1) herbeigeflhrten
Rucknahme der Niederlassungserlaubnis mit Wirkung fur die Vergangenheit (vgl. zum Fall der anfechtbaren
Vaterschaftsanerkennung, BVerfG, B.v. 17.12.2013, a.a.O., Rn. 41).

49

Der vorliegende Fall ist vergleichbar: Der - hilfsweise angenommene - Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit des Antragstellers zu 4) durch Geburt wegen der durch Tauschung arglistig
erschlichenen Niederlassungserlaubnis des Antragstellers zu 1) war von Anfang an - dem Antragsteller zu
1) zurechenbar - instabil und rechtlich bemakelt. Der Antragsteller zu 1) lief3 sich am ... 2016 eine
Niederlassungserlaubnis unter seiner Aliasidentitat ausstellen, obwohl ihm bereits am ... ein Reisepass
unter seinen nunmehr geltend gemachten Personalien ausgestellt worden war. Die Identitatstauschung
legte er erst nach Erteilung der unbefristeten Aufenthaltserlaubnis in Form der Niederlassungserlaubnis
offen. Der Staatsangehdrigkeitserwerb durch den Antragsteller zu 4) setzt den Besitz einer
Niederlassungserlaubnis durch den Antragsteller zu 1) voraus. Dies nutzte der Antragsteller zu 1) in
rechtlich zu missbilligender Weise aus. Damit ist der Staatsangehorigkeitserwerb des Antragstellers zu 4)
von Anfang an instabil, was dem Antragsteller zu 1) auch zurechenbar ist. Damit handelt es sich bei der
Regelung des § 17 Abs. 3, Abs. 2 StAG vorliegend nicht um eine unzuldssige Entziehung der
Staatsangehdrigkeit. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG ist nicht verletzt.

50

2.2.1.2.2. Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG verlangt zur Legitimierung eines unfreiwilligen Verlusts der
Staatsangehorigkeit eine gesetzliche Grundlage. § 17 Abs. 3, Abs. 2 StAG stellt eine ausreichende
gesetzliche Grundlage flr den unfreiwilligen Verlust der deutschen Staatsangehérigkeit i.S.v. Art. 16 Abs. 1
Satz 2 GG dar. Anhaltspunkte dafir, dass der Antragsteller zu 4) aufgrund des riickwirkenden Verlusts der
deutschen Staatsangehorigkeit staatenlos wiirde, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.



51
Der Schutzbereich von Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG ist erdffnet (vgl. BVerfG, U.v. 24.5.2006 - 2 BvR 669/04 -
juris Rn. 54; BVerfG, B. v. 17.12.2013 - 1 BvL 6/10 - juris Rn. 27 f.).

52

Der mittelbare Eingriff in den Schutzbereich des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG zu Lasten des Antragstellers zu 4)
aufgrund der Ricknahme der Niederlassungserlaubnis des Antragstellers zu 1) mit Wirkung fur die
Vergangenheit ist gerechtfertigt. Er beruht auf § 17 Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 1. Var. StAG i.V.m. § 51 Abs. 1 Nr.
3 AufenthG i.V.m. Art. 48 BayVwVfG i.V.m. § 5 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG.

53

Dem Gesetzesvorbehalt des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG ist, auch unter Berlicksichtigung der strengen
Anforderungen im Bereich des Staatsangehdrigkeitsrechts, Gentige getan. Der Umstand, dass ein noch
nicht funfjahriges Kind die deutsche Staatsangehdrigkeit infolge der Riicknahme der
Niederlassungserlaubnis des - unterstellten - Vaters mit Wirkung fur die Vergangenheit verliert, ist
ausdrucklich gesetzlich geregelt. Es ist nicht erforderlich, dass sowohl Tatbestand als auch Rechtsfolge des
rickwirkenden Entfallens der Staatsangehorigkeit im Staatsangehdrigkeitsgesetz geregelt werden. Es ist
ausreichend, dass § 4 Abs. 3 Satz 1 StAG fir den Abstammungserwerb den Besitz eines unbefristeten
Aufenthaltsrechts voraussetzt und dass nach einer Riicknahme mit Wirkung fiir die Vergangenheit das
unbefristete Aufenthaltsrecht des Elternteils nicht besteht. Eine Verletzung des Zitiergebots des Art. 19 Abs.
1 Satz 2 GG ist nicht ersichtlich, weil es sich um einen mittelbaren Grundrechtseingriff handelt, fir den das
Zitiergebot nicht gilt (vgl. OVG Lineburg, B.v. 12.9.2019 - 8 ME 66/19 - juris Rn. 50).

54
2.2.2. Die Ricknahme der Niederlassungserlaubnis des Antragstellers zu 1) mit Wirkung fur die
Vergangenheit ist nach summarischer Prifung rechtmanig.

55

Zwar erlischt ein Aufenthaltstitel bereits mit Bekanntgabe der Riicknahme, § 51 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG. Die
aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Riicknahme andert hieran nichts, § 84 Abs. 2 Satz 1 AufenthG
(vgl. BayVGH, B.v. 16.3.2009 - 10 CS 08.2871 - juris Rn. 11). Wegen Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG hat das
Gericht jedoch ungeachtet der Wirksamkeit der Riicknahme der Niederlassungserlaubnis im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes auch die RechtmaRigkeit der Riicknahme der Niederlassungserlaubnis des
Antragstellers zu 1) inzident zu prufen (vgl. BayVGH, B.v. 19.1.2015 - 10 CS 14.2656, 10 C 14.2657 - juris
Rn. 22).

56

Die Antragsgegnerin hat die Niederlassungserlaubnis, des Antragstellers zu 1) - auch mit Wirkung fur die
Vergangenheit - rechtmafig zurickgenommen. Die tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 48 Abs. 1
BayVwVfG liegen vor (2.2.1.1.). Auch Ermessensfehler sind nicht ersichtlich (2.2.1.2.).

57
2.2.2.1. Die tatbestandlichen Voraussetzungen der Rechtsgrundlage fur die Ricknahme rechtswidrig
erteilter Aufenthaltstitel gemaf Art. 48 Absatze 1 und 3 BayVwVfG liegen vor.

58

Danach kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder
teilweise mit Wirkung fir die Zukunft oder die Vergangenheit zuriickgenommen werden (Art. 48 Abs. 1 Satz
1 BayVwV{G). Fur begiinstigende Verwaltungsakte, wie die Erteilung von Aufenthaltstiteln, gelten
hinsichtlich der Moglichkeit der Riicknahme Einschrankungen gemaf Art. 48 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3
BayVwVfG.

59

Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung ist der einem Volltauscher erteilte Aufenthaltstitel nicht bereits
nichtig (BVerwG, U.v 1.6.2017 - 1 C 16/16 - juris Rn. 22). Die dem Antragsteller zu 1) am ... ... 2016 erteilte
Niederlassungserlaubnis ist jedoch rechtswidrig. Das Gericht verweist zur Vermeidung von Wiederholungen
auf die zutreffenden entsprechenden Ausflihrungen der Antragsgegnerin unter I1.2. im Bescheid des
Antragstellers zu 1) vom 7. Juni 2019 (§ 117 Abs. 5 VwGO analog).

60



2.2.2.2. Die Ricknahme der Niederlassungserlaubnis des Antragstellers zu 1) erfolgte, auch mit Wirkung fir
die Vergangenheit, ermessensfehlerfrei. Das Gericht Uberprift die Entscheidung der Antragsgegnerin
lediglich auf das Vorliegen von Ermessensfehlern (§ 114 Satz 1 VwGO).

61

2.2.2.2.1. Auf Vertrauensschutz kann sich der Antragsteller zu 1) von vornherein nicht mit Erfolg berufen,
weil er arglistig getauscht hat. Dieser Umstand fallt im Rahmen der Austibung des Ermessens tber das Ob
der Ricknahme und Uber den Zeitpunkt der Ricknahme vorliegend somit nicht zu Gunsten des
Antragstellers ins Gewicht (vgl. zu Vertrauensschutz und Ermessen bei Rlicknahme von Aufenthaltstiteln
OVG Luneburg, B.v. 1.8.2012 - 8 LA 137/11 - juris Rn. 8 mit Verweis auf BVerwG, B.v. 7.11.2000 - 8 B
137.00 - juris). Auch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, U.v. 1.6.2017 -1 C
16/16 - juris), dass eine Einblrgerung nicht an einer (selbst langjahrigen) Identitatstduschung scheitert,
wenn die Auslanderbehdrde nach der Offenlegung der Tauschung hieraus keine Konsequenzen gezogen
hat, fallt maf3geblich auf Seiten des 6ffentlichen Interesses ins Gewicht und wurde von der Antragsgegnerin
zu Recht in die Ermessenserwagungen eingestellt.

62

Das Gericht verweist weiter auf die zutreffenden Ausfuhrungen der Antragsgegnerin unter I1.2. im Bescheid
des Antragstellers zu 1) und sieht zur Vermeidung von Wiederholungen von einer weiteren Darstellung ab
(§ 117 Abs. 5 VwGO analog).

63

2.2.2.2.2. Dass der Antragsteller zu 4) mangels bis zur Verfigung der Riicknahme tberhaupt geltend
gemachter Vaterschaft des Antragstellers zu 1) im Rahmen des Ermessens urspriinglich nicht
bertcksichtigt wurde, ist unschadlich. Die Antragsgegnerin hat ihre Ermessenserwagungen hierzu
nachtraglich in zulassiger Weise erganzt (§ 114 Satz 2 VwGO).

64

Mafgeblich fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Rlicknahme von Aufenthaltstiteln ist grundsatzlich
die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung bzw. der Beschlussfassung (BVerwG,
U.v. 13.4.2010 - 1 C 10/09 - juris Rn. 1). Nachdem die Vaterschaft des Antragstellers zu 1) zum
Antragsteller zu 4) erst im Laufe des gerichtlichen Verfahrens vorgetragen wurde, hat die Antragsgegnerin
ihre diesbeziglichen Ermessenserwagungen in zuldssiger Weise mit Schriftsatzen vom 25. Juli 2019 und
vom 4. Dezember 2019 erganzt. Ein Ermessensausfall, der einem Nachschieben von Griinden
entgegenstinde (vgl. BVerwG, U.v. 5.9.2006 - 1 C 20/05 - juris Rn. 18, 22), liegt ersichtlich nicht vor. Die
Antragsgegnerin geht im Ubrigen ohne Ermessensfehler davon aus, dass der nepalesischen Familie eine
Rickkehr in die Heimat auch mit zwei Kleinkindern zumutbar ist.

65

2.2.2.2.3. Die Ermessensausubung der Antragsgegnerin hinsichtlich der Rticknahme der
Niederlassungserlaubnis des Antragstellers zu 1) mit Wirkung flr die Vergangenheit leidet - entgegen der
Auffassung des Prozessbevollmachtigten - auch nicht deshalb an einem Ermessensfehler, weil sie es
unterlassen hatte, in ihre Ermessenserwagungen einzustellen, dass der Antragsteller zu 4) die deutsche
Staatsangehdrigkeit besitzt.

66

2.2.2.2.3.1. Nach Auffassung des Gerichts ist der Antragsteller zu 4) nicht deutscher Staatsangehoriger;
folglich kann er die deutsche Staatsangehorigkeit auch nicht aufgrund der Riicknahme der
Niederlassungserlaubnis des Antragstellers zu 1) verlieren (s.o. I. 2.1.). Unter dieser Pramisse war auch
eine Berticksichtigung der Folgen der riickwirkenden Riicknahme der Niederlassungserlaubnis flr den
Antragsteller zu 4) nicht erforderlich.

67

2.2.2.2.3.2. Selbst wenn man davon ausgehen sollte, dass der Antragsteller zu 4) die deutsche
Staatsangehorigkeit zunachst erworben haben sollte, hat die Antragsgegnerin ihre Ermessenserwagungen
auch fur diesen Fall in zulassiger Weise nachtraglich erganzt und darauf verwiesen, dass der Verlust der
Staatsangehorigkeit beim Antragsteller zu 4) mit der Bestandskraft der Riicknahme der
Niederlassungserlaubnis des Antragstellers zu 1) eintritt. Die hilfsweise Bericksichtigung dieses Umstands



hat die Antragsgegnerin nicht zu einer im Ergebnis abweichenden Ermessensentscheidung bewogen. Dies
ist nicht zu beanstanden.

68

Dass die Antragsgegnerin die Antragstellerin zu 2) - als vorgetragene Ehefrau des Antragstellers zu 1) - vor
der Ricknahme der Niederlassungserlaubnis bzw. der Ausweisung des Antragstellers zu 1) nicht angehort
hat, ist schon wegen der nicht angenommenen Ehe der Antragsteller zu 1) und 2) und im Ubrigen auch
wegen der Heilungsmoglichkeit des Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BayVwVfG unschadlich und fahrt nicht zur
Rechtswidrigkeit der Riicknahme.

69

Die Niederlassungserlaubnis des Antragstellers zu 1) wurde somit rechtmagig mit Wirkung fiir die
Vergangenheit zurickgenommen, weshalb der Antragsteller zu 4) eine zunachst erworbene deutsche
Staatsangehdrigkeit - bei hilfsweiser Annahme einer solchen - verliert.

70

Da der Antragsteller zu 4) Auslander ist und keinen erforderlichen Aufenthaltstitel besitzt, ist er
ausreisepflichtig, § 50 Abs. 1 AufenthG. In Bezug auf die RechtmaRigkeit der Ausreisefrist und der
Bezeichnung des Abschiebungszielstaats bestehen keine Bedenken. Die Vollziehbarkeit der Ausreisefrist ist
fur die RechtmaRigkeit der Abschiebungsandrohung nicht erforderlich (BeckOK Auslanderrecht, Kluth, § 59
Rn. 12).

71

Die Androhung der Abschiebung nach Nepal ist daher nach summarischer Prifung rechtmaflig und der
Antrag des Antragstellers zu 4), die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen die
Abschiebungsandrohung anzuordnen, abzulehnen.

72
Der Eilantrag des Antragstellers zu 1) hat ebenfalls keinen Erfolg. Er ist, soweit er zulassig ist (1.),
unbegriindet (2.).

73
1. Der Antrag ist nur in Bezug auf die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die
Abschiebungsandrohung zulassig.

74
1.1. Im Hinblick auf die Abschiebungsandrohung (Ziff. 5) ist der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO wegen § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO i.V.m. Art. 21a BayVwZVG statthaft und auch im Ubrigen zulassig.

75

1.2. Dem Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Verpflichtung zur
Herausgabe des elektronischen Aufenthaltstitels (Ziff. 6) fehlt es, unabhangig von der Frage der
Statthaftigkeit, am Rechtsschutzinteresse, weil die Verpflichtung erst fiir den Fall der Bestandskraft des
Bescheids angeordnet ist.

76
1.3. Im Ubrigen sind die Antrage auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage nicht statthaft.

77
1.3.1. Die Klage gegen die Ricknahme der Aufenthaltstitel und die Ausweisung (Ziffern 1 und 3) hat
aufschiebende Wirkung, § 80 Abs. 1 VwWGO.

78

1.3.2. Die Feststellung, dass in Bezug auf die Person des Antragstellers zu 1) keine Zeiten vorliegen, in
denen diesem der Aufenthalt in Deutschland erlaubt war (Ziff. 2), hat keine Regelungswirkung, so dass
hiergegen in der Hauptsache eine Anfechtungsklage und somit ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO nicht
statthaft sind.

79



1.3.3. Die Klage gegen die Anordnung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots (Ziff. 3) hat ebenfalls nach §
80 Abs. 1 VwGO aufschiebende Wirkung, so dass ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO nicht statthaft ist.

80

§ 84 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 AufenthG bezieht sich nach seinem Wortlaut nur auf die Klage gegen die
.Befristung” eines Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 AufenthG (vgl. Samel: in Bergmann/Dienelt,
AufenthG, 13. Auflage 2020, § 84 Rn. 14; a.A. mit ausfuhrlicher Begriindung VGH Mannheim, B.v.
13.11.2019 - 11 S 2996/19 - juris Rn. 41 ff.). § 84 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 AufenthG betrifft die hier nicht
einschlagige Anordnung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 6 AufenthG.

81

1.3.4. Auch hinsichtlich der Ablehnung der Erteilung eines Aufenthaltstitels an den Antragsteller zu 1) (Ziff.
4) ist der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage nicht statthaft und somit unzulassig.
Denn die Antrége des Antragstellers zu 1) auf die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen haben die
Fiktionswirkung des § 81 Abs. 4 AufenthG nicht ausgeldst.

82

Die Riicknahme der Aufenthaltstitel des Antragstellers zu 1) mit Wirkung fiir die Vergangenheit ist namlich
trotz der hiergegen erhobenen Anfechtungsklage mit aufschiebender Wirkung (s.o. Il. 1.3.1.) wirksam (§ 84
Abs. 2 Satz 1 AufenthG); die Anfechtungsklage mit Suspensiveffekt lasst lediglich die Vollziehbarkeit der
Ausreisepflicht entfallen (BayVGH, B.v. 16.3.2009 - 10 CS 08.2871 - juris Rn. 11). Wegen der angeordneten
Ruckwirkung der Riicknahme fehlt es im Zeitpunkt der Beantragung der Aufenthaltstitel am Vorhandensein
eines Aufenthaltstitels, dessen Verlangerung oder Erteilung beantragt werden kann, und somit an einer
Voraussetzung fir die Auslésung der Fiktionswirkung gemaR § 81 Abs. 4 Satz 1 AufenthG (vgl. BayVGH,
B.v. 16.3.2009 - 10 CS 08.2871 - juris Rn. 11). Eine Fiktionswirkung nach § 81 Abs. 3 AufenthG scheidet
ebenfalls aus, weil der Antragsteller zu 1) vor der Erteilung seines ersten Aufenthaltstitels als abgelehnter
Asylbewerber jahrelang geduldet war.

83

2. Der zulassige Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO, die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die
Abschiebungsandrohung anzuordnen, ist unbegriindet. Die Abschiebungsandrohung erweist sich als
rechtmaBig und verletzt den Antragsteller nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO).

84

Rechtsgrundlage der Abschiebungsandrohung ist § 59 Abs. 1 Satz 1 AufenthG, der die Ausreisepflicht des
Auslanders voraussetzt. Ein Auslander ist zur Ausreise verpflichtet, wenn er einen erforderlichen
Aufenthaltstitel nicht oder nicht mehr besitzt, § 50 Abs. 1 AufenthG. Der Antragsteller zu 1) ist zur Ausreise
verpflichtet.

85

Der Antragsteller zu 1) ist nicht mehr im Besitz eines erforderlichen Aufenthaltstitels. Die ihm unter falscher
Identitat erteilten Aufenthaltstitel sind zwar nicht nichtig (vgl. BVerwG, U.v. 1.6.2017 - 1 C 16/16 - juris Rn.
22), sie sind aber erloschen (2.1.). Dartber hinaus ist der Antragsteller zu 1) auch ausgewiesen (2.2.).

86

2.1. Die Niederlassungserlaubnis vom ... ... 2016 ist (2.1.1.) - ebenso wie die zuvor erteilten
Aufenthaltserlaubnisse (2.1.2.) - gemal § 51 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG erloschen. Danach erlischt ein
Aufenthaltstitel im Fall seiner Riicknahme.

87

2.1.1. Vorliegend ist die Ricknahme der Niederlassungserlaubnis wirksam (§ 84 Abs. 2 Satz 1 AufenthG)
und rechtmafig (s.o. unter | 2.2.2., zur Erforderlichkeit der Inzidentprifung vgl. BayVGH, B.v. 19.1.2015 - 10
CS 14.2656, 10 CS 14.2657 - juris Rn. 22). Das Gericht verweist zur Vermeidung von Wiederholungen auf
die zutreffenden entsprechenden Ausfiihrungen der Antragsgegnerin unter 11.2. im Bescheid des
Antragstellers zu 1) vom 7. Juni 2019 (§ 117 Abs. 5 VwGO analog) sowie auf die Ausfliihrungen in diesem
Beschluss unter |. 2.2.2.

88



2.1.2. Die Ricknahme der Aufenthaltserlaubnisse vom 24. Januar 2008, vom 10. Juni 2008, vom 15.
Dezember 2009, vom 15. Mai 2012, vom 21. Januar 2014 und vom 23. Februar 2016 mit Wirkung fir die
Vergangenheit ist ebenfalls wirksam erfolgt und rechtmanig.

89

Die tatbestandlichen Voraussetzungen der Rechtsgrundlage fir die Ricknahme rechtswidrig erteilter
Aufenthaltstitel (Art. 48 Absatze 1 und 3 BayVwVfG) liegen vor. Die Ricknahme der streitgegenstandlichen
Aufenthaltserlaubnisse erfolgte, auch mit Wirkung fur die Vergangenheit, ermessensfehlerfrei. Das Gericht
verweist zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden entsprechenden Ausfiihrungen der
Antragsgegnerin unter 11.2. im Bescheid des Antragstellers zu 1) vom 7. Juni 2019 und auf die
Ausfuhrungen unter 1.2.2.2. (§ 117 Abs. 5 VwGO analog).

90

2.2. Unabhangig davon ist die Niederlassungserlaubnis des Antragstellers zu 1) auch aufgrund seiner
wirksamen Ausweisung (§ 84 Abs. 2 Satz 1 AufenthG) erloschen (§ 51 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG). Zwar ist
wegen Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG auch im Rahmen des vorliegenden Verfahrens wohl die inzidente Priifung
der RechtmaRigkeit der Ausweisung erforderlich (vgl. BayVGH, B.v. 19.1.2015 - 10 CS 14.2656, 10 C
14.2657 - juris Rn. 22); sie fUhrt jedoch nicht zu durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

91

Nach § 53 Abs. 1 AufenthG wird ein Auslander, dessen Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung,
die freiheitliche demokratische Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik
geféhrdet, ausgewiesen, wenn die unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles vorzunehmende
Abwagung der Interessen an der Ausreise mit den Interessen an einem weiteren Verbleib des Auslanders
im Bundesgebiet ergibt, dass das offentliche Interesse an der Ausreise Uberwiegt. Zu Gunsten des
Auslanders sind insbesondere die Dauer seines Aufenthalts, seine personlichen, wirtschaftlichen und
sonstigen Bindungen im Bundesgebiet und im Herkunftsstaat oder in einem anderen zur Aufnahme bereiten
Staat, die Folgen der Ausweisung fur Familienangehorige und Lebenspartner sowie die Tatsache, ob sich
der Auslander rechtstreu verhalten hat, zu bertcksichtigen, § 53 Abs. 2 AufenthG.

92

2.2.1. Das Gericht folgt der Begriindung der Ausweisung durch die Antragsgegnerin (Seiten 13 bis 18) und
sieht insoweit von einer weiteren Darstellung der Griinde ab (§ 117 Abs. 5 VwGO analog). Dass eine
Anhoérung der Antragstellerin zu 2) im Hinblick auf die Ausweisung des Antragstellers zu 1) nicht erfolgt ist,
unabhangig davon, dass von einer Ehe der Antragsteller zu 1) und 2) ohnehin nur hilfsweise ausgegangen
wird, ist jedenfalls im Hinblick auf Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BayVwVfG unschadlich.

93

2.2.2. Der Umstand, dass die Antragsgegnerin die Existenz des Antragstellers zu 4) nicht zugunsten des
Antragstellers zu 1) im Rahmen seines Bleibeinteresses gemaf § 55 AufenthG bertcksichtigt hat, ist
ebenfalls unschadlich. Abgesehen davon, dass der Antragsteller zu 1) gemal § 82 Abs. 1 AufenthG
verpflichtet war, seine Belange und fur ihn glinstige Umstande unverziglich geltend zu machen, soweit sie -
wie vorliegend - nicht offenkundig oder bekannt sind, fihrt selbst die hilfsweise Einstellung eines besonders
schwerwiegenden Bleibeinteresses auf Seiten des Antragsgegners zu 1) vorliegend nicht dazu, dass das
private Bleibeinteresse des Antragstellers zu 1) das o6ffentliche Ausweisungsinteresse Uberwiegt.

94
2.2.2.1. Zunachst ist die Vaterschaft des Antragstellers zu 1) nur behauptet; das Gericht legt sie seiner
Entscheidung allenfalls hilfsweise zugrunde (vgl. oben I. 2.1.).

95

Selbst fiir den hilfsweisen Fall der Annahme der Vaterschaft des Antragstellers zu 1) und unter
Berucksichtigung eines dann besonders schwerwiegenden Bleibeinteresses gemal § 55 Abs. 1 Nr. 4
AufenthG Uberwiegt das Ausweisungsinteresse.

96

Denn im Rahmen der Interessenabwagung ist vorliegend zu berticksichtigen, dass eine Rechtsordnung, die
sich ernst nimmt, nicht Pramien auf die Missachtung ihrer selbst setzen darf. Sie schafft sonst Anreize zur
Rechtsverletzung, diskriminiert rechtstreues Verhalten und untergrabt damit die Voraussetzungen ihrer
eigenen Wirksamkeit (BVerfG, U.v. 24.5.2006 - 2 BvR 669/04 - juris Rn. 63 ff.). Auch die Rechtsprechung



des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, U.v. 1.6.2017 - 1 C 16/16 - juris), dass eine Einblrgerung nicht
an einer (selbst langjahrigen) Identitatstauschung scheitert, wenn die Auslanderbehdérde nach der
Offenlegung der Tauschung hieraus keine Konsequenzen gezogen hat, fallt mafgeblich auf Seiten des
offentlichen Interesses ins Gewicht.

97
2.2.2.2. Nichts Anderes gilt, wenn man in jedem Fall - unabhangig von einer Vaterschaft - wegen des
gemeinsamen Hausstands ein schwerwiegendes Bleibeinteresse gemal § 55 Abs. 2 Nr. 5 AufenthG bejaht.

98

Der Antragsteller zu 1) ist somit wegen des Erléschens seiner Aufenthaltstitel sowohl durch rechtmaRige
Ricknahmen einerseits als auch - unabhangig davon - aufgrund der rechtmafligen Ausweisung
ausreisepflichtig. Da auch hinsichtlich der Ausreisefrist und der Bezeichnung des Abschiebungszielstaats
keine rechtlichen Bedenken bestehen, hat die Klage gegen die Abschiebungsandrohung in der Hauptsache
offensichtlich nur geringe Erfolgsaussichten.

99
Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers zu 4) gegen die
Abschiebungsandrohung nach § 80 Abs. 5 VwGO anzuordnen, ist unbegriindet und deshalb abzulehnen.

100

Eine Inzidentprifung eines Anspruchs auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gebietet Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG
nicht; in der Sache stiinde einem Anspruch auch die Titelerteilungssperre der Ausweisung (§ 11 Abs. 1 Satz
2 AufenthG) entgegen.

101
Auch der Antrag der Antragstellerin zu 2) bleibt ohne Erfolg.

102
1. Der Antrag ist nur hinsichtlich der Ablehnung der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis und der
Abschiebungsandrohung zuldssig (Ziff. 1, Ziff. 2 Satz 4), im Ubrigen unstatthaft.

103

Die Antragstellerin zu 2) hat die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis am 15. Oktober 2015 und damit vor
Ablauf ihrer bis zum 15. Oktober 2015 gliltigen Aufenthaltserlaubnis beantragt, weshalb die Fiktionswirkung
des § 81 Abs. 4 AufenthG eingetreten und ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO statthaft ist. Statthaft ist ein
Eilantrag nach § 80 Abs. 5 VwGO auch hinsichtlich der Abschiebungsandrohung. Die statthaften Antrage
sind auch im Ubrigen zul&ssig.

104

Hinsichtlich der Ausweisung und der Anordnung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots (Ziff. 2 Satze 1 und
2) ist ein Eilantrag nach § 80 Abs. 5 VwGO nicht statthaft, da die Klage insoweit aufschiebende Wirkung
hat, § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

105
2. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage ist, soweit er zulassig ist, nicht
begrindet.

106

Sowohl die Ablehnung des Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis als auch die
Abschiebungsandrohung erweisen sich bei summarischer Priifung als rechtmafig und verletzen die
Antragstellerin zu 2) nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1, Abs. 5 VwWGO). Die Erfolgsaussichten der Klage in
der Hauptsache sind offensichtlich gering, weshalb das 6ffentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehbarkeit das private Interesse der Antragstellerin zu 2) an der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage
Uberwiegt.

107
2.1. Die Antragstellerin zu 2) hat keinen Anspruch auf Verlangerung oder Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis.



108
2.1.1. Die Antragstellerin zu 2) hat keinen Anspruch auf Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnis gemaf §
16 AufenthG.

109
2.1.1.1. Die Verlangerung des Aufenthaltstitels nach § 16 Abs. 5 AufenthG (a.F.) ist gemaR § 8 Abs. 2
AufenthG wegen des Ausschlusses in der Aufenthaltserlaubnis vom ... ... 2014 nicht méglich. Die

Aufenthaltserlaubnis kann in der Regel nicht verlangert werden, wenn die zustandige Behdrde dies bei
einem seiner Zweckbestimmung nach nur voribergehenden Aufenthalt bei der Erteilung ausgeschlossen
hat, § 8 Abs. 2 Alt. 1 AufenthG. Die Aufenthaltserlaubnis zur Teilnahme an Deutschsprachkursen, die nicht
der Studienvorbereitung dienen, war nur fiir einen voriibergehenden Aufenthalt bestimmt. Die Verlangerung
fur diesen Zweck wurde in der Aufenthaltserlaubnis ausgeschlossen. Eine Ausnahme vom Regelfall des
Ausschlusses der Verlangerung nach § 8 Abs. 2 AufenthG ist nicht ersichtlich. Allgemein kann eine solche
Ausnahme angenommen werden, wenn sich die Umstande, die bei Erlass der Nebenbestimmung bekannt
waren und der Entscheidung zu Grunde gelegt wurden, derart entscheidend gedndert haben, dass die
Auslanderbehdérde die Nebenbestimmung nicht erlassen hatte, wenn sie diese Umstande gekannt hatte
(BeckOK Auslanderrecht, Maor, § 8 Rn. 15). Der Umstand, dass die Antragsteller zu 2) wahrend des
Deutschkurses schwanger wird, hatte die Antragsgegnerin nicht veranlasst, von der Nebenbestimmung
abzusehen.

110

2.1.1.2. Der Verlangerung steht auRerdem entgegen, dass gegen die Antragstellerin zu 2) ein
Ausweisungsinteresse gemaf §§ 5 Abs. 1 Nr. 2, 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG wegen der Verurteilung wegen
Erschleichens eines Aufenthaltstitels in zwei Fallen zu einer Geldstrafe in Hohe von 90 Tagessatzen mit
rechtskraftigem Urteil des Amtsgerichts Minchen vom ... ... 2017 besteht. Eine Verurteilung wegen einer
vorsatzlichen Straftat zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen stellt keinen nur geringfligigen Verstol gegen
Rechtsvorschriften mehr dar (BayVGH, B.v. 5.7.2016 - 10 ZB 14.1402 - juris Rn. 14).

111

Anhaltspunkte fir die Annahme einer Ausnahme von der Regelerteilungsvoraussetzung sind vorliegend
nicht ersichtlich. Dies gilt hilfsweise ibrigens auch dann, wenn man - anders das Gericht - davon ausgehen
sollte, dass die Antragstellerin zu 2) die Mutter eines deutschen Staatsangehdrigen ist.

112
2.1.2. Die Antragstellerin zu 2) hat auch keinen Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zum
Familiennachzug gemaf §§ 27 ff. AufenthG.

113

2.1.2.1. Unabhangig davon, dass die Antragstellerin zu 2) eine solche Aufenthaltserlaubnis bei der
Antragsgegnerin noch nicht beantragt hat, einer diesbeziglichen Klage somit das Rechtsschutzinteresse
fehlt und sie unzulassig macht, steht einem solchen Anspruch in der Sache auflerdem entgegen, dass die
Antragstellerin zu 2) nicht mit dem erforderlichen Visum i.S.v. § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG eingereist
ist. Das der Antragstellerin zu 2) zum Zwecke des Spracherwerbs erteilte Visum ist als Grundlage eines
dauerhaften Aufenthaltstitels zum Familiennachzug nicht ausreichend, so dass die Antragstellerin zu 2)
nicht mit dem erforderlichen Visum nach § 5 Abs. 2 Satz 1 AufenthG eingereist ist (vgl. BVerwG, U.v.
11.1.2011 - 1 C 23/09 - juris Rn. 20). Ein Absehen vom Visumserfordernis nach § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG
wegen eines Anspruchs der Antragstellerin zu 2) auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis oder wegen
besonderer Umstande des Einzelfalles, die sich deutlich von der Lage vergleichbarer Auslander
unterscheiden, sind nicht vorgetragen oder ersichtlich (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, B.v. 9.5.2019 - 7 B
10493/19 - juris Rn. 16 f.).

114
2.1.2.2. Unabhangig davon liegen aber auch die besonderen Erteilungsvoraussetzungen fir eine
Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug nicht vor.

115
Nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG ist dem auslandischen Elternteil eines minderjahrigen ledigen
Deutschen zur Auslibung der Personensorge eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn der Deutsche



seinen gewohnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet hat. Der Antragsteller zu 4) ist nicht deutscher
Staatsangehdriger (s.o. I. 2.1.).

116

Auch die Voraussetzungen fur einen Familiennachzug zum Antragsteller zu 1) als Auslander gemaf § 29
Abs. 1 Nr. 1 AufenthG sind nicht gegeben. Der Antragsteller zu 1) ist im mafigeblichen Zeitpunkt der
Entscheidung des Gerichts aufgrund der wirksamen und rechtmafigen Ricknahme seiner
Niederlassungserlaubnis mit Rlickwirkung sowie seiner Ausweisung nicht mehr im Besitz der erforderlichen
Niederlassungserlaubnis.

117
2.1.3. Einem Anspruch auf Verlangerung bzw. Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis steht weiter auch die
Titelerteilungssperre nach § 11 Abs. 1 Satz 2 AufenthG entgegen.

118

Danach darf einem Auslander, gegen den wegen einer Ausweisung ein Einreise- und Aufenthaltsverbot
erlassen wurde, selbst im Falle eines Anspruchs nach dem Aufenthaltsgesetz kein Aufenthaltstitel erteilt
werden.

119

Die Antragstellerin zu 2) ist wirksam ausgewiesen (§ 84 Abs. 2 Satz 1 AufenthG). Die wegen Art. 19 Abs. 4
Satz 1 GG dennoch erforderliche inzidente Prifung der Ausweisung ergibt, dass vorliegend keine Bedenken
gegen ihre RechtmaRigkeit bestehen.

120

Die Ausweisung der Antragstellerin zu 2) ist nach summarischer Prifung im Verfahren des vorlaufigen
Rechtschutzes nicht zu beanstanden. Diesbezlglich wird auf die zutreffenden Ausflihrungen im
streitgegenstandlichen Bescheid Bezug genommen (§ 117 Abs. 5 VwGO analog). Selbst wenn man - wie
nicht - davon ausginge, dass der Antragsteller zu 4) urspriinglich die deutsche Staatsangehorigkeit
erworben hatte, ist zum mafigeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung nach summarischer
Prifung von einem riickwirkenden Wegfall der deutschen Staatsangehdérigkeit auszugehen (s.o. 1.2.2.). Im
Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zum Ausweisungsinteresse beim Antragsteller zu 1) verwiesen, die auch
fur die Antragstellerin zu 2) zutreffen (s.o. 11.2.2.2.1.).

121
2.2. Die Abschiebungsandrohung begegnet keinen rechtlichen Bedenken, die hiergegen gerichtete Klage ist
aller Voraussicht nach unbegriindet.

122

Die Antragstellerin zu 2) ist nach 50 Abs. 1 AufenthG ausreisepflichtig, so dass die Abschiebungsandrohung
rechtmaRig ist (§ 59 Abs. 1 AufenthG). Die Antragstellerin zu 2) ist nicht im Besitz eines erforderlichen
Aufenthaltstitels oder anderweitigen Aufenthaltsrechts, § 4 Abs. 1 AufenthG. Auch ein Anspruch auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ist nicht ersichtlich (s.o. lll. 2.1.). Hinsichtlich der Ausreisefrist und des
Abschiebungszielstaats bestehen keine Bedenken.

123

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage der Antragstellerin zu 2) gegen die
Ablehnung der Erteilung bzw. Verldngerung einer Aufenthaltserlaubnis bzw. gegen die
Abschiebungsandrohung bleibt somit ohne Erfolg.

V.

124

Der Eilantrag des Antragstellers zu 3) gegen die Ablehnung seines Antrags auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis und die Abschiebungsandrohung bleibt ohne Erfolg. Er ist zwar zulassig, jedoch
unbegrindet.

125

1. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Ablehnung des Antrags auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis (Ziff. 1) nach § 80 Abs. 5 VwGO ist statthaft und auch im Ubrigen
zulassig.



126

Der Antragdesam ... ... ... im Bundesgebiet geborenen Antragstellers zu 3) auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis vom 25. Februar 2016 hat nach Auffassung des Gerichts die Erlaubnisfiktion geman §
81 Abs. 3 Satz 1 AufenthG i.V.m. § 81 Abs. 2 Satz 2 AufenthG i.V.m. § 33 Satz 3 AufenthG analog
ausgelost (vgl. Samel in: Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 13. Auflage 2020, § 33 AufenthG, Rn. 33.0, §
81 Rn. 38).

127
Auch der Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsandrohung anzuordnen, ist
statthaft.

128

2. Der Antrag ist jedoch unbegriindet. Der Antragsteller zu 3) hat weder einen Anspruch auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels noch bestehen rechtliche Bedenken gegen die RechtmaRigkeit der
Abschiebungsandrohung.

129

2.1. Der Antragsteller zu 3) ist nach summarischer Prufung durch die Ablehnung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels nicht in seinen Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 VwGO. Der Antragsteller zu 3) hat keinen
Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels, § 113 Abs. 5 VwGO.

130
2.1.1. Die Erteilungsvoraussetzungen nach § 33 Satz 1 AufenthG oder § 32 AufenthG liegen nicht vor.

131

Ein Anspruch nach § 33 Satz 1 AufenthG scheidet aus, weil kein Elternteil die erforderliche Erlaubnis
besitzt. Der Antragsteller zu 3) hat auch keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum
Kindernachzug gemaR § 32 Abs. 1 AufenthG. Der Antragsteller zu 1) war wegen der wirksamen und nach
inzidenter Prifung im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes auch rechtmafRigen Ricknahme seiner
Aufenthaltstitel mit Rickwirkung im Zeitpunkt der Geburt des Antragstellers zu 3) am ... ... ... nicht mehr im
Besitz eines Aufenthaltstitels (s.0. 1. 2.2.2,; 11 2.1.).

132
2.1.2. Der Antragsteller zu 3) hat auch keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum
Familiennachzug zum Antragsteller zu 1) bzw. zum Antragsteller zu 4).

133

Ein Familiennachzug zum Antragsteller zu 1) als Auslander gemaf § 29 Abs. 1, Abs. 2 AufenthG scheidet
aus, weil der Antragsteller zu 1) im mafigeblichen Zeitpunkt der Entscheidung nicht mehr im Besitz einer
Niederlassungserlaubnis ist.

134
Ein Anspruch auf Familiennachzug zum Antragsteller zu 4) gemaf §§ 28 Abs. 4, 36 AufenthG entsprechend
scheitert daran, dass der Antragsteller zu 4) kein deutscher Staatsangehoriger ist (s.o. I. 2.1.).

135
2.2. Auch der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO hinsichtlich der Klage gegen die Abschiebungsandrohung
nach § 59 AufenthG ist unbegrindet.

136
Der Antragsteller zu 3) ist ausreisepflichtig nach § 50 Abs. 1 AufenthG. Er besitzt weder einen erforderlichen
Aufenthaltstitel noch einen Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels.

137
Somit ist auch der Antrag des Antragstellers zu 3) auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage
abzulehnen.

V.

138
Die Antragsteller tragen als Unterliegende die Kosten des Verfahrens (§ 154 Abs. 1 VwGO).



VI

139

Der Streitwert betragt vorliegend 16.250,00 EUR. Er berechnet sich nach § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG i.V.m. § 52
Abs. 1 GKG. Fur die Antrage auf vorlaufigen Rechtsschutz wird die Hélfte des Streitwertes, der fur die
Klagen fallig ware, angesetzt (1.5 Satz 1, Halbsatz 1 des Streitwertkatalogs der Verwaltungsgerichtsbarkeit
2013 (StwK)). Da mehrere Antrage mit selbststandiger Bedeutung gestellt wurden und die Klager
gemeinschaftlich - jedoch nicht als Rechtsgemeinschaft - klagen, sind die Streitwerte zu addieren (1.1.1 und
1.1.3 StwK).

140

Die Klage des Antragstellers zu 1) hat einen Streitwert von 15.000 EUR (Ricknahme der Aufenthaltstitel,
Ausweisung, Ablehnung der Erteilung der Aufenthaltserlaubnisse). Die Abschiebungsandrohung ist als nicht
isoliert erfolgte Vollstreckungsandrohung nicht anzusetzen (1.7. und 8.2 StWK). Die Feststellung in Ziffer 2
des Bescheids gegen den Antragsteller zu 1) stellt keine Sache von eigener Bedeutung dar, sondern folgt
aus der in Ziffer 1 erfolgten Ricknahme aller Aufenthaltstitel ex tunc. Ein Streitwert fir das Einreise- und
Aufenthaltsverbots sowie die Verpflichtung, seinen Aufenthaltstitel nach Bestandskraft vorzulegen, ist
wegen der nachrangigen Bedeutung dieser Verfligungen nicht anzusetzen.

141

Der Streitwert der Klage der Antragstellerin zu 2) betragt 10.000 EUR (Ablehnung der Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis, Ausweisung), derjenige der Klage des Antragstellers zu 3) gegen die Ablehnung
seines Aufenthaltstitels 5.000 EUR.

142

Der Streitwert der Klage des Antragstellers zu 4) gegen die isolierte Abschiebungsandrohung ist mit 2.500
EUR anzusetzen (8.3 StWK). Die Feststellung in Ziffer 1 hat neben der Abschiebungsandrohung keine
eigenstandige Bedeutung, so dass hierfur kein Streitwert anzusetzen ist.

143

Damit belauft sich die Summe der Streitwerte der Klagen der Antragsteller auf 32.500 EUR. Mangels
Vorwegnahme der Hauptsache ist der halftige Streitwert in Héhe von 16.250 Euro fir die Antrage
anzusetzen (1.5 Satz 1, Halbsatz 1 StWK).



