VG Minchen, Urteil v. 19.05.2020 - M 1 K 16.5906

Titel:
Nachbarklage gegen Wohn- und Geschaftshaus - Verletzung der Abstandsflachen

Normenketten:

BayBO Art. 6 Abs. 6 S. 1 Hs. 1, Art. 59 S. 1, Art. 68
BauGB § 30 Abs. 3, § 34 Abs. 2

BauNVO § 15 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Tritt nach Erlass der Baugenehmigung eine fiir den Nachbarn glinstige Rechtsénderung ein, wirkt sich
dies nicht zulasten des Bauherrn aus. Eine Aufhebung der Baugenehmigung ist selbst bei inzwischen
eingetretener Rechtswidrigkeit nicht méglich. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

2. In einem faktischen Baugebiet kann ein Nachbar VerstofRe gegen die GréRe eines Vorhabens nur dann
mit Erfolg einwenden, wenn das Vorhaben gegen das in § 15 Abs. 1 S. 1 BauNVO verankerte
Riicksichtnahmegebot verstéRt. Ein VerstoR ist nicht bereits anzunehmen, wenn das Vorhaben gegen das
Gebot des Sich-Einfiigens verstéRt; es muss den Nachbarn infolge der Gré3e durch eine ,abriegelnde* oder
serdriickende Wirkung“ unzumutbar beeintrachtigen. Nur in diesem Fall sind die Bestimmungen iiber das
Man der baulichen Nutzung ausnahmsweise nachbarschiitzend. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

3. Hauptkriterien bei der Beurteilung einer erdriickenden oder abriegelnden Wirkung sind die Hohe des
Bauvorhabens und seine Lange sowie die Distanz der baulichen Anlage in Relation zur Nachbarbebauung.
(Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

4. Hélt ein Gebaude vor drei oder mehr Auenwénden die volle Tiefe nicht ein, kommt die Privilegierung
des Art. 6 Abs. 6 S. 1 Halbs. 1 BayBO insgesamt nicht zur Anwendung und fiihrt dazu, dass die volle
Abstandsflache nach Art. 6 Abs. 5 BayBO vor allen AuBenwénden eingehalten werden muss. (Rn. 43)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarklage gegen Baugenehmigung, Prifprogramm der Bauaufsichtsbehorde, Malgebender Zeitpunkt
bei Drittanfechtungsklage, Abstandsflachenrecht, Verletzung des Riicksichtnahmegebots (verneint),
vereinfachtes Genehmigungsverfahren, faktisches Baugebiet, erdriickende oder abriegelnde Wirkung,
Terrassenumwehrung, Gelandeanstieg

Fundstelle:
BeckRS 2020, 10651

Tenor
I. Die Klagen werden abgewiesen.

II. Die Klager haben die Kosten des Verfahrens einschliellich der auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu tragen. Dabei entfallen je 1/5 auf die Klager zu 1), 2), 3) und 6) und 1/5 auf die Klager zu
4) und 5) als Gesamtschuldner.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar, fir die Beigeladene gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags, fur den Beklagten ohne Sicherheitsleistung. Die
Klager durfen die Vollstreckung seitens des Beklagten durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe
von 110% des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher Sicherheit in Héhe von
110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

1

Die Klager wenden sich gegen eine der Beigeladenen fir die Errichtung eines Wohn- und Geschaftshauses
erteilte Baugenehmigung auf dem Grundstuick FINr. ..., .../2und 5../... Gemarkung ... ... ...
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Die Klagerin zu 1) ist Eigentimerin des sudlich an die Grundstlicke FINr. ... und .../2 Gemarkung ... ... ...
(die im Folgenden genannten Grundstuicke liegen alle in derselben Gemarkung) angrenzenden und mit
einem Wohngebaude bebauten Grundstiick FINr. 5.. Der Abstand des Wohngebaudes zur
Grundstiicksgrenze der Grundstiicken FINr. ... und .../2 betragt nach einer Messung aus den Karten der
Bayerischen Vermessungsverwaltung ca. 8 m. Im Bauantrag fur das Wohngebaude wurde damals als
Geschossflache E + 1 und als Firsthohe 10,50 m angegeben. Das Wohngebaude ist auf allen Seiten von
Gartenflache umgeben.

3

Die Grundstlicke der Klager zu 2) bis 6) liegen westlich des Vorhabens auf den Grundstlicken FINr. .../15,
...[16, .../14 und .../11. Die Klager zu 2) bis 6) sind auRerdem Miteigentimer des 6stlich davon gelegenen
Grundstticks FINr. .../17, das als Zufahrt zu den jeweiligen Anwesen genutzt wird und unmittelbar an die
Vorhabengrundstticke FINTr. ... und .../13 angrenzt. Die Wohnhauser der Klager zu 2) bis 6) sind als
Reihenhauser errichtet worden. Der Baukorper der Reihenhauser weist nach einer Messung aus den Karten
der Bayerischen Vermessungsverwaltung von Norden nach Siden eine Lange von ca. 34 m auf; der
Abstand der Wohngebaude zu den Grundstiicken FINTr. ... und .../13 betragt ca. 4 m. Die Ausrichtung der
Wohngebaude der Klager zu 2) bis 6) (Terrasse, Garten) erfolgt nach Westen.

4
Die Vorhabengrundstiicke liegen im Geltungsbereich des Bebauungs- und Baulinienplans ,,... Teilgebiet VI
......... “(im Folgenden: Bebauungsplan).

Unter dem 21. Januar 2016 beantragte die Beigeladene eine Baugenehmigung fiir den Neubau eines
Wohn- und Geschéftshauses ,L.- Center mit Tiefgarage und drei Vollgeschossen fir die Grundstiicke FINr.
..., .../2und .../13. Das erste und zweite Obergeschoss soll laut den Eingabeplanen ,pyramidenférmig“ auf
dem darunterliegenden Geschoss aufliegen. Die Firsthéhe ist im Bauantrag mit 10,61 m, die
Grundflachenzahl (GRZ) mit 0,62 und die Geschossflachenzahl (GFZ) mit 1,12 angegeben. Das Gebaude
soll eine Lange von ca. 39 m, eine Breite von ca. 33 m (westliche Gebaudewand) und ca. 6 m (6stliche
Gebaudewand) aufweisen. Die Wohnflache ist mit 1.302,72 m? angegeben, die gewerbliche Nutzflache mit
246,58 m?. Beantragt wurde zudem eine Befreiung vom Bebauungsplan hinsichtlich der Baulinien entlang
der nordlich der Vorhabengrundstiicke verlaufenden L.- Allee.

6

Mit Bescheid vom 11. Mai 2016 erteilte das zustandige Landratsamt der Beigeladenen unter Befreiung von
den Baugrenzen des Bebauungsplans die beantragte Baugenehmigung. Die Baugenehmigung wurde von
den Klagern nicht angefochten.

7

Unter dem 12. Oktober 2016 beantragte die Beigeladene eine Anderung zu der mit Bescheid vom 11. Mai
2016 erteilten Baugenehmigung. Der neue Antrag sah folgende Anderungen vor: Verringerung des
Baukorpervolumens um 181 m3; rechteckige Ausformung von Unter- und Erdgeschoss statt einer nordseitig
abgeschragten AuBenwand; keine Uberdachung der Tiefgaragenabfahrt; keine Arkaden im Erdgeschoss;
veranderte Gestaltung der Fassade (v.a. die Anordnung der Fenster und des Aufzugs); ausschlieRliche
Nutzung des Erdgeschosses flr Buro und Gewerbe und damit Verringerung der Wohnflache um 393,90 m?
und Erhdéhung der gewerblichen Nutzflache um 413,69 m2; Erhéhung der Stellplatzzahl von 28 auf 29
Parkplatze; VergroRerung des Abstands der AuRenwande zur westlichen Grundstiicksgrenze im 1. und 2.
Obergeschoss um 20 cm; Veranderung der GRZ- und GFZ-Werte auf 0,56 und 1,16. Nach den
Eingabeplanen soll das Vorhaben nun eine Lange von ca. 38 m sowie eine Breite von ca. 30 m (westliche
AuRenwand) und von ca. 12 m (6stliche AuRenwand) aufweisen. Fir die Terrassen auf der Sud- und
Westseite im 1. und 2. Obergeschoss sind erneut Briistungen von knapp 1 m Héhe vorgesehen. Die
Raumhdhen im Erdgeschoss und 1. Obergeschoss sind in den Planen mit 2,85 m bzw. 2,65 m, die Dicke
der Decken und Fuf3béden im 1. und 2. Obergeschoss mit jeweils 20 cm bzw. 15 cm angegeben. Der
Abstand des Vorhabens betragt zur westlichen Grundstiicksgrenze 3,20 m und zur dstlichen
Grundstiicksgrenze mindestens 4,37 m. Die Rickspriinge des 1. und 2. Obergeschosses sollen jeweils 3,00
m betragen. Die Beigeladene beantragte zudem erneut eine Befreiung von den Baulinien des
Bebauungsplans entlang der L.- Allee.
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Die Stadt erteilte am 16. November 2016 als Angelegenheit der laufenden Verwaltung ihr Einvernehmen zu
dem geanderten Vorhaben.

9

Mit Bescheid vom 23. November 2016 erteilte das Landratsamt der Beigeladenen entsprechend den
eingereichten Eingabeplanen im vereinfachten Genehmigungsverfahren die Baugenehmigung. In der
Begriindung des Bescheids heil3t es, die Baugenehmigung sei zu erteilen gewesen, weil das Vorhaben
unter Beachtung der Auflagen den o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entspreche (Art. 68 Abs. 1 BayBO). Da
es sich um ein Verfahren nach Art. 59 BayBO handele, habe man den Bauantrag nur in dem darin
festgelegten Umfang geprift. Die Baugenehmigung sei gemaf § 34 BauGB erteilt worden.

10
Am ... Dezember 2016 haben die Klager Klage erhoben und beantragen,

11
Die Baugenehmigung vom 23. November 2016 wird aufgehoben.

12

Hierzu tragen die Klager im Wesentlichen vor, dass Bedenken hinsichtlich des Males der baulichen
Nutzung bestiinden. Das Vorhaben weise eine GRZ von 0,79 und eine GFZ von 1,16 auf. In einem
Mischgebiet i.S.d. § 6 BauNVO ergebe sich aus § 17 BauNVO eine maximal zulassige GRZ und GFZ von
0,6 bzw. 1,2. Das Vorhaben uberschreite somit die zuldssige GRZ um mehr als 30% und flge sich nicht in
die Eigenart der ndheren Umgebung ein. Darlber hinaus gebe es kein vergleichbares Gebaude, das einen
derart grof3en Baukdrper im Verhaltnis zur Grundstiicksflache aufweise. Auch die Hohe des Vorhabens
liege weit Uber den der Ubrigen Gebaude im mafigeblichen Gebiet. Das Vorhaben halte zudem die
erforderlichen Abstandsflachen zu den Klagergrundstiicken nicht ein. Die Abstandsflachen zur FINr. 587
seien im Tekturplan mit 4,04 m, 6,20 m und 9,00 m angegeben. Hierbei seien jedoch die Bristungen mit ca.
0,90 m unbertcksichtigt gelassen worden. Beriicksichtige man diese, wirden Abstandsflachen substantiell
in das Grundsttick FINr. 587 ragen und damit die Regelungen in Art. 6 BayBO verletzen. Dasselbe gelte fur
die Grundstucke der Ubrigen Klager auf den Grundstticken FINr. .../11, .../14, .../15 und .../16. Auch hier
seien die Abstandsflachen nicht eingehalten, wenn die Bristungen mit ca. 0,90 m miteinberechnet wirden.
Die Ausnahmeregelung des Art. 6 Abs. 6 BayBO konne fir das Vorhaben nicht herangezogen werden, weil
das Privileg nur vor zwei AuRenwanden gelte und verloren gehe, wenn eine
Abstandsflachenunterschreitung einer weiteren Auflenwand hinzutrete. Letzteres sei hier aber der Fall, weil
die Abstandsflachen sowohl nach Stden Richtung FINr. 587 als auch nach Westen Richtung FINTr. .../11,
...[14, ../15 und .../16 Uberschritten seien.

13
Der Beklagte tritt dem entgegen und beantragt,

14
Die Klage wird abgewiesen.

15

Die Klage habe keinen Erfolg, weil das Maf} der baulichen Nutzung hier keinen Drittschutz vermittle. Auch
seien die Ausfuhrungen der Klager zu GFZ und GRZ verfehlt. Die Ausnutzungszahlen der
Baunutzungsverordnung zu GRZ und GFZ kdnne man nur unterstlitzend bei der Beurteilung des Einfligens
heranziehen. Die von den Klagern berechnete GRZ von 0,79 sei unzutreffend, weil § 19 Abs. 4 BauNVO
mangels Bebauungsplans nicht gelte. Das Vorhaben weise nach Ansicht des Beklagten eine GRZ von 0,53
auf und sei damit niedriger als die GRZ auf den Grundstiicken FINr. 588/2 und 40, die auch ohne
Berlcksichtigung der Nebenanlagen 0,93 bzw. 0,71 betrage. Des Weiteren sei das Grundstick FINr. 50
nahezu komplett mit Stellplatzen versiegelt, sodass die Nebenanlagen i.S.d. § 19 Abs. 4 BauNVO einen
Anteil von iiber 0,60 aufweisen wiirden. Die GRZ/GFZ-Werte seien im Ubrigen nahezu identisch zur
bestandskraftigen Baugenehmigung vom 11. Mai 2016. Die Verletzung von Abstandsflachen kénne nicht
gerugt werden, weil die streitgegenstandliche Baugenehmigung im vereinfachten Genehmigungsverfahren
erteilt worden sei. In dessen Rahmen seien die Anforderungen des Abstandsflachenrechts nur zu prifen,
wenn der Antragsteller Abweichungen beantragt habe, was hier jedoch nicht geschehen sei. In Bezug auf
das Einfligen sei ferner zu berlcksichtigen, dass die Ausrichtung der klagerischen Grundstiicke zu der vom
Vorhaben abgewandten Seite erfolge, die Bebauungslange der aneinandergebauten Wohngebaude auf den



Grundstticken FINTr. .../11, .../14, .../15 und .../16 ca. 34 m betrage und sich auf dem Grundsttick FINr. 60 ein
Wohngebaude mit optisch wahrnehmbaren drei (Voll-)Geschossen befinde. Auerdem wirde das
Wohngebaude auf dem Grundstiick FINr. 587 das Vorhaben wegen seiner topographischen Lage (ca. 0,80
m Gelandeanstieg) sowie seiner Firsthdhe von 12,00 m bei einer Betrachtung ausgehend von der L.- Allee
immer noch Uberragen.

16
Die Beigeladene beantragt ebenfalls:

17
Die Klage wird abgewiesen.

18

Auch sie verweist darauf, dass die Abstandsflachen kein Teil des Priifprogramms seien. Im Ubrigen seien
die Abstandsflachen hier eingehalten. Die streitgegenstandliche Baugenehmigung beinhalte gegentber der
bestandskraftigen Baugenehmigung vom 11. Mai 2016 nur geringfiige Anderungen des Baukérpers. Diese
wirkten sich jedoch nicht nachteilig auf die benachbarten Grundstiicke aus. Die Héhe des Vorhabens und
die Grenzabstande zu den Klagern blieben gleich. Auch die AuRenwande in Richtung der Klager seien nicht
nachteilig verandert worden, sondern teilweise sogar verkleinert bzw. zurtickgesetzt worden. Die
bestandskraftige Lage aus dem vorangegangenen Bescheid vom 11. Mai 2016 sei daher fur die Klager
nicht verschlechtert worden.

19
Die zugleich mit der Klage gestellten Antrage auf Eilrechtsschutz (M 1 SN 16.5909) sind am 15. Februar
2017 zurickgenommen worden.

20

Am 11. April 2019 hat vor dem Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen die mindliche Verhandlung
stattgefunden. Hinsichtlich ihres Verlaufs wird auf die Niederschrift Bezug genommen. In der miindlichen
Verhandlung haben die Beteiligten zwecks Einigungsbemiihungen den Ubergang ins schriftliche Verfahren
beantragt.

21
Mit Schriftsatz vom ... September 2019 haben die Klager mitgeteilt, dass eine Einigung nicht erzielt werden
konnte und um Entscheidung gebeten.

22
Bezlglich der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgelegten Behdérden- und die Gerichtsakte in diesem
Verfahren sowie im Verfahren M 1 SN 16.5909 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

23

Eine Entscheidung konnte gem. § 101 Abs. 2 VwGO ohne weitere mindliche Verhandlung ergehen, weil die
Beteiligten in der miindlichen Verhandlung am 11. April 2019 ihr Einverstéandnis mit einem Ubergang ins
schriftliche Verfahren erklart haben.

24
1. Die zulassigen Nachbarklagen haben in der Sache keinen Erfolg.

25
Die Klagen sind unbegriindet, weil die Baugenehmigung vom 23. November 2016 die Klager nicht in ihren
Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

26
a) Der gerichtliche Prifungsumfang ist nicht aufgrund der bereits bestandskraftigen Baugenehmigung vom
11. Mai 2016 eingeschrankt.

27

Entgegen der von der Beigeladenen vertretenen Auffassung beschrankt sich die bauaufsichtliche Prifung
nicht auf die Frage, ob den mit dem ,Tekturantrag* vorgelegten Anderungen die im vereinfachten
Genehmigungsverfahren (Art. 59 Satz 1 BayBO) zu prifenden 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften



entgegenstehen (Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayBO). Der streitgegenstandliche Genehmigungsbescheid vom 23.
November 2016 stellt keine Tektur zur Baugenehmigung vom 11. Mai 2016 dar, weil es sich nicht um
geringfligige oder kleinere, das Gesamtvorhaben in seinen Grundzigen nur unwesentlich bertihrende
Anderungen. Die genehmigten Anderungen gehen vielmehr so weit, dass ein anderes als das mit
bestandskraftigem Bescheid vom 11. Mai 2016 Genehmigte Gegenstand der Zulassigkeitsprifung ist.
Mithin hat die Beigeladene einen vollig neuen Bauantrag vorgelegt, so dass das gesamte Vorhaben erneut
auf seine Genehmigungsfahigkeit hin zu prifen ist (vgl. BayVGH, B.v. 14.1.1998 - 14 B 96.357 - juris Rn.
22; Lechner in Simon/Busse, BayBO, 135. EL Dezember 2019, Art. 68 Rn. 113; Kbnig in Kénig/Schwarzer,
BayBO, 4. Auflage 2012, Art. 64 Rn. 18). Die Anderungen beziehen sich auf fiir die Identitat eines
Bauvorhabens wesentliche Merkmale. Sie betreffen u.a. das Bauvolumen (181 m3 geringer als in der
Baugenehmigung vom 11. Mai 2016), die Lange und Breite (38 m x 30 m bzw. 12 m statt 39 m x 33 m bzw.
6 m), die Abstande der Auflenwande zu den Nachbargrundstiicken (0,20 m groRerer Abstand des 1. und 2.
Obergeschosses zur westlichen Grundstucksgrenze), die Ausformung der AuRenwande (rechteckig
geformte Ausbildung statt nordseitig abgeschragter Aufienwand), das Fehlen von Arkaden Uber die
gesamte Gebaudelange, die Gestaltung der Fassaden (v.a. Fenster und Aufzug), die Malte von GRZ und
GFZ (0,56 und 1,16 statt 0,62 und 1,12), die Nutzung des Gebaudes (Nutzung des Erdgeschosses fur
Blro/Gewerbe statt gemischter Nutzung fur Buro/Gewerbe und Wohnen) sowie die Erhéhung der Anzahl
der erforderlichen Stellplatze (29 statt 28 Stellplatze). Es handelt sich bei dem Vorhaben daher um ein
LAliud“ zu dem mit bestandskraftigem Bescheid vom 11. Mai 2016 genehmigten Vorhaben. Da der
Prifungsumfang der Bauaufsichtsbehorde bei diesem neuen und selbststandigen Bauantrag nicht
beschrankt ist, sind die Klager ihrerseits mit ihren Einwendungen nicht auf die Anderungen gegeniiber dem
bestandskraftig genehmigten Vorhaben beschrankt.

28

b) Die Klager kdnnen im Hinblick auf die Baugenehmigung vom 23. November 2016 nur die Verletzung
solcher Normen riigen, die im Zeitpunkt der Erteilung der Baugenehmigung zum Prifprogramm der
Bauaufsichtsbehdrde gehoren und ihrerseits Drittschutz vermitteln.

29

Die Klage eines Nachbarn gegen die einem Dritten erteilte Baugenehmigung hat nicht bereits dann Erfolg,
wenn diese objektiv rechtswidrig ist. Vielmehr ist sie nur begriindet, wenn der Klager und Nachbar hierdurch
in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt wird, die zumindest auch seinem Schutz zu dienen bestimmt sind
(vgl. BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris Rn. 20 m.w.N.). Solche drittschiitzenden
Rechtspositionen ergeben sich aus einfachgesetzlichen Normen des Bauplanungs- und
Bauordnungsrechts, sofern diesen entnommen werden kann, dass sie nicht lediglich dem Schutz
stadtebaulicher oder sicherheitsrechtlicher 6ffentlicher Interessen dienen, sondern erkennbar die
Zumutbarkeit fur Dritte im Blick haben.

30

Weiter eingeschrankt wird das Prifprogramm dadurch, dass der Nachbar eine Baugenehmigung, die im
vereinfachten Genehmigungsverfahren erteilt wird, nur in dem Umfang angreifen kann, wie die als verletzt
gerligte Norm zum Prifungsumfang der Bauaufsichtsbehdrde gehort. Nachbarrechte kdnnen nur verletzt
sein, wenn Uber sie in der Genehmigung entschieden worden ist (vgl. BVerwG, B.v. 16.1.1997 - 4 B 244/96
- NVwZ 1998, 58, juris Rn. 3; BayVGH, B.v. 15.12.2016 - 9 ZB 15.376 - juris Rn. 9; U.v. 23.5.2001 -2 B
97.2601 - juris Rn. 21; VG Minchen, U.v. 11.4.2019-M 1 K 18.1477 - n.V., Rn. 21; Wolf in Simon/Busse,
BayBO, 135. EL Dezember 2019, Art. 59 Rn. 115). Das Prifprogramm wird somit im vereinfachten
Genehmigungsverfahren auf die gem. Art. 59 BayBO zu prifenden 6ffentlichen-rechtlichen Vorschriften
beschrankt. Entscheidend ist im Falle von Gesetzesanderungen die Fassung des Art. 59 BayBO bei
Erteilung der Baugenehmigung; denn fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit des Behérdenhandelns ist bei
einer Drittanfechtungsklage im Baurecht auf den Zeitpunkt der letzten Behordenentscheidung (Erteilung der
Baugenehmigung) abzustellen (vgl. BVerwG Buchholz 406.11 § 34 BauGB Nr. 34 u. 155). Tritt nach Erlass
der Baugenehmigung eine fir den Nachbarn glinstige Rechtsanderung ein, wirkt sich dies nicht zulasten
des Bauherrn aus. Eine Aufhebung ist selbst bei inzwischen eingetretener Rechtswidrigkeit nicht méglich
(vgl. BVerwG, B.v. 23.4.1998 - 4 B 40/98 - NVwZ 1998, 1179, juris Ls.; Schiibel-Pfister in Eyermann,
VwGO, 15. Auflage 2019, § 113 Rn. 63).
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c) Die Klager sind durch die Baugenehmigung vom 23. November 2016 nicht in ihren drittschiitzenden
Rechten verletzt.

32

aa) Die Klager kdénnen sich nicht auf die Verletzung des Art. 6 BayBO berufen, weil das
Abstandsflachenrecht bei Erteilung der Baugenehmigung mit Bescheid vom 23. November 2016 kein Teil
des Prufprogramms war.

33

In den Griinden der Baugenehmigung wird ausdrticklich darauf verwiesen, dass die Baugenehmigung im
vereinfachten Genehmigungsverfahren nach Art. 59 BayBO erteilt worden ist. Die Feststellungswirkung der
Baugenehmigung ist daher auf die ab dem 1. Januar 2008 und bis zum 31. August 2018 - und damit bei
Erlass der Baugenehmigung - geltende Fassung des Art. 59 BayBO beschrankt. Da das
Abstandsflachenrecht in dieser Fassung kein Teil des Priifprogramms ist, kdnnen sich die Klager nicht
darauf berufen, dass die angefochtene Baugenehmigung sie in ihren Rechten aus Art. 6 BayBO verletzt.
Etwas anderes wirde nur dann gelten, wenn die Bauaufsichtsbehorde eine Abweichung von der Vorschrift
in Art. 6 BayBO erteilt hatte, weil in diesem Fall die Erteilung der Abweichung an der Regelungswirkung der
Baugenehmigung teilnimmt (Art. 59 Satz 1 Nr. 2 i.V.m. Art. 63 Abs. 2 Satz 2 BayBO) und insoweit eine
Rechtsverletzung der Nachbarn maoglich ist (vgl. BayVGH, B.v. 15.12.2016 - 9 ZB 15.376 - juris Rn. 9). Eine
Abweichung von Art. 6 BayBO wurde in der Baugenehmigung vom 23. November 2016 jedoch nicht erteilt.
Die Klager konnen eine Verletzung des Abstandsflachenrechts auch nicht Uber Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbs.
2 BayBO rugen, weil die Vorschrift keinen tber das Prifprogramm hinausgehenden Nachbarschutz
vermittelt (vgl. BayVGH, B.v. 14.10.2010 - 15 ZB 10.1 ... - BauR 2011, 1161, juris Rn. 10; B.v. 28.9.2010 - 2
CS 10.1760 - BayVBI 2011, 147, juris Ls.).

34

bb) Das Vorhaben verletzt die Klager auch nicht in sonstigen nachbarschitzenden Rechten. Es verstoft
insbesondere nicht gegen das bauplanungsrechtliche Rucksichtnahmegebot gem. § 34 Abs. 2 BauGB
i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO.

35

(1) Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des Bebauungs- und Baulinienplans ,.... Teilgebiet VII ... ... ..."
Der nach § 173 Abs. 3 BBauG 1960 Ubergeleitete Plan enthalt lediglich Festsetzungen Uber die
Uberbaubaren Grundstiicksflachen. Es handelt sich damit um einen einfachen Bebauungsplan i.S.v. § 30
Abs. 3 BauGB, weil die Voraussetzungen eines qualifizierten Bebauungsplans gem. § 30 Abs. 1 BauGB
nicht erfullt sind. Im Geltungsbereich eines einfachen Bebauungsplans richtet sich die Zulassigkeit des
Vorhabens im Ubrigen nach § 34 oder § 35 BauGB. Im vorliegenden Fall richtet sie sich nach § 34 BauGB,
weil die Vorhabengrundstiicke unstreitig in einem in Zusammenhang bebauten Ortsteil i.S.v. § 34 Abs. 1
Satz 1 BauGB liegen. Die Eigenart der ndheren Umgebung entspricht - davon gehen auch die
Verfahrensbeteiligten aus - einem faktischen Mischgebiet gem. § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 6 BauNVO.
Denn in der naheren Umgebung befinden sich neben Wohngebauden westlich des Vorhabens auch eine
Reihe gewerblich genutzter Gebaude. Die Gewerbebetriebe liegen in unmittelbarer Umgebung nérdlich des
Vorhabens auf den Grundstlicken FINr. 50, 48 (Bank und Zahnarztpraxis) und Ostlich des Vorhabens auf
den Grundstiicken FINr. 41, 42 und 588 (Friseur, Reiseblro sowie Inseratabteilung der értlichen Zeitung).
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(2) Das Vorhaben verstof3t nicht gegen das bauplanungsrechtliche Riicksichtnahmegebot gem. § 34 Abs. 2
BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO.

37

Die Klager wenden ein, dass sich das Vorhaben nach dem Mal} der baulichen Nutzung nicht in die Eigenart
der naheren Umgebung einfiigt. Ob dies der Fall ist, kann offenbleiben, weil daraus nicht zwingend eine
Verletzung in drittschitzenden Rechten folgt. Da der Gebietserhaltungsanspruch auf die Art der baulichen
Nutzung beschrankt ist (vgl. Séfker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 136. EL Oktober
2019, § 34 Rn. 143), kann ein Nachbar in einem faktischen Baugebiet VerstdRe gegen die GrolRe eines
Vorhabens nur dann mit Erfolg einwenden, wenn das Vorhaben gegen das in § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO
verankerte Rucksichtnahmegebot (,Umfang®) verstoit. Ein solcher VerstoR} ist nicht bereits dann
anzunehmen, wenn das Vorhaben gegen das Gebot des Sich-Einfligens verstoit; es muss vielmehr den
Nachbarn infolge der GréRRe durch eine ,abriegelnde” oder ,erdriickende Wirkung“ unzumutbar



beeintrachtigen. Nur in diesem Fall sind die Bestimmungen tber das Mal der baulichen Nutzung
ausnahmsweise nachbarschutzend (vgl. BayVGH, U.v. 15.10.2019 - 15 ZB 19.1221 - juris Rn. 7; B.v.
2.2.2019 -9 CS 18.2305 - juris Rn. 14; B.v. 14.1.2009 - 1 ZB 08.97 - juris Rn. 17; VGH BW, B.v. 20.3.2012 -
3 S 223/12 - juris Ls.; VG Munchen, U.v. 5.4.2016 - M 1 K 15.3286 - juris Rn. 20).
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Ein VerstoR gegen das Rucksichtnahmegebot setzt voraus, dass das Vorhaben den Nachbarn infolge der
GroRe durch ,abriegelnde” oder ,erdriickende Wirkung“ unzumutbar beeintrachtigt. Eine solche
erdrickende Wirkung scheidet regelmafig von vornherein dann aus, wenn das Vorhaben die
Abstandsflachen einhalt. Dies bedeutet aber nicht umgekehrt, dass eine Uberschreitung der
Abstandsflachen regelmafig eine einmauernde Wirkung mit sich bringt. Vielmehr kommt es auf eine
Gesamtschau des Einzelfalls unter Einschluss des Zuschnitts und der Lage der klagerischen Grundstiicke
an (vgl. BayVGH, B.v. 15.12.2016 - 9 ZB 15.376 - juris Rn. 13; B.v. 14.10.2010 - 15 ZB 10.1 ... - BayVBI
2011, 413, juris Rn. 6). Eine ,abriegelnde” oder ,erdrickende” Wirkung kommt vor allem bei nach Héhe und
Volumen ,ubergroen® Baukdrpern in geringem Abstand zu benachbarten Wohngeb&uden in Betracht (vgl.
BayVGH, B.v. 15.10.2019 - 15 ZB 19.1221 - juris Rn. 20; VG Minchen, U.v. 5.4.2016 - M 1 K 15.3286 - juris
Rn. 20). Das Vorhaben muss dem benachbarten klagerischen Grundstuck férmlich ,die Luft nehmen®, weil
es derart Ubermachtig ist, dass das Wohngebaude nur noch oder iberwiegend wie von einem
sherrschenden” Gebaude dominiert und ohne eigene Charakteristik wahrgenommen wird (vgl. BayVGH, B.v.
15.10.2019 - 15 ZB 19.1221 - juris Rn. 20; OVG NRW, B.v. 10.1.2013 - 2 B 1216/12.NE - juris Rn. 21).
Hauptkriterien bei der Beurteilung einer erdriickenden oder abriegelnden Wirkung sind die Hohe des
Bauvorhabens und seine Lange sowie die Distanz der baulichen Anlage in Relation zur Nachbarbebauung
(vgl. BayVGH, B.v. 2.10.2018 - 2 ZB 16.2168 - juris Rn. 4; B.v. 11.2.2019 - 1 ZB 16.1046 - juris Rn. 5). Als
Beispiele sind zu nennen ein zwdlfgeschossiges Gebaude in Entfernung von 15 m zum zweigeschossigen
Nachbarwohnhaus (vgl. BVerwG, U.v. 13.3.1981 - 4 C 1/78 - DVBI 1981, 928, juris Rn. 32 ff.) oder eine 11,5
m hohe Siloanlage im Abstand von 6 m zu einem Wohnanwesen (vgl. BVerwG, U.v. 23.5.1986 - 4 C 34/85 -
DVBI 1986, 1271, juris Rn. 2 und 15). Fir die Annahme einer erdriickenden Wirkung eines
Nachbargebaudes besteht grundsatzlich dann kein Raum, wenn dessen Baukdrper nicht erheblich hoher
als das betroffene Gebaude ist (vgl. BayVGH, B.v. 11.2.2019 - 1 ZB 16.1046 - juris Rn. 5; B.v. 20.4.2010 - 2
ZB 07.3200 - juris Rn. 3).

39
Das streitgegenstandliche Vorhaben verletzt zwar die Abstandsflachen (vgl. (a)), eine Verletzung des
Gebots der Ricksichtnahme folgt hieraus jedoch nicht (b).
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(a) Das Vorhaben verletzt die Abstandsflachen nach Westen und Stden.

41

Gemal Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayBO sind vor den AuRenwanden von Gebauden die Abstandsflachen von
oberirdischen Gebauden freizuhalten. Die Tiefe der Abstandsflache bemisst sich gem. Art. 6 Abs. 4 Satz 1
BayBO nach der Wandhdhe und betragt 1 H, mindestens drei Meter (Art. 6 Abs. 5 Satz 1 BayBO). Die
Abstandsflachen missen gem. Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayBO auf dem Grundstuck selbst liegen.
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Nach den Eingabeplanen betragt der Abstand des Vorhabens zu den Grundstiicken der Klager 2) bis 6)
nach Westen etwa 3,20 m. Um die Abstandsflachen einzuhalten, wurde Raum-, Decken- und
Fullbodenhdhe von der Beigeladenen so geplant, dass sie zusammengerechnet im Erdgeschoss eine Hohe
von 3,20 m und im 1. Obergeschoss eine Hohe von 6,20 m aufweisen. Falschlicherweise unbericksichtigt
blieben bei der Berechnung der Abstandsflachen jedoch die Terrassenumwehrungen im 1. und 2.
Obergeschoss mit einer Hohe von knapp 0,90 m. Da diese aber abstandsflachenrelevant sind (vgl.
BayVGH, B.v. 26.3.2015 - 2 ZB 13.2395 - juris Rn. 2; VG Munchen, U.v. 17.12.2015 - M 11 K 14.3554 - juris
Rn. 38), ergibt sich hinsichtlich des Erd- und 1. Obergeschosses eine Wandhohe von ca. 4,10 m bzw. 7,10
m (Art. 6 Abs. 4 Satz 1 Halbs. 1 BayBO). Die Abstandsflachen werden somit nach Westen um ca. 0,90 m
nicht eingehalten und verstoRen gegen Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayBO, weil sie nicht vollstdndig auf dem
Vorhabengrundsttick liegen.
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Der Verstold wirkt sich auch auf die nach Stiden und Osten zu beachtenden Abstandsflachen aus, weil die
Beigeladene diesbezuglich von ihrer Privilegierung aus Art. 6 Abs. 6 Satz 1 Halbs. 1 BayBO Gebrauch
gemacht hat. Nach der Vorschrift gentigt vor zwei Aulienwanden von nicht mehr als 16 m die Halfte der
nach Abs. 5 erforderlichen Tiefe, mindestens jedoch 3 m. Aus der Beschrankung auf zwei AuRenwande und
dem Zusammenhang mit Art. 6 Abs. 5 BayBO folgt, dass vor den tbrigen AulRenwanden die volle
Abstandstiefe einzuhalten ist. Halt ein Gebaude vor drei oder mehr AulRenwanden die volle Tiefe nicht ein,
kommt die Privilegierung des Art. 6 Abs. 6 Satz 1 Halbs. 1 BayBO insgesamt nicht zur Anwendung und fuhrt
dazu, dass die volle Abstandsflache nach Art. 6 Abs. 5 BayBO vor allen Aul3enwanden eingehalten werden
muss (vgl. BayVGH, B.v. 17.4.2000 - GrS 1/1999 - NVwZ-RR 2001, 291, juris Ls.; U.v. 25.5.1998 - 2 B
94.2682 - BayVBI 1999, 246, juris Rn. 45; Dhom/Franz/Rauscher in Simon/Busse, BayBO, 135. EL
Dezember 2019, Art. 6 Rn. 365). Durch die Verletzung der Abstandsflachen nach Westen halt das
Vorhaben vor drei AuRenwanden, namlich nach Osten, Stiden und Westen die volle Abstandsflache gem.
Art. 6 Abs. 5 BayBO nicht ein. Folglich kann das 16 m-Privileg des Art. 6 Abs. 6 Satz 1 Halbs. 1 BayBO
nicht angewendet werden, was dazu fiihrt, dass auch die Abstandsflachen nach Osten und nach Siiden
Uberschritten werden und unzulassigerweise auf benachbarten Grundstiicken liegen (Art. 6 Abs. 2 Satz 1
BayBO). Im Hinblick auf die Abstandsflachen nach Studen wurden zudem die Terrassenumwehrungen im 1.
und 2. Obergeschoss - wie bei der Berechnung der Abstandsflachen nach Westen hin - nicht mit in die
Berechnung der Wandhohe flr das Erdgeschoss und das 1. Obergeschoss miteinbezogen. Die
Abstandsflachen liegen deshalb teilweise sogar noch ca. 0,90 m weiter auf dem Grundstick FINr. 587 der
Klagerin zu 1).

44
(b) Trotz der Nichteinhaltung der Abstandsflachen sind die Klager nicht in ihrem Ricksichtnahmegebots
gem. § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 1 BauGB verletzt.
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Im Hinblick auf die klagerischen Grundstticke ist ein Verstol3 gegen das Ricksichtnahmegebot trotz
Uberschreitung der Abstandsflachen zu verneinen. Das Vorhaben weist nach den genehmigten
Eingabeplanen drei Geschosse, eine Firsthohe von 10,61 m und eine Lange von ca. 38 m nach Siden
sowie eine Breite von ca. 30 m nach Westen und ca. 12 m nach Osten auf. Der Abstand des Vorhabens
zum sudlich gelegenen Wohngebaude auf dem der Klagerin zu 1) gehdérenden Grundstick FINr. 587 betragt
ca. 12,4 m. Das Wohngebaude ist auf allen Seiten von Gartenflache umgeben ist und weist laut Bauantrag
eine Geschossflache von E + 1 sowie eine Firsthdhe von 10,50 m auf. Zudem steigt das Gelande nach
Angabe der Beklagten nach Siiden hin an, sodass das Wohngebaude auf dem Grundstuick FINr. 587 ca.
0,80 m hoher als der Vorhabenstandort liegt. Ein Gelandeanstieg lasst sich anhand der Karten der
Bayerischen Vermessungsverwaltung nachvollziehen. Folglich wiirde das Wohngeb&ude das Vorhaben bei
nahezu gleicher Firsthéhe aufgrund der Topographie sogar Uberragen. Da eine ,erdriickende” Wirkung
jedoch grundsatzlich erst dann angenommen wird, wenn der Baukorper erheblich hoher als das betroffene
Gebaude liegt, ist ein Verstol? gegen das Rucksichthahmegebot im Hinblick auf die Klagerin zu 1) zu
verneinen.
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Der Abstand des Vorhabens zu den westlich gelegenen Wohngebauden auf den Grundstiicken FINr. .../11,
...[14, ../15 und .../16, die im Eigentum der Klager zu 2) bis 6) stehen, betragt ca. 7,2 m. Die Wohngebaude
weisen laut den Bauantragen eine Geschossflache von E + 1 und eine Firsthéhe von 8,25 m auf. Der
Unterschied zum Vorhaben betragt damit nur ein Geschoss und 2,36 m hinsichtlich der Hohe. Der
Baukdrper ist damit jedenfalls nicht erheblich héher als die betroffenen Wohngebaude. Zudem ist die Sicht
der Klager zu 2) bis 6) durch das Vorhaben nur nach Osten und damit auf die Seite eingeschrankt, auf der
die asphaltierte Zufahrt zu den jeweiligen Anwesen erfolgt (Grundstlck FINr. .../17). Nach Westen, wo die
Garten und Terrassen der Wohngebaude liegen, ist weiterhin eine freie Sicht gegeben. Gegen eine
Lerdrickende” Wirkung des Vorhabens spricht des Weiteren die ,pyramidenférmige” Bebauung der
westlichen AuRenwand. Auch wenn die Abstandsflachen aufgrund der Nichtbertcksichtigung der
Terrassenumwehrungen nicht eingehalten wurden, geht von ihnen im Vergleich zu einer AufRenwand, an die
sofort das Gebaudeinnere anschlieft, eine optisch weniger bedrangende Wirkung aus. Im Ubrigen ist zu
berlicksichtigen, dass die Wohngebaude auf den Grundstiicken FINr. .../11, .../14, .../15 und .../16 als
Reihenhauser errichtet wurden und der gesamte Baukorper von Norden nach Suden eine Lange von ca. 34
m - und damit eine groRere Lange als die westliche AuRenwand mit ca. 30 m - aufweist, was dazu fihrt,



dass die Wohngebaude der Klager zu 2) bis 6) ausgehend von der L.-Allee selbst als ,Riegel®
wahrgenommen werden. Von einer dominanten Wirkung des Vorhabens in Bezug auf die westlich
gelegenen Wohngebaude kann daher nicht gesprochen werden. Eine unzumutbare Beeintrachtigung und
damit ein Verstol} gegen das Rucksichtnahmegebot ist deshalb auch hinsichtlich der Grundstiicke der
Klager zu 2) bis 6) nicht gegeben.
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 159 Satz 1 und 2 VwGO i.V.m. § 100 Abs. 1 ZPO. Mit
der Stellung eines Antrags hat sich die Beigeladene dem Kostenrisiko aus § 154 Abs. 3 VwGO ausgesetzt.
Es entspricht daher billigem Ermessen, dass sie ihre auergerichtlichen Kosten von den Klagern erstattet
erhalt, § 162 Abs. 3 VwGO.
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3. Der Ausspruch Uber die sofortige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



