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Titel:
Offnungsverbot fiir den groRflachigen Einzelhandel aufgrund der Corona-Pandemie

Normenketten:

VwGO § 123 Abs. 1 S. 1

2. BaylfSMV § 2 Abs. 4 u. 5
GG Art. 3, Art. 12

BayV Art. 118

BauNVO § 11 Abs. 3
BayBO Art. 2 Abs. 4 Nr. 4

Leitsatze:

1. Die Regelung des § 2 Abs. 5 Nr. 1 der 2. BaylfSMV, wonach abweichend von § 2 Abs. 4 Satz 1 und 5 der
2. BaylfSMV die Offnung von sonstigen Ladengeschéften, Einkaufszentren und Kaufhéusern des
Einzelhandels auch zulassig ist, wenn deren Verkaufsrdume eine Flache von 800 m? nicht liberschreiten, ist
nicht anwendbar auf Geschéafte mit einer baurechtlich genehmigten gréReren Verkaufsflache, selbst wenn
dort durch eigene Abgrenzungsmafinahmen die Verkaufsflache auf unter 800 m? reduziert wird. (Rn. 18)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die Ankniipfung an eine Flache von 800 m? bezogen auf den baurechtlich genehmigten Verkaufsraum ist
bei summarischer Prifung mit dem allgemeinen Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 GG, Art. 118 BV) vereinbar.
(Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die mit der 2. BaylfSMV verbundene Einschrankung fiir den groRflachigen Einzelhandel ist mit der
Berufsaustbungsfreiheit (Art. 12 GG) vereinbar. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Der Streitwert wird auf 5.000,-- EUR festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragstellerin begehrt im Wege vorlaufigen Rechtsschutzes die Feststellung, dass sie berechtigt ist, ihr
in ... gelegenes Textileinzelhandelsgeschaft mit einer auf 800 m? abgetrennten Verkaufsflache fur den
Publikumsverkehr zu 6ffnen.

2

Die Antragstellerin betreibt auf dem Gebiet der Antragsgegnerin die Filiale eines
Textileinzelhandelsgeschafts mit einer Verkaufsflache von ca. 5.700 m?. Dieses Ladengeschaft ist infolge
der bislang ergangen Regelungen zur Ausbreitung der Corona-Pandemie seit dem 18. Marz 2020
geschlossen.



3

Nach der zweiten Bayerischen InfektionsschutzmafRnahmenverordnung (2. BaylfSMV) vom 16. April 2020
ist nach § 2 Abs. 4 Satz 1 die Offnung von Ladengeschéften des Einzelhandels jeder Art untersagt. Nach
Satz 2 des § 2 Abs. 4 der 2. BaylfSMV sind hiervon ausgenommen, der Lebensmittelhandel,
Getrankemarkte, Banken und Geldautomaten, Apotheken, Drogerien, Sanitatshauser, Optiker,
Horgerateakustiker, Verkauf von Presseartikeln, Filialen des Brief- und Versandhandels, Post, Bau- und
Gartenmarkte, Gartnereien, Baumschulen, Tierbedarf, Tankstellen, Kfz-Werkstatten, Fahrradwerkstatten,
Reinigungen und der Online-Handel. § 2 Abs. 5 der 2. BaylfSMV bestimmt abweichend von Abs. 4 Satz 1
und 5 die Offnung von sonstigen Ladengeschéften, Einkaufszentren und Kaufhdusern des Einzelhandels,
wenn deren Verkaufsraume eine Flache von 800 m? nicht tberschreiten (Nr. 1) und der Betreiber durch
geeignete MalRnahmen sicherstellt, dass die Zahl der gleichzeitig im Ladengeschaft anwesenden Kunden
nicht hoher ist als ein Kunde je 20 m? Verkaufsflache. § 10 der 2. BaylfSMV bestimmt weiter, dass die
Verordnung am 20. April 2020 in Kraft und mit Ablauf des 3. Mai 2020 auler Kraft tritt (Satz 1). Nach § 10
Satz 2 der 2. BaylfSMV treten abweichend von Satz 1 §§ 2 Abs. 4 Satz 4, 2 Abs. 5, § 4 Satz 2 und 3 am 27.
April 2020 in Kraft.

4
Mit Schriftsatz vom 23. April 2020 beantragte die Antragstellerin im Wege einstweiligen Rechtsschutzes
gemal § 123 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO):

5

Es wird im Wege der einstweiligen Anordnung festgestellt, dass § 2 Abs. 4 und Abs. 5 Nr. 1 der zweiten
Bayerischen Infektionsschutzmalinahmenverordnung (2. BaylfSMV) vom 16. April 2020 und andere, auf
deren Basis erlassene Rechtsvorschriften den Betrieb eines Textilhandelsgeschéaftes in den in der,,
gelegenen Geschaftsrdumen der Antragstellerin zu den jeweils geltenden Ladendffnungszeiten fur den
Publikumsverkehr ab dem 27. April 2020 nicht entgegen stehen, sofern sie die Verkaufsflache wirksam auf
800 m? begrenzt und die jeweils geltenden Vorgaben zur Zutrittssteuerung, Vermeidung von
Warteschlangen und zum sonstigen ortlichen Infektionsschutz eingehalten werden.
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Zur Begruindung ist ausgefihrt, dass die Antragstellerin bereits am 15. April 2020 in allen ihren Hausern
eine Flache von 800 m? mit Kassenzone abgetrennt habe und dies durch Foto und E-Mail dokumentiert
habe. Am 20. April 2020 habe die Antragsgegnerin mitgeteilt, dass eine Teildffnung nach Absperrung nicht
moglich sei. In dem vorliegenden Verfahren wende sich die Antragstellerin gegen das behérdliche
Bestreiten der Mdglichkeit, eine Verkaufsflache von 800 m? zu eréffnen. Die Antragstellerin werde durch die
Auslegung der 2. BaylfSMV, wonach eine Verkleinerung der Flache nicht zu einer Zulassigkeit der Offnung
dieser begrenzten Flache fuhre, in ihnren Grundrechten aus Art. 2, 3, 12 jeweils i.V.m. Art. 19 Abs. 3
Grundgesetz (GG) verletzt. Die ,FAQ-Corona-Krise und Wirtschaft* sei nach eigener Aussage nur
Auslegungshinweise, dienten also lediglich der Anwendung durch die Verwaltung. Es handele sich hierbei
um keine gegenulber der Antragstellerin wirksamen Rechtsakte, die einen Grundrechtseingriff rechtfertigen
konnten. Jede Betriebsschliel3ung greife per se in die Freiheit der wirtschaftlichen Betatigung, die
Berufsaustibungsfreiheit und die Freiheit der Nutzung des Eigentums ein. Der Eingriff misse daher
notwendig, zweckmafig und verhaltnismafig sein. Zunachst sei schon die Rechtsgrundlage der Corona-
Verordnung in Zweifel zu ziehen. Weder Art. 28 Infektionsschutzgesetz (IfSG) noch Art. 32 IfSG wurden die
gegenstandlichen Einschrankungen vorsehen. Art. 12 und Art. 14 GG seien durch die genannten Normen
ausdrucklich nicht der Einschrénkung unterworfen. Hierauf komme es jedoch vorliegend nicht an, da bereits
die ZweckmaRigkeit der Verordnung nicht gegeben sei. Die einzige erkennbare Zweckbestimmung, die
Verkaufsoffnung so zu begrenzen, dass die Kundenfrequenz auf ein unter dem Gesichtspunkt des
Infektionsschutzes vertretbares Mal} begrenzt bleibe, werde durch die Unterscheidung mit Unterschreiten
von Geschaften, deren Flache von vorne herein auf 800 m? begrenzt sei und solchen, bei denen dies
zumindest zum Zeitpunkt der Wiederoffnung der Fall sei, nicht bertihrt. Damit sei eine Auslegung, die keine
Flachenverkleinerung als Zulassigkeitsvoraussetzung fiir eine Offnung gestatte, unverhaltnismagig. Hinzu
komme, dass die Antragstellerin bereits aufgrund personeller und organisatorischer Planung und
Ressourcen deutlich besser in der Lage sei, die ortlichen Infektionsschutzvoraussetzungen umzusetzen.
Nicht zuletzt flihre aber auch der Gesichtspunkt der Wettbewerbsverzerrung und somit die Anwendung des
allgemeinen Gleichheitssatzes zu demselben Ergebnis, wenn die Gestattung der Offnung nur solchen
Konkurrenzunternehmen gestattet sei, die mehr oder minder zuféllig die festgelegte Quadratmeterzahl nicht



Uberschritten, den Uibrigen aber eine entsprechende Verkleinerung der Flache verwehrt bleibe. Das
Feststellungsinteresse der Antragstellerin ergebe sich aus der Sichtweise der Antragsgegnerin, die in die
Grundrechte der Antragstellerin eingreife und aufgrund derer bei einer Offnung des reduzierten
Ladengeschéaftes mit Sanktionen zu rechnen sei. Die Eilbedurftigkeit der Anordnung ergebe sich aus dem
stetig fortschreitenden Umsatzverlust und somit einer Unternehmens- und Arbeitsplatzgefahrdung. Eine
Abwagung der Grundrechtsinteressen der Antragstellerin gegen den behdrdlich einzig vorbringenswerten
Gesundheitsschutz falle eindeutig aus. Die Antragstellerin sei mindestens so gut in der Lage, die
entsprechenden Anforderungen der Vorschriften zu erfillen die Einzelh&ndler mit einer von vorne herein
begrenzten Flache. Die Vorwegnahme der Hauptsache sei zulassig, da der Antragstellerin andernfalls
erhebliche Nachteile entstiinden, die in der Hauptsache nicht mehr ausgeglichen werden kénnten oder
unzumutbar seien.

7
Auf den weiteren Vortrag im Antragsschriftsatz vom 23. April 2020 wird erganzend verwiesen.

8
Der Antrag wurde der Antragsgegnerin zur Stellungnahme zugeleitet. Eine Stellungnahme ist nicht erfolgt.

9
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte Bezug genommen.

10
Der zulassige Antrag bleibt in der Sache ohne Erfolg.
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1. Der Antrag ist zulassig. Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung
in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des
bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich
erschwert werden kénnte. Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung
auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn
diese Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus
Griinden nétig erscheint. Erforderlich ist fur einen Erfolg des Antrags, dass der Antragsteller einen
materiellen Anspruch (Anordnungsanspruch) und die Notwendigkeit einer vorlaufigen Regelung
(Eilbedurftigkeit) gerade im einstweiligen Rechtsschutzverfahren (Anordnungsgrund) glaubhaft machen
kann.
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2. Vorliegend ist die mit der Antragstellung begehrte Feststellung, dass die Antragstellerin das von ihr
betriebene Textileinzelhandelsgeschaft mit einer auf maximal 800 m? begrenzten Verkaufsflache dem
Publikumsverkehr zuganglich machen kann, einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2
VwGO zuganglich.
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Die auf blof3e Feststellung gerichtete einstweilige Anordnung ist vorliegend ausnahmsweise statthaft, da
sich die Frage der Betriebsoffnung unmittelbar nach der 2. BaylfSMV vom 16. April 2020 beurteilt, ohne
dass hierzu eine behordliche Zulassungsentscheidung vorgesehen ware. Es liegt auch ein
feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis vor, da unter den Beteiligten streitig ist, ob die Antragstellerin bei einer
Begrenzung ihrer Verkaufsflache auf 800 m? die Beglinstigung in § 2 Abs. 5 Nr. 1 und 2 der 2. BayIfSMV fur
sich in Anspruch nehmen kann. Der Verstol3 gegen die Vorschrift des § 2 Abs. 4 Satz 1 bzw. 2 Abs. 5 der 2.
BaylfSMV ist auch nach § 7 Nr. 5 der 2. BaylfSMV buf3geldbewehrt. Danach handelt ordnungswidrig im
Sinne des § 73 Abs. 1a Nr. 24 IfSG, wer vorsatzlich oder fahrlassig entgegen § 2 Abs. 4 und 5 der 2.
BaylfSMV Ladengeschafte des Einzelhandels 6ffnet. Im Hinblick auf die Gewahrung effektiven
Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG ist es der Antragstellerin auch wegen der BuRgeldbewehrung in der
2. BaylfSMV nicht zuzumuten, auf der Grundlage ihrer Rechtsauffassung das Geschaft zunachst zu 6ffnen
und erst gegen eine etwaige spatere behordliche Untersagungsverfiigung gerichtlichen Rechtsschutz in
Anspruch zu nehmen.

14



Zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes ist der hier gestellte Antrag nach § 123 VwGO nicht durch die
Méglichkeit einstweiligen Rechtsschutzes nach § 47 Abs. 6 VwGO in einem eventuellen
Normenkontrollverfahren gegen die Verordnung selbst ausgeschlossen.

15
3. Der Antrag erweist sich jedoch als unbegriindet.

16

a) Zwar liegt zugunsten der Antragstellerin ein Anordnungsgrund vor. Dieser ist darin zu sehen, dass die
fortdauernde Betriebsschlieung ihres Textileinzelhandelsgeschéafts einen massiven Eingriff in die nach Art.
12 GG geschutzte Berufsfreiheit darstellt und mit gravierenden finanziellen Einbuf3en verbunden ist. Auch
hat die Antragstellerin plausibel auf die Gefahrdung von Arbeitsplatzen verwiesen. Die Eilbedurftigkeit
wurde damit ausreichend dargelegt.

17
b) Es wurde jedoch kein Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

18

Die Antragstellerin, die nach ihren eigenen Angaben im Bereich der Antragsgegnerin ein
Textileinzelhandelsgeschaft mit einer Verkaufsflache von etwa 5.700 m? betreibt, ist nach Auffassung des
Gerichts nicht berechtigt, die Regelung des § 2 Abs. 5 Nr. 1 der 2. BaylfSMV fiir sich in Anspruch zu
nehmen, wonach abweichend von § 2 Abs. 4 Satz 1 und 5 der 2. BaylfSMV die Offnung von sonstigen
Ladengeschéften, Einkaufszentren und Kaufhausern des Einzelhandels auch zul&ssig ist, wenn deren
Verkaufsraume eine Flache von 800 m? nicht Uberschreiten. Nichts Anderes gilt fir den Fall, dass die
Antragstellerin durch eigene Abgrenzungsmafnahmen ihre Verkaufsflache auf unter 800 m? reduziert. Der
Inanspruchnahme der Beglnstigung des § 2 Abs. 5 Nr. 1 der 2. BaylfSMV stehen bereits der Wortlaut in § 2
Abs. 5 Nr. 1 der 2.BaylfSMV, aber auch nach der Intention des Verordnungsgebers zwingende Griinde des
Infektionsschutzes entgegen.

19

Die Inanspruchnahme der begehrten Beglinstigung ist bereits nach dem Wortlaut von § 2 Abs. 5 Nr. 1
2.BaylfSMV ausgeschlossen. Dieser spricht von ,Verkaufsraumen® der jeweiligen Ladengeschafte,
Einkaufszentren und Kaufhausern des Einzelhandels und stellt damit auf deren abstrakte, baurechtlich
genehmigte Grofde vor der Anordnung der BetriebsschlieRung ab. Dafur spricht auch der vom Normgeber
gewahlte Anknupfungspunkt von 800 m?, der offensichtlich aus dem Baurecht entnommen wurde.
Anhaltspunkte dafir, dass dem einzelnen Gewerbetreibenden hierbei eine individuelle Gestaltung der
jeweiligen Verkaufsflache ermdglicht werden sollte, finden sich nicht. Hatte der Verordnungsgeber gewollt,
dass auch groRRere Geschafte ihre Verkaufsflache reduzieren kdnnen, so ware zu erwarten gewesen, dass
er dies explizit deutlich macht.

20

Eine derartige Auslegung, wie sie die Antragstellerin begehrt, wirde auch gegen die erkennbare Intention
des Verordnungsgebers beim Normerlass verstoR3en. Die Entscheidung des Verordnungsgebers, eine
weitergehende Offnung von Einzelhandelsgeschéften bis zu einer festgelegten Obergrenze der
Verkaufsflache (800 m?) zuzulassen, beruht auf einer Abwagung zwischen den Versorgungsinteressen der
Bevolkerung und den auch grundrechtlich geschitzten Interessen des Einzelhandels an einer
Wiedereroffnung auf der einen Seite und der weiteren notwendigen Begrenzung des Risikos einer
Ausweitung des Infektionsgeschehens auf der anderen Seite. Im Rahmen einer solchen Abwagung ist es
dem Verordnungsgeber unbenommen, im Wege einer pauschalierenden und typisierenden Betrachtung,
wie sie im Rahmen einer Rechtsverordnung Ublich ist, zu berticksichtigen, dass Grof3- und
Einzelhandelsunternehmen typischerweise in hdherem Malie alternative Betriebswege und finanzielle
Reserven zur Verfligung stehen als kleineren Betrieben. Auch kann bericksichtigt werden, dass von
derartigen Betrieben - wie auch dem der Antragstellerin - eine grofiere Anziehungskraft fiir einen grofieren
Kundenkreis aus einem wiederum gréBeren raumlichen Einzugsbereich ausgeht. Dieses fihrt zu einer
Intensivierung von persdnlichen Kontakten im Umfeld solcher Geschafte und lasst damit eine VergroRerung
der infektionsschutzrechtlichen Risiken befurchten.

21



Nach der im Verfahren gebotenen summarischen Uberpriifung scheint nach Auffassung der Kammer auch
die Anknipfung an eine Flache von 800 m? bezogen auf den baurechtlich genehmigten Verkaufsraum mit
dem allgemeinen Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 GG, Art. 118 BV) vereinbar und mit hoher Wahrscheinlichkeit
nicht unangemessen zu sein. Die in der 2. BaylfSMV gewahlte Begrenzung auf einen Verkaufsraum von
800 m? ist an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum groRflachigen Einzelhandelsbetrieb
im Sinne des § 11 Abs. 3 Baunutzungsverordnung (BauNVO) (vgl. BVerwG, U.v. 24.11.2005 - 4 C 14.04 -
BVerwGE 124, 376; BVerwG, B.v. 16.7.2019 - 4 B 9/19 - NVwZ 2020, 83) angelehnt worden. Nach dieser
Rechtsprechung ist davon auszugehen, dass fur Betriebe jenseits dieser Grolienordnung besondere
Anforderungen in raumordnerischer bzw. stadtebaulicher Hinsicht bestehen, da diese eine hohe
Anziehungskraft auf Kunden ausliben. Dieser Ansatz Iasst sich auf das Infektionsschutzgesetz und die
hierzu erlassenen Verordnungen Ubertragen. Des Weiteren kann auf Art. 2 Abs. 4 Nr. 4 Bayerische
Bauordnung (BayBO) verwiesen werden, wonach Verkaufsstatten, deren Verkaufsraume und Ladenstralen
eine Flache von insgesamt mehr als 800 m? haben, als Sonderbau mit den hieraus folgenden
Besonderheiten zu behandeln sind.
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Nach dem Willen des Verordnungsgebers ist es aus infektionsschutzrechtlicher Sicht ausgeschlossen, dass
das einzelne Unternehmen, dessen Verkaufsraume 800 m? (abstrakt) Uberschreiten - wie bei der
Antragstellerin - durch organisatorische MalRnahmen die Verkaufsflache derart reduziert, dass es die
Begunstigung des § 2 Abs. 5 Nr. 1 der 2. BaylfSMV fir sich in Anspruch nehmen kann. Die Sicht des
Normgebers, dass eine derartige MaRnahme die Anziehungskraft eines originar grof3flachigen
Einzelhandelsbetriebes im Sinne von § 11 BauNVO bzw. Art. 2 Abs. 4 Nr. 4 BayBO nicht signifikant
verringern wurde, ist gerichtlich nicht zu beanstanden. Anders als das VG Sigmaringen in seiner
Entscheidung vom 21. April 2020 (Az. 14 K 1360/20) annimmt, tragt nach Auffassung des
Verordnungsgebers namlich auch das Warenangebot des jeweiligen Ladengeschéafts mafigeblich zur
Attraktivitdt und somit zur Sogwirkung des jeweiligen Einzelhandelsbetriebs bei. Diese Sogwirkung entfallt
nicht dadurch, dass Verkaufsflachen lediglich beschrankt werden, da bereits der in der Regel
marktbekannte Name von Unternehmen dieser GrolRenordnung Kunden weit mehr anzieht, als dies bei
originar kleineren Einzelhandelsbetrieben der Fall ist. Eine groRere Verkaufsflache korreliert unter normalen
Umstanden regelmafig auch mit der Breite und Vielfalt des jeweils vorgehaltenen Warensortiments. Bei
Reduzierung der Verkaufsflache auf 800 m? fuhrt nicht zwangslaufig dazu, dass die betroffenen
Einzelhandelsbetriebe auch ihr Warenangebot entsprechend reduzieren. Vielmehr ist anzunehmen, dass
bei einer Beschrankung der Verkaufsflache auf engerem Raum nahezu dasselbe Sortiment lediglich in
geringerer Stlickzahl angeboten wird. Damit wiirde aber gerade die vom Verordnungsgeber bezweckte
Reduzierung der Attraktivitat und der Verringerung der Anziehungskraft groRerer Einzelhandelsbetriebe
unterlaufen werden. Diese sachlichen Erwagungen des Normgebers zu der von ihm gewahlten
differenzierenden Betrachtung bleiben gerichtlich unbeanstandet.
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Aus den sachgerechten Erwagungen des Normgebers ergibt sich, dass zugunsten der Antragstellerin kein
Verstol3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3, 19 Abs. 3 GG vorliegt. Die vom
Verordnungsgeber gewahlte Differenzierung ist jedenfalls nicht willktrlich, sondern von sachlichen
Argumenten getragen. Ob diese Einschatzungen des Verordnungsgebers zum kiinftigen Kundenverhalten
letztlich zutreffend sind, ist einer dartiber hinaus gehenden gerichtlichen Klarung nicht zuganglich. Insoweit
kommt dem Verordnungsgeber eine Einschatzungsprarogative zu, von der er vorliegend zumindest
sachgerecht Gebrauch gemacht hat.
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Auf etwaige abweichende Regelungen in anderen Bundesléandern kann vorliegend nicht zurtickgegriffen
werden, da einerseits unterschiedliche Strategien in den Landern verfolgt werden kdnnen, andererseits das
Infektionsgeschehen auch nicht identisch ist.
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Ein Verstol3 gegen Art. 12 GG liegt im Ergebnis nicht vor, da Beschrankungen der Berufsausibungsfreiheit
zwar nur im Interesse des Gemeinwohls und nur zur Lésung solcher Sachaufgaben vorgenommen werden
dirfen, die ein Tatigwerden des Normgebers Uberhaupt zu rechtfertigen vermdgen und der Wertordnung
des Grundgesetzes nicht widersprechen. Vorliegend rechtfertigen jedoch die vom Verordnungsgeber
angeflhrten Ziele des Infektionsschutzgesetzes - Einddmmung der weiteren Ausbreitung der Corona-



Pandemie - eine die Berufsfreiheit einschrankende Regelung. Die mit der Verordnung verbundene
Einschrankung fiir den grofRflachigen Einzelhandel erscheint im Hinblick auf die Schutzrichtung der
Verordnung als noch verhaltnismagig. Im Rahmen der Prifung der Verhaltnismanigkeit gilt es auch zu
berticksichtigen, dass die 2. BaylfSMV zeitlich befristet ist (§ 10 der 2. BaylfSMV). Deshalb hat nach Ablauf
der Geltungsdauer der Verordnung eine neue Risikoabschatzung zu erfolgen, die der dynamischen
Entwicklung der Erkrankung Rechnung tragt. Auch ein Verstol gegen das Zitiergebot (Art. 19 Abs. 1 Satz 2
GQ@) liegt nicht vor, da die von der Antragstellerin als verletzt angefihrten Grundrechte aus Art. 12 und 14
GG bereits nicht hierunter fallen.
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Schliel3lich lasst sich die von der Antragstellerin begehrte Feststellung auch nicht im Wege einer
verfassungskonformen Auslegung begriinden. Die Mdglichkeit einer verfassungskonformen Auslegung
endet dort, wo sie mit dem Wortlaut und dem klar erkennbaren bzw. geduf3erten Willen des Normgebers in
Widerspruch treten wiirde. Andernfalls konnten die Gerichte der rechtspolitischen Entscheidung des
demokratisch legitimierten Normgebers vorgreifen oder diese unterlaufen (vgl. BVerfG, B.v. 31.10.2016 - 1
BVR 871/13 - juris Rn. 34). Es ist nicht Aufgabe des Gerichts seine eigenen Vorstellungen zur Mdglichkeit
der Steuerung des Infektionsgeschehens an die Stelle der rechtspolitischen Entscheidungen des
Verordnungsgebers zu setzen.
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Folglich fehlt es bereits an einer den Erlass der einstweiligen Anordnung gebietenden Glaubhaftmachung
eines Anordnungsanspruchs. Auf die Frage, ob mit der von der Antragstellerin begehrten einstweiligen
Anordnung eine ausnahmsweise zulassige Vorwegnahme der Hauptsache verbunden ware, kommt es
mithin nicht mehr entscheidungserheblich an.
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4. Nach allem war der Antrag daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen. Als im
Verfahren unterlegen hat die Antragstellerin die Kosten des Verfahrens zu tragen.
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5. Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz (GKG). Die
Kammer hat vorliegend den in der Hauptsache gebotenen Streitwert (§ 52 Abs. 2 GKG) firr geboten
erachtet, da sich das gerichtliche Verfahren auf den Eilrechtsschutz beschrankt.



