VG Ansbach, Beschluss v. 14.05.2020 — AN 4 E 20.00882

Titel:
Eilantrag gegen ein konkurrierendes Blirgerbegehren

Normenketten:
GO Art. 18a Abs. 4, Abs. 8, Abs. 9, Abs. 15
VwGO § 42 Abs. 2, § 123 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Ein genereller Anspruch auf Abwehr eines zeitgleich stattfindenden Biirgerentscheids eines
konkurrierenden Biirgerbegehrens besteht nicht, da das Gesetz diesen Fall vielmehr als Méglichkeit
ausdriicklich geregelt hat (vgl. Art. 18a Abs. 12 S. 3 GO). (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fir Verfahren der Volksgesetzgebung gilt das bei Wahlen fiir den Staat und die Gemeinden geltende
Neutralitdtsgebot nicht. An seine Stelle tritt ein Sachlichkeitsgebot (Objektivitdtsgebot). Dieses
Sachlichkeitsgebot gilt auch fiir den Biirgerentscheid. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Blrgerbegehren, Birgerentscheid, Gemeinde, Neutralitatsgebot, Sachlichkeitsgebot, Fragestellung,
Unterschriftenliste

Fundstelle:
BeckRS 2020, 10435

Tenor

1. Der Antrag wird abgelehnt.
2. Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner.

3. Der Streitwert wird auf 15.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde
.

1

Die Antragsteller sind Vertreter des Burgerbegehrens ,Ja zu einem chancenreichen und gewinnbringenden
Gewerbegebiet®, Uber das im Gemeindegebiet der Antragsgegnerin am 17. Mai 2020 ein Burgerentscheid
stattfinden soll. Zeitgleich soll in einem Burgerentscheid Uber das konkurrierende Blrgerbegehren ,Fur
Fortschritt und Entwicklung in ...“ abgestimmt werden. Die Antragsteller begehren, der Antragsgegnerin im
Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig zu untersagen, die fur das konkurrierende Blirgerbegehren
abgegeben Stimmen als glltig zu werten, hilfsweise den Termin fiir den bzw. die Blirgerentscheide zu
verlegen.

2

Die Antragsgegnerin fasste am 20. August 2018 einen Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans
LJIndustriepark ... West | und zur Anderung des Flachennutzungsplans vom 30. August 1978 sowie des
Landschaftsplanes vom 12. Dezember 2001 sowie einen weiteren Beschluss zur Aufstellung des
Bebauungsplans ,Industriepark ... West |1 und zur Anderung des rechtskraftigen Flachennutzungsplans
vom 30. August 1978. Der ,Industriepark ... West |* soll ein Gebiet von ca. 19 ha umfassen und
ausreichende Gewerbeflachen fur die Ansiedlung grof¥flachiger oder emissionsintensiver oder
logistikintensiver Betriebe bieten. Der ,Industriepark ... West 11“ soll ein Gebiet von ca. 14 ha umspannen
und ausreichende Gewerbeflachen fiir die Ansiedlung von Betrieben bereitstellen.

3

Im Rahmen der friihzeitigen Behodrdenbeteiligung geman § 4 Abs. 1 BauGB nahm die Regierung ... als
héhere Landesplanungsbehdrde zur Aufstellung des Bebauungsplans ,Industriepark ... West |I“ mit
Schreiben vom 18. November 2019 Stellung. Sie kam zu dem Ergebnis, dass der Aufstellung des



Bebauungsplans die erlauternden Erfordernisse der Raumordnung aufgrund nicht ausreichender
Nachweise entgegenstiinden. Die Planung verstof3e in der aktuellen Form gegen Ziel 3.3 des
Landesentwicklungsprogramms Bayern. Aus landesplanerischer Sicht seien deshalb Einwendungen zu
erheben. Die erlauternden Hinweise seien zu beachten und die Planung entsprechend zu Uberarbeiten.

4

Das Burgerbegehren ,Ja zu einem chancenreichen und gewinnbringenden Gewerbegebiet* wurde am 5.
Marz 2020 mit 1.116 Unterschriften bei der Antragsgegnerin eingereicht. Die Unterschriftenlisten waren auf
der Vorderseite Uberschrieben mit:

.Burgerbegehren

,Ja zu einem chancenreichen und gewinnbringenden Gewerbegebiet
und enthielten folgende Fragestellung:

»9ind sie daflr, dass die Marktgemeinde ... die Planungen fir die Industriegebiete ,... West | und West II*
wie folgt andert:

- Vollstéandiger Verzicht auf das Industriegebiet ,... West | und

- Entwicklung des Gebietes ,... West II* als Gewerbegebiet und Standort fir die Ansiedlung vorwiegend
ortsansassiger Betriebe, zunachst beschrankt bis zu maximal 8 Hektar auf den Flachen gemall dem
nachfolgenden Kartenausschnitt.”

5

Ein weiteres ,Blrgerbegehren der Burgerinitiative fur Fortschritt und Entwicklung in ...“ wurde ebenfalls am
5. Marz 2020 mit 1.262 Unterschriften bei der Antragsgegnerin eingereicht. Die Fragestellung lautete wie
folgt:

,Sind sie dafiir, dass der Markt ... die Bebauungsplanverfahren und Verfahren zur Anderung des
Flachennutzungsplanes und Landschaftsplanes zur Ausweisung der beiden Gebiete

,Sondergebiet ... West I' und entgegen der bisherigen Beschlusslage ,Gewerbegebiet West II',

aber ansonsten entsprechend der bereits vom Marktrat mehrheitlich getroffenen Beschlisse und
Abwagungen fortsetzt?“

In einem Artikel des ... Kuriers* mit der Uberschrift ,Eine irrsinnige Leistung®, der von der Ubergabe der
Unterschriftenlisten des ,Blirgerbegehrens der Burgerinitiative fur Fortschritt und Entwicklung in ...*
berichtete, wurde der erste Birgermeister der Antragsgegnerin wie folgt zitiert: ,1262 Unterschriften in
dieser kurzen Zeit zu sammeln, ist eine irrsinnige Leistung, ein Superergebnis®, ,So viele Unterschriften sind
ein gewisser Fingerzeig®, ,Angesichts dieses Ergebnisses ist es enorm wichtig, dass wir zu einem
Burgerentscheid kommen®, ,Wir begriRen beide Burgerinitiativen und werden alles tun, dass die Burger
eine echte Wahl haben®.

6

Am 23. Marz 2020 beschloss der Gemeinderat der Antragsgegnerin, dass beide Birgerbegehren zulassig
seien, beide Birgerbegehren den Blrgern gemeinsam an einem Tag zur Abstimmung vorgelegt werden
sollen, der Burgerentscheid am 17. Mai 2020 durchgefiihrt werden soll und aufgrund der aktuellen Lage
analog zu den Stichwahlen im Rahmen der Kommunalwahlen die Abstimmung als reine Briefwahl erfolgen
soll.

7

Mit Schreiben vom 27. Marz 2020 beantragte der damalige zweite Blrgermeister der Antragsgegnerin, Herr
...... , beim Landratsamt ..., den Beschluss des Gemeinderats vom 23. Marz 2020 Uber die Zulassung der
Burgerbegehren und die Durchfiihrung des Biirgerentscheids rechtsaufsichtlich zu priifen. Der Antragsteller
zu 1) wandte sich ebenfalls an die Rechtsaufsichtsbehorde. Das Landratsamt ... teilte dem Antragsteller zu
1) mit E-Mail vom 8. Mai 2020 mit, dass es die Antragsgegnerin bezlglich der Stimmzettelgestaltung am 9.
April 2020 aufsichtlich beraten habe und aufgrund des derzeitigen Sach- und Erkenntnisstandes gegen die
Durchfuhrung beider Birgerentscheide keine rechtsaufsichtlichen Maflnahmen ergreifen werde.

8



Der Stimmzettel zu den Blrgerentscheiden beim Markt ... am 17. Mai 2020 sieht in seiner endgiltigen
Fassung auszugsweise wie folgt aus:

Burgerentscheid 1: Burgerentscheid 2:
Burgerbegehren Burgerbegehren
LFur Fortschritt und Entwicklung in ...* .Lebenswertes ...“
(Ja zu einem chancenreichen und gewinnbringenden
Gewerbegebiet)
Sind Sie daflr, dass der Markt ... die Sind Sie dafiir, dass die Marktgemeinde ... die
Bebauungsplanverfahren und Verfahren zur Planungen fir die Industriegebiete ,.... West | und
Anderung des Flachennutzungsplanes und West II* wie folgt andert:

Landschaftsplanes zur Ausweisung der beiden
Gebiete ,Sondergebiet ... West I“ und entgegen der |- Vollstandiger Verzicht auf das Industriegebiet ,,...
bisherigen Beschlusslage ,Gewerbegebiet ... West |West |

11, aber ansonsten entsprechende bereits vom
Marktrat mehrheitlich getroffenen Beschliisse und ~ |Und

Abwagungen fortsetzt?
gung - Entwicklung des Gebietes ,,... West 1I* als

Gewerbegebiet und Standort fir die Ansiedlung
vorwiegend ortsansassiger Betriebe, zunachst
beschrankt bis zu maximal 8 Hektar?

9

Die Antragsteller stellten mit Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom 11. Mai 2020 Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung und beantragen zuletzt, der Antragsgegnerin wird vorlaufig untersagt, die fur
das Burgerbegehren ,Fur Fortschritt und Entwicklung in ...“ abgegebenen Stimmen bei dem am 17. Mai
2020 angesetzten Blrgerentscheid als gliltig zu werten hilfsweise: Die Antragsgegnerin wird angewiesen,
den Termin fir den am 17. Mai 2020 angesetzten Biirgerentscheid zu einem spateren, rechtlich zulassigen
Zeitpunkt neu festzusetzen und dabei ausschlief3lich das Bilirgerbegehren ,Ja zu einem chancenreichen und
gewinnbringenden Gewerbegebiet” zur Abstimmung zu stellen hilfsweise: Die Antragsgegnerin wird
angewiesen, den Termin fur den am 17. Mai 2020 angesetzten Birgerentscheid unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu einem spateren, rechtlich zulassigen Zeitpunkt neu festzusetzen.

10

Zur Begruindung fuihrte der Prozessbevollmachtigte der Antragsteller aus, dass das Neutralitatsgebot der
Gemeinde verletzt und das konkurrierende Burgerbegehren ,Fir Fortschritt und Entwicklung in ..."
unzuléssig sei. Der Prozessbevollmachtigte legte eine eidesstattliche Erklarung von Herrn ... ... vom 10.
Mai 2020 vor, in der dieser erklart, der erste Burgermeister der Antragsgegnerin habe bereits bei
Einreichung des Birgerbegehrens ,Fur Fortschritt und Entwicklung in ...* gesagt, dass man die Priifung der
Rechtmaligkeit sehr wohlwollend vornehmen wolle. Das habe er auch in der Gemeinderatssitzung am 23.
Marz 2020 wiederholt, bei der nur 12 Gemeinderate anwesend gewesen seien. Herr ... habe vor der
Abstimmung Uber die RechtmaRigkeit des Biurgerbegehrens Einsicht in die Unterschriftenlisten genommen.
Dabei sei ihm beim Birgerbegehren ,Fur Fortschritt und Entwicklung in ... aufgefallen, dass Frage,
Begriindung und die drei Vertreter auf gesonderten Blattern an die Unterschriftenlisten angeheftet gewesen
seien. Die Unterschriftenlisten hatten nicht dem Muster des ,Merkblattes zur Durchflihrung von
Blrgerbegehren in Bayern® entsprochen. Der Prozessbevollmachtigte der Antragsteller trug weiter vor, die
Antragsgegnerin habe bei beiden Blrgerbegehren eigenmachtig bestimmte Worte fett gedruckt oder
unterstrichen sowie den Titel des Blirgerbegehrens der Antragstellerin eigenmachtig geandert. Gemal der
Unterschriftenliste trage das Blrgerbegehren den Titel ,Ja zu einem chancenreichen und gewinnbringenden
Gewerbegebiet®. Die Antragsgegnerin habe auf dem Stimmzettel diesen Titel in Klammern gesetzt und als
eigentlichen Titel den Namen verwendet, den sich die Biirgerinitiative in der Offentlichkeit gegeben habe
(Lebenswertes ...).

11

Die Antragsteller seien analog § 42 Abs. 2 VwGO antragsbefugt, da sie in ihrem Recht auf ein faires
Verfahren als Vertreter des Blirgerbegehrens verletzt seien. Die Vertreter eines Blirgerbegehrens hatten zur
Sicherung eines fairen Verfahrensablaufs auch das Recht, ein konkurrierendes Begehren abzuwehren,
wenn dieses so formuliert sei, dass damit die Entscheidungsfreiheit der Blirger bei der Abstimmung
beeintrachtigt werde und damit auch die Erfolgsaussichten des Blrgerbegehrens geschmalert seien
(BayVGH, B.v 1.3.2018 - 4 CE 18.495). Das Rechtsschutzbedirfnis sei gegeben, denn der Blrgerentscheid
am 17. Mai 2020 koénne auch bei Erlass der begehrten Anordnung durchgefiihrt werden. Zwar seien der



Druck und die Verteilung neuer Stimmzettel vorher nicht mehr moglich, jedoch kénnten die fir das
konkurrierende Burgerbegehren abgegebenen Stimmen auller Betracht bleiben. Vorrangiges Ziel der
Antragssteller sei es nicht, den Burgerentscheid zu verhindern, sie sahen jedoch durch das konkurrierende
Burgerbegehren die Chancengleichheit und den Grundsatz des fairen Verfahrens verletzt.

12

Der Antrag sei begriindet. Die Eilbedurftigkeit ergebe sich daraus, dass die Blrgerentscheide bereits am 17.
Mai 2020 stattfinden sollen. Das konkurrierende Burgerbegehren ,Fir Fortschritt und Entwicklung in ..." sei
rechtswidrig und seine Zulassung verletze die Antragsteller in ihren Rechten. Das konkurrierende
Burgerbegehren sei bereits formal unzulassig. Die Vertreter des Blrgerbegehrens wirden nicht auf der
Textseite des Blirgerbegehrens genannt, sodass flr die Unterzeichnenden nicht erkennbar gewesen sei,
welche Personen die Unterschriften gesammelt haben. Zudem sei durch die eidesstattliche Erklarung von
Herrn ... glaubhaft gemacht, dass die Unterschriften und der Text des konkurrierenden Blrgerbegehrens
nicht auf einem Blatt gedruckt gewesen seien. Es sei deshalb nicht gewahrleistet gewesen, dass den
Unterzeichnenden der Text des Burgerbegehren vorgelegen habe. Das konkurrierende Burgerbegehren sei
auch inhaltlich unzuléssig. Die Fragestellung eines Burgerbegehrens musse so bestimmt sein, dass die
Burger erkennen kénnten, flr oder gegen was sie abstimmten und welchen Inhalt die durch den
Burgerentscheid herbeizufihrende Entscheidung haben werde. Das konkurrierende Birgerbegehren erfllle
diese Voraussetzungen nicht. Die Entwurfe der beiden Bebauungsplane bzw. Flachennutzungspléne hatten
unter der Bezeichnung ,Industriepark ... West |“ und ,Industriepark ... West 11 in der frihen
Burgerbeteiligung ausgelegen. In der Fragestellung des konkurrierenden Blrgerbegehrens wirden nun
plétzlich die Begriffe ,Sondergebiet ... West |“ und ,Gewerbegebiet ... West II“ verwendet. Unklar bliebe,
was mit dem Begriff ,Sondergebiet” gemeint sei, denn ein solches kdnne zu unterschiedlichen Zwecken
ausgewiesen werden. Auch der Zusatz ,entgegen der bisherigen Beschlusslage” sei unklar, da den meisten
Bulrgern die Beschlisse und Abwagungen des Gemeinderats nicht bekannt seien dirften und sich die
Zielsetzung des Birgerbegehrens somit erst durch einen Abgleich mit den Gemeinderatsbeschlissen
erschlielRe. Die Begriindung beseitige diese Unklarheiten nicht. Das konkurrierende Blrgerbegehren sei
zudem auf ein rechtswidriges Ziel gerichtet, da die hdhere Landesplanungsbehdérde in ihrer Stellungnahme
vom 18. November 2019 festgestellt habe, dass das Planungsgebiet ,.... West | gegen Ziffer 3.3. des
Landesentwicklungsprogramms verstof3e.

13

Der Prozessbevollmachtigte der Antragsteller fihrte weiter aus, die Antragsgegnerin habe bei der
Gestaltung des Stimmzettels ihre Pflicht zur Neutralitat verletzt. Sie habe auf dem Stimmzettel bestimmte
Passagen fett gedruckt und unterstrichen, wodurch sie Wahler beeinflussen kdnne. Zudem wiirde durch die
eigenmachtige Anderung des Titels des Biirgerbegehrens der Antragsteller suggeriert, dass das
Burgerbegehren der Antragsteller primar darauf abziele, dass ... lebenswert bleiben solle. In Wahrheit
strebte das Burgerbegehren der Antragsteller ebenso wie das konkurrierende Burgerbegehren eine
gewerbliche Entwicklung an, nur eben nicht zugunsten eines international tatigen Logistikunternehmens.
Das Neutralitdtsgebot sei auch durch die einseitigen AuRerungen des ersten Biirgermeisters der
Antragsgegnerin in Offentlichkeit und Presse verletzt worden, indem er geduRert habe, im konkurrierende
Blrgerbegehren komme der wahre Willen der Biirger zum Ausdruck und die gesammelten Unterschriften
seien ein deutlicher Fingerzeig.
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Mit Schriftsatz vom 12. Mai 2020 erganzte der Prozessbevollmachtigte der Antragsteller, dass es sich bei
der Zulassung des konkurrierenden Burgerbegehrens um einen Verwaltungsakt handeln kdnnte, gegen den
- sofern eine Bekanntgabe erfolgt sei - mittels Anfechtungsklage vorgegangen werden kdnne, die dann
gemal § 80 Abs. 1 VwGO aufschiebende Wirkung habe.

15
Der Prozessbevollmachtigte der Antragsgegnerin beantragt, den Antrag auf Erlass einer einsteiligen
Anordnung abzulehnen.

16

Die Antragsgegnerin selbst fiihrte mit Schriftsatz vom 13. Mai 2020 aus, dass der Entwurf des Stimmzettels
tatsachlich Unterstreichungen und Fettdruck enthalten habe, die sich aber in der endgultigen Fassung des
Stimmzettels (Bl. 109 der Akte) nicht mehr fanden. Die Antragsgegnerin habe den Entwurf des Stimmzettels



an beide Biirgerinitiativen zur Priifung tibersandt, die beide verschiedene Anderungswiinsche vorgetragen
hatten. Die Antragsgegnerin habe sich im Hinblick auf die Chancengleichheit, Gerechtigkeit und Neutralitat
fur die endgultige Fassung des Stimmzettels entschieden. Der Titel des Biirgerbegehens ,Ja zu einem
chancenreichen und gewinnbringenden Gewerbegebiet” sei lediglich um den Namen der Birgerinitiative
erganzt worden. Hieraus ergebe sich allenfalls ein Vorteil fur die Antragsteller. Die Antragsgegnerin habe
zudem in ihrem Mitteilungsblatt die beiden Birgerbegehren mit Fragestellung und Begriindung abgedruckt.
Auf die Kritik des Antragstellers zu 1), dass der veroffentlichte Text mit den eingereichten
Unterschriftenlisten nicht vollstandig Gbereinstimme, habe die Antragsgegnerin sogar rechtzeitig zu Beginn
der Verteilung der Briefwahlunterlagen ein Sondermitteilungsblatt verteilen lassen. Die von den
Antragstellern zitierte Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 1. Marz 2018 gelte nur
fur ein gegnerisches Ratsbegehren und nicht fir ein konkurrierendes Blrgerbegehren, sodass die
Zulassigkeit des Antrags bereits fraglich sei. Weiter legte die Antragsgegnerin ihre Satzung zu
Blrgerbegehren und Burgerentscheid (BBS) vom 23. Januar 1997 vor, deren § 2 Abs. 3 wie folgt lautet:
~Unterschriftenlisten kdnnen doppelseitig gestaltet sein, wenn die Rickseite als Fortsetzung des Textes der
Vorderseite erkennbar ist. Es kdnnen auch Einlageblatter verwendet oder lose Unterschriftenlisten
zusammengeheftet werden, sofern dort ebenfalls der Antrag, die Begriindung und die drei
Vertretungsberechtigten aufgefiihrt sind.“ Bei der Priifung der Zulassigkeit der Birgerbegehren habe die
Antragsgegnerin festgestellt, dass die BBS in wesentlichen Punkten der GO widerspreche. Der
Gemeinderat habe deshalb in der Sitzung am 23. Marz 2020 die alte Satzung aufgehoben und eine neue
Satzung erlassen, die jedoch bei der Prifung der Zulassigkeit der Burgerbegehren nicht zur Anwendung
gekommen sei, da diese vor Erlass der neuen Satzung eingereicht worden seien. Die Prifung der
Blrgerbegehren sei anhand von Art. 18a Abs. 4 GO und einer ermessensgerechten Auslegung der alten
Satzung erfolgt. Die Unterschriftenlisten des Blrgerbegehrens ,Fur Fortschritt und Entwicklung in ...“ seien
nach Ansicht der Antragsgegnerin zulassig, weil auf den Text des Blirgerbegehrens auf den anderen Seiten
verwiesen worden sei. Die Aufstellungsbeschliisse zur Bauleitplanung hatten urspriinglich zwei
Industriegebiete vorgesehen, im Januar 2020 habe der Gemeinderat jedoch beschlossen, West | statt als
Industriegebiet als Sondergebiet auszuweisen, sodass die Formulierung des Blirgerbegehrens ,Fiir
Fortschritt und Entwicklung in ...“ der aktuellen Beschlusslage entspreche. Einen Antrag vom Dezember
2019, West |l statt als Industriegebiet als Gewerbegebiet auszuweisen, habe der Gemeinderat abgelehnt,
sodass auch die Formulierung ,entgegen der bisherigen Beschlusslage® korrekt sei. Die von den
Antragstellern angefihrten Zitate des ersten Burgermeisters der Antragsgegnerin seien keine autorisierten
Zitate, sondern Verknappungen der Presse. Aullerdem seien diese Aussagen objektiv zutreffend gewesen
und es sei nicht erkennbar, wie dadurch Monate spater noch das Abstimmungsverhalten der Blrger
beeinflusst werden kdnne. Das Neutralitatsgebot gelte nur fur Wahlen, fir Birgerentscheide gelte das
Sachlichkeitsgebot, das die Antragsgegnerin nicht verletzt habe. Das von den Antragstellern beabsichtigte
Ziel, nur die Abstimmung Uber das gegnerische Blrgerbegehren zu verhindern, widerspreche dem
Grundsatz des fairen Verfahrens.
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Die Beigeladenen, die Vertreter der Birgerbegehrens ,Fur Fortschritt und Entwicklung in ...*, fihrten mit
Schriftsatz vom 12. Mai 2020 aus, dass auf den Unterschriftenlisten ihres Birgerbegehrens folgender
Hinweis angebracht gewesen sei: ,Ich unterstiitze das auf den Seiten 1 und 2 abgedruckte Birgerbegehren
fur Fortschritt und Entwicklung in ... Die Fragestellung und Begriindung sind ebenfalls auf den Seiten 1 und
2 abgedruckt!“. Der Zusatz ,entgegen der bisherigen Beschlusslage Gewerbegebiet West |1 sei in die
Fragestellung eingefligt worden, weil der Gemeinderat der Antragsgegnerin im Dezember 2019 die
Anderung von West Il von einem Industriegebiet in ein Gewerbegebiet abgelehnt habe.
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Mit Schriftsatz vom 13. Mai 2020 replizierte der Prozessbevollmachtigte der Antragsteller, dass den
Antragstellern die endglltige Fassung des Stimmzettels nicht bekannt gewesen sei. Die Antragsgegnerin
raume indirekt ein, dass sich beim Burgerbegehren ,Fur Fortschritt und Entwicklung in ...“ die
Unterschriftenlisten und der Text bzw. die Begrindung auf getrennten Blattern befunden hatten und nur
zusammengeheftet gewesen seien.

19
Mit Schriftsatz vom 13. Mai 2020 zeigte sich der Prozessbevollmachtigte der Antragsgegnerin an und fiihrte
aus, die Antragsteller hatten kein Klagerecht gegen eine zulassende oder ablehnende Entscheidung nach



Art. 18a Abs. 8 GO und seien durch die Zulassung des konkurrierenden Blrgerbegehrens auch nicht in
eigenen Rechten verletzt. Die Antragsgegnerin und ihre Organe hatten nicht gegen das Paritats- und
Sachlichkeitsverbot verstofen. Die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 1. Marz
2018 gelte ausschlieBlich fur die Abwehr eines konkurrierenden Ratsbegehrens. Dem ersten Blirgermeister
der Antragsgegnerin kdnne als politischem Mandatstrager nicht verwehrt sein, sich zu kommunalpolitischen
Themen zu duf3ern.

20
Erganzend wird auf die Gerichtsakte, insbesondere die Schriftsatze der Beteiligten Bezug genommen.

21
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zulassig, aber unbegriindet.

22
1. Der Antrag ist zulassig.

23

a) Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung findet gemaR § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO statt. Die
mit den Haupt- und Hilfsantragen verfolgten Begehren der Antragsteller waren in der Hauptsache alle im
Wege der allgemeinen Leistungsklage geltend zu machen, da sie auf die Vornahme bzw. das Unterlassen
einer schlichten Verwaltungshandlung durch die Antragsgegnerin gerichtet sind. Im Hauptantrag wird das
Unterlassen der Bertcksichtigung der fir den konkurrierenden Birgerentscheid am 17. Mai 2020
abgegebenen Stimmen verlangt. Die Hilfsantrage sind auf Neuterminierung des bzw. der Blrgerentscheide
gerichtet, was den Erlass eines entsprechenden Gemeinderatsbeschlusses erfordern wirde. Die
Antragsteller wollen im Ergebnis verhindern, dass der konkurrierende Burgerentscheid tber die Frage des
Burgerbegehrens ,Fur Fortschritt und Entwicklung in ...“ am 17. Mai 2020 durchgefiihrt wird und fordern ein
dahingehendes Unterlassen bzw. Tatigwerden der Antragsgegnerin.

24

Ein Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO (bzw. eine Anfechtungsklage) kommt jedenfalls nicht in Betracht.
Der einzig im Raum stehende Verwaltungsakt, gegen den sich die Antragsteller mit einer in der Hauptsache
noch zu erhebenden Anfechtungsklage wehren kénnten, ware die Mitteilung der Zulassungsentscheidung
des Gemeinderats nach Art. 18a Abs. 8 Satz 1 GO an die Vertreter des Burgerbegehrens ,Fur Fortschritt
und Entwicklung in ...“ Diese Mitteilung erfolgt in Vollzug des Gemeinderatsbeschlusses vom 23. Marz
2020, in dem besagtes Blrgerbegehren flr zulassig erklart wurde. Eine Anfechtungsklage gegen diesen
Verwaltungsakt ware flur die Antragsteller aber nicht zielfihrend, weil dadurch die Durchfihrung der
Burgerentscheide am 17. Mai 2020 nicht verhindert werden wiirde. Denn zum einen wiirde immer noch der
Gemeinderatsbeschluss existieren, der das Burgerbegehren fir zulassig erklart, zum anderen wirde auch
der weitere Gemeinderatsbeschluss vom 23. Marz 2020 fortbestehen, der die Durchfiihrung der
Burgerentscheide am 17. Mai 2020 anordnet und von der Gemeindeverwaltung zu befolgen ware.
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b) Die Antragsteller sind analog § 42 Abs. 2 VwGO antragsbefugt, da sie bei Durchflihrung des
konkurrierenden Blirgerentscheids Uber die Frage des Burgerbegehrens ,Fir Fortschritt und Entwicklung in
...“am 17. Mai 2020 moglicherweise in einem subjektiven offentlichen Recht verletzt werden. Der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat im Fall eines mit dem Blirgerbegehren konkurrierenden
Ratsbegehrens festgestellt, dass sich die Vertreter eines Birgerbegehrens nicht nur gemaf Art. 18a Abs. 9
GO gegen beeintrachtigende MalRnahmen der Gemeinde im Vorfeld einer Abstimmung zur Wehr setzen
kénnen, sondern dass sie zur Sicherung eines fairen Verfahrensablaufs auch das Recht haben missen, ein
konkurrierendes Ratsbegehren abzuwehren, wenn dieses so formuliert ist, dass damit die
Entscheidungsfreiheit der Blrger bei der Abstimmung beeintrachtigt wird und damit auch die
Erfolgsaussichten des Burgerbegehrens geschmalert werden (B.v. 1.3.2018 - 4 CE 18.495 - juris Rn. 7).
Obwohl ein Blrgerbegehren andere Initiatoren hat als ein Ratsbegehren, sieht das Gericht fir die Frage der
Antragsbefugnis keinen maRgeblichen Unterschied, da die Entscheidung der Gemeinde Uber die
Zulassigkeit eines konkurrierenden Burgerbegehrens ebenso einen den fairen Verfahrensablauf
einschrankenden Charakter haben kann.

2. *Der Antrag ist unbegruindet.
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Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
kénnte. Voraussetzungen fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung sind die Glaubhaftmachung (§ 123
Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO) eines Anordnungsanspruchs und eines Anordnungsgrundes
(BVerfG, B.v. 9.7.2007 - 2 BvR 206/07 - juris Rn. 20; BVerwG, B.v. 22.9.2015 - 6 VR 2/15 - juris Rn. 8). Der
Anordnungsanspruch ist der von den Antragstellern im Hauptsacheverfahren verfolgte materielle Anspruch
(Schenke in Kopp/Schenke, VWGO, 24. Aufl. 2018, § 123 Rn. 25; Schoch in Schoch/Schneider/Bier, VwGO,
37. EL Juli 2019, § 123 Rn. 69 m.w.N.).

27
Die Antragsteller haben einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht.
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a) Wie dargelegt hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof entschieden, dass die Vertreter eines
Burgerbegehrens zur Sicherung eines fairen Verfahrensablaufs auch das Recht haben missen, ein
konkurrierendes Ratsbegehren abzuwehren, wenn dieses so formuliert ist, dass damit die
Entscheidungsfreiheit der Birger bei der Abstimmung beeintrachtigt wird und damit auch die
Erfolgsaussichten des Blrgerbegehrens geschmalert werden (BayVGH, B.v. 1.3.2018 - 4 CE 18.495 - juris
Rn. 7). Ein genereller Anspruch auf Abwehr eines zeitgleich stattfindenden Birgerentscheids eines
konkurrierenden Blrgerbegehrens besteht nicht, da das Gesetz diesen Fall vielmehr als Mdglichkeit
ausdricklich geregelt hat (vgl. Art. 18a Abs. 12 Satz 3 GO).
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Dieser Abwehranspruch ist im Gesetz in Art. 18a Abs. 9 GO (keine dem Biirgerbegehren
entgegenstehenden Entscheidungen) und Abs. 15 (Darstellung der Auffassungen von Vertretern des
Burgerbegehrens und der Gemeinde nur in gleichem Umfang) angelegt. In den Vorschriften geht es um die
Gedanken der Waffengleichheit und Verhinderung. Beide Aspekte beziehen sich allgemein auf das Handeln
der Verwaltung und nicht ausschlief3lich auf konkurrierende Ratsbegehren. Auch die
Zulassungsentscheidung des Gemeinderats Uber ein konkurrierendes Blrgerbegehren kann einschrankend
im oben genannten Sinn sein. Eine Besonderheit ergibt sich dabei nicht daraus, dass ein konkurrierendes
Begehren von Biirgern und nicht von Gemeinderaten getragen wird, da auch das konkurrierende Begehren
nur dann stattfinden darf, wenn es zu Recht zugelassen wurde.
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Der Abwehranspruch geht indessen nicht so weit, dass jede Frage fehlender Zulassigkeit des
konkurrierenden Begehrens gertigt werden kann. Vielmehr hat das Birgerbegehren das Recht auf Schutz
seiner Erfolgsaussichten vor einer unzulassigen Beeinflussung der Entscheidungsfreiheit der
Abstimmenden.
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b) Die Antragsteller wollen mit ihren Antragen die Antragsgegnerin zu einem Unterlassen bzw. Tatigwerden
verpflichten, das auf die Verhinderung der Durchfiihrung des konkurrierenden Birgerentscheids am 17. Mai
2020 gerichtet ist. Ein Anspruch auf ein solches ,Einschreiten“ der Antragsgegnerin bestlinde allenfalls
dann, wenn die Antragsteller durch die Zulassung des konkurrierenden Blrgerbegehrens in ihrem oben
genannten Recht auf Schutz ihrer Erfolgsaussichten beeintrachtigt wiirden. Vorliegend ist jedoch keine der
von den Antragstellern geltend gemachten Einwendungen geeignet, die Entscheidungsfreiheit der Blrger
bei der Abstimmung zu beeinflussen und damit auch die Erfolgsaussichten des Blirgerentscheids Uber das
Burgerbegehren der Antragsteller zu schmalern.
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aa) Soweit die Antragsteller geltend machen, die Antragsgegnerin habe auf dem Stimmzettel bestimmte
Passagen der Fragestellung fett gedruckt und unterstrichen, wodurch sie die Abstimmenden beeinflussen
kénne und ihre ,Neutralitéatspflicht* verletze, enthalt die endgtltige Fassung des Stimmzettels diese
optischen Veranderungen der Fragestellung nicht mehr.
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bb) Durch die Anderung des Titels des Biirgerbegehrens der Antragsteller (von ,Ja zu einem
chancenreichen und gewinnbringenden Gewerbegebiet” zu ,Lebenswertes ... - Ja zu einem
chancenreichen und gewinnbringenden Gewerbegebiet”) wird die Entscheidungsfreiheit der Blrger nicht
zum Nachteil der Antragsteller beeinflusst. Zum einen ist zu beachten, dass den Antragstellern der
entsprechende Entwurf des Stimmzettels zur Priifung vorgelegt wurde, sie aber nicht gefordert haben,
.Lebenswertes ..." zu streichen. Zum anderen steht der auf den Unterschriftenlisten befindliche offizielle
Name des Birgerbegehrens nach wie vor auf dem Stimmzettel. Er wurde lediglich durch den Namen
erganzt, unter dem die Biirgerinitiative in der Offentlichkeit auftritt (vgl. die Homepage https://www....de/).
Die Gefahr, dass dadurch bei den Abstimmenden der falsche Eindruck erweckt werde, das Blrgerbegehren
der Antragsteller strebe primar nicht die gewerbliche Entwicklung, sondern die Erhaltung von ... an, ist
gering, denn ein Blick auf die Fragestellung macht deutlich, welches Ziel das Birgerbegehren der
Antragsteller verfolgt.
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cc) Die Birger werden auch nicht dadurch in ihrer Entscheidungsfreiheit beeinflusst, dass die Fragestellung
des konkurrierenden Burgerentscheids nicht hinreichend bestimmt ware. Die Fragestellung des
Blrgerbegehrens muss so bestimmt sein, dass die Blrger erkennen kdnnen, fur oder gegen was sie ihre
Stimme abgeben und wie weit die Bindungswirkung des Burgerentscheids nach dessen
Entscheidungsinhalt reicht (BayVGH, U.v. 17.5.2017 - 4 B 16.1856 - juris Rn. 24). Es ist zulassig, dass der
Inhalt einer Frage durch Auslegung zu ermitteln ist. Hierbei halt die Rechtsprechung eine ,wohlwollende
Tendenz® fur gerechtfertigt, damit das Rechtsinstitut des Biirgerbegehrens fir den Blrger handhabbar
bleibt, solange nur das sachliche Ziel des Begehrens klar erkennbar ist. Fir die Auslegung ist der objektive
Erklarungsinhalt entscheidend, wie er in der Formulierung und Begriindung der Frage zum Ausdruck
gebracht wird und von den Unterzeichnern verstanden werden konnte und musste (BayVGH, B.v. 25.6.2012
-4 CE 12.1224 - juris Rn. 27; Suebaum/Retzmann in BeckOK, Kommunalrecht Bayern, 5. Ed., Stand:
01.03.2020, Art. 18a GO Rn. 19; Glaser in Widtmann/Grasser/Glaser, Bayerische Gemeindeordnung, 29.
EL Mai 2018, Art. 18a Rn. 21).
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Gemessen an diesen Grundsatzen ist die Fragestellung des Blrgerbegehrens ,Fir Fortschritt und
Entwicklung in ...“ bestimmt genug, insbesondere stimmt sie mit der aktuellen Beschlusslage des
Gemeinderats der Antragsgegnerin Uberein und ist deshalb nicht geeignet, beim Blirger Verwirrung
auszuldsen. Selbst wenn der Blrger ber die aktuellen Beschlusslage des Gemeinderats der
Antragsgegnerin nicht informiert seien sollte, wird aus der Formulierung der Frage hinreichend klar, welches
Ziel das Burgerbegehren verfolgt: Das Planungsverfahren soll fortgesetzt werden mit dem Ziel, das Gebiet
West | als Sondergebiet und das Gebiet West Il als Gewerbegebiet auszuweisen. Auch der Burger, der iber
die aktuelle Beschlusslage des Gemeinderats informiert ist, wird durch die Formulierung der Frage nicht
verwirrt, denn diese steht in Einklang mit der aktuellen Beschlusslage. Urspriinglich waren beide Gebiete
als Industriegebiete geplant. Im Januar 2020 beschloss der Gemeinderat, das Gebiet West | als
Sondergebiet auszuweisen. An der Ausweisung des Gebietes West Il als Industriegebiet wurde
festgehalten. Insoweit spricht die Frage korrekt vom ,Sondergebiet ... West | und von ,entgegen der
bisherigen Beschlusslage ,Gewerbegebiet ... West I .
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dd) Die Unterschriftenlisten des Burgerbegehrens ,Fur Fortschritt und Entwicklung in ..." entsprechen zwar
nicht den Anforderungen des Art. 18a Abs. 4 Satz 1 GO, jedoch hat dieser formelle Fehler keine
Auswirkungen auf die Entscheidungsfreiheit der Burger und damit auf die Erfolgsaussichten des
Burgerentscheids der Antragsteller. Nach Art. 18a Abs. 4 Satz 1 GO muss das Burgerbegehren eine mit Ja
oder Nein zu entscheidende Fragestellung und eine Begriindung enthalten sowie bis zu drei Personen
benennen, die berechtigt sind, die Unterzeichnenden zu vertreten. Rechtsprechung und Kommentarliteratur
sind sich einig, dass die nach Art. 18a Abs. 4 Satz 1 GO erforderlichen Angaben auf jeder einzelnen
Unterschriftenliste vorhanden sein missen (BayVGH, B.v. 8.7.1996 - 4 CE 96.2182 - juris Rn. 10; BayVGH,
B.v. 6.11.2000 - 4 ZE 00.3018 - juris Rn. 12; Thum, Blrgerbegehren und Blrgerentscheid in Bayern, Stand:
2009, Art. 18a Abs. 4 GO, 1 a) bb; Suebaum/Retzmann in BeckOK, Kommunalrecht Bayern, 5. Ed., Stand:
01.03.2020, Art. 18a GO Rn. 34; Glaser in Widtmann/Grasser/Glaser, Bayerische Gemeindeordnung, 29.
EL Mai 2018, Art. 18a Rn. 24; Wachsmuth in PdK Bayern, GO, 2.3.5.1 Unterschriftenlisten). In diesem Sinn
war auch § 2 Abs. 3 der Satzung der Antragsgegnerin zu Blrgerbegehren und Bilirgerentscheid (BBS) vom



23. Januar 1997 formuliert, die jedoch am 23. Marz 2020 aufgehoben und der Zulassigkeitsprifung der
Blrgerbegehren nicht zugrunde gelegt wurde.
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Die einzelnen Unterschriftenlisten des Birgerbegehrens ,Fur Fortschritt und Entwicklung in ...“ enthalten
weder die Fragestellung, noch die Begrindung, noch die Benennung der Vertreter des Blirgerbegehrens.
Stattdessen findet sich auf den Unterschriftenlisten folgende Verweisung: ,Ich unterstiitze das auf Seite 1
und Seite 2 abgedruckte Blrgerbegehren fur Fortschritt und Entwicklung in ... Die Fragestellung und
Begriindung sind ebenfalls auf den Seiten 1 und 2 abgedruckt!“. Eine solche Verweisung genugt nicht den
Anforderungen des Art. 18a Abs. 4 Satz 1 GO. Jedoch hat ein solcher rein formelle Verstol} keine
Beeinflussung der Entscheidungsfreiheit der Blirger zur Folge.
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ee) Eine Einschrankung der Entscheidungsfreiheit der Blrger ergibt sich nicht aus der behaupteten
Verletzung des Anbindungsgebots. Ob die Planung mit den Zielen des Landesentwicklungsprogramms
vereinbar ist, hat schon thematisch keinen Bezug zur Entscheidungsfreiheit der Gemeindebdirger.
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Im Ubrigen kann die nach § 1 Abs. 4 BauGB vorgeschriebene Anpassung der Bauleitplanung an die Ziele
der Raumordnung, insbesondere die Vereinbarkeit mit dem Anbindungsgebot, im laufenden
Planungsprozess noch verwirklicht werden. In diese Richtung geht auch die Stellungnahme der héheren
Landesplanungsbehdérde vom 18. November 2019, die darauf hinweist, dass die Planung entsprechend zu
Uberarbeiten sei.
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ff) Die Antragsteller haben nicht glaubhaft gemacht, dass die geltend gemachten VerstoRe gegen das
Sachlichkeits- bzw. Neutralitdtsgebot die Entscheidungsfreiheit der Gemeindebiirger mafRgeblich
beeintrachtigt.
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Der erste Blrgermeister der Antragsgegnerin hat sich in 6ffentlichen Stellungnahmen zu dem
konkurrierenden Burgerbegehren geduflert und dabei von den Mdglichkeiten seines Amtes Gebraucht
gemacht. Diese AuRerungen sind der Antragsgegnerin zuzurechnen (BayVGH, B.v. 24.5.2006 - 4 CE
06.1217 - juris). Die von den Antragstellern geriigten AuRerungen zeigen zwar eine klare Praferenz des
ersten Burgermeisters der Antragsgegnerin zu Gunsten des konkurrierenden Begehrens. Die Antragsteller
konnten insoweit jedoch nicht glaubhaft machen, dass die Entscheidungsfreiheit der Gemeindeburger zu
ihren Lasten verzerrt wird.
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Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat fiir Verfahren der Volksgesetzgebung entschieden, dass das
bei Wahlen das fir den Staat und die Gemeinden geltende Neutralitatsgebot in diesem Fall nicht gilt und an
seine Stelle ein Sachlichkeitsgebot (Objektivitatsgebot) tritt. Dieses Sachlichkeitsgebot gilt auch fiir den
Bulrgerentscheid, da es sich auch insoweit um eine vergleichbare Institutionen der direkten Demokratie
handelt. ,Bei einer Verletzung des Sachlichkeitsgebots konnen die Vertreter des Burgerbegehrens
regelmafig nur verlangen, dass etwa eine unausgewogene Darstellung korrigiert oder in einer
bevorstehenden Informationsveranstaltung eine korrekte Darstellung von Fir und Wider zu der Sachfrage,
die Gegenstand des Birgerentscheids ist, vorgenommen wird“ (BayVGH, B.v. 25.9.2009 - 4 CE 09.2403 -
juris Rn. 9 m.w.N.). Im vorliegenden Fall zielt das Antragsbegehren auf Nichtauswertung der Stimmen bzw.
auf die Verlegung des Termins.
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Die AuBerungen des ersten Biirgermeisters zeigen vorliegend lediglich die Préferenz der
Gemeindeverwaltung auf, die die Leistung des konkurrierenden Birgerbegehrens zur
Unterschriftensammlung positiv wurdigt, sodann aber allgemein zur Abstimmung aufruft. Dass sich hieraus
schon eine mafigebliche Einschrankung der Entscheidungsfreiheit ergibt, ist nicht ersichtlich.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 159 Satz 2 VwGO. Die Beigeladenen haben keinen
Anspruch auf Erstattung ihrer aufRergerichtlichen Kosten gemal § 162 Abs. 3 VwGO, da sie keine Antrage
gestellt haben.
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4. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG. Der Streitwert bei einem
Burgerbegehren ist entsprechend der Empfehlung Nr. 22.6 des Streitwertkatalogs fiir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 mit 15.000,00 EUR zu beziffern. In vorliegenden Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes ist der Streitwert entsprechend Nr. 1.5 Satz 2 des Streitwertkatalogs bis zur
Hohe des fiir das Hauptsacheverfahren anzunehmenden Streitwerts zu erhdhen, da die beantragte
einstweilige Anordnung die Entscheidung in der Hauptsache vorweggenommen héatte.



