VG Ansbach, Urteil v. 21.04.2020 — AN 16 K 18.02481

Titel:
Riickforderung einer Verpflichtungspramie und (iberzahlter Dienstbeziige

Normenketten:

BBesG § 12 Abs. 2, § 43b Abs. 4

BGB § 242, § 818 Abs. 3

VwWGO § 113 Abs. 1S.1,§ 114 S.1,§ 161 Abs. 1
VwVIG § 28 Abs. 1

Leitsatze:

1. Gegenilber der Riickforderung einer Verpflichtungspramie ist aufgrund der abschlieRenden
Sonderregelung des § 43b Abs. 4 BBesG der Entreicherungseinwand unbeachtlich. (Rn. 20) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Verliert ein Zeitsoldat seine Rechtsstellung durch Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe, so haftet er
verscharft fiir die Riickzahlung der ab Rechtskraft des Strafurteils Giberzahlten Dienstbeziige. (Rn. 24 — 25)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Aus Griinden der Billigkeit ist in der Regel von der Riickforderung teilweise abzusehen, wenn der Grund
fiir die Uberzahlung in der {iberwiegenden behérdlichen Verantwortung liegt. (Rn. 27) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Soldat auf Zeit, Freiheitsstrafe, Verlust der Rechtsstellung, Verpflichtungspramie, Dienstbezige,
Uberzahlung, Riickforderung, verschafte Haftung, Billigkeitsentscheidung, Mitverschulden, Treu und
Glauben

Fundstelle:
BeckRS 2020, 10430

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Rickforderung Uberzahlter Dienstbezige und einer Verpflichtungspramie
durch die Beklagte.

2

Der Klager trat ... 2014 als Soldat auf Zeit der Bundeswehr im untersten Mannschaftsdienstgrad in den
Dienst der Beklagten ein. Die Beklagte setzte die Dienstzeit des Klagers aufgrund seiner
Verpflichtungserklarung vom 17. Oktober 2013 auf 8 Jahren, endend zum 31. Dezember 2021, fest. Er
wurde mit Wirkung vom ... 2016 zum Stabsunteroffizier beférdert und bezog zuletzt ein Grundgehalt der
Besoldungsgruppe A 6 M, Stufe 2.

3

Mit Bescheid vom 23. Juli 2014 gewahrte das Bundesamt fur das Personalmanagement der Bundeswehr
dem Klager auf Grundlage von § 43b Bundesbesoldungsgesetz (BBesG) eine Verpflichtungspramie in Hohe
von insgesamt 8.000,00 EUR. Es wies den Klager darauf hin, dass die Gewahrung der Pramie unter der
Bedingung stehe, dass insgesamt eine Dienstzeit von 8 Jahren festgesetzt werde. Unter Verweis auf den
gesetzlichen Vorbehalt des § 43b Abs. 4 BBesG flihrte es weiter aus, dass die Pramie anteilig
zurlickzuzahlen sei, wenn das Wehrdienstverhaltnis vor Ablauf des fir den Anspruch auf die Pramie
mafgebenden Zeitraums aus einem der in § 43 b Abs. 4 Nr. 1 BBesG genannten Grinde ende.



4

Das Amtsgericht ... verurteilte den Klager mit Urteil vom 16. Marz 2017 wegen unerlaubten Besitzes von
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge, Beihilfe zum bewaffneten unerlaubten Handeltreiben mit
Betdubungsmitteln sowie vorsatzlichen Besitzes einer verbotenen Waffe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
2 Jahren und 8 Monaten. Das Urteil ist seit 24. Oktober 2017 rechtskraftig.

5

Mit Schreiben vom 5. Dezember 2017 wies die Beklagte den Klager darauf hin, dass er aufgrund dieser
strafrechtlichen Verurteilung seine Rechtsstellung als Soldat auf Zeit gemaf § 54 Abs. 2 Nr. 2
Soldatengesetz (SG)i.V.m. § 48 Nr. 2, § 56 Abs. 1 - 3 SG verloren und sein Dienstverhaltnis als Soldat auf
Zeit mit Ablauf des 24. Oktober 2017 geendet habe. Damit verbunden sei gemaf § 56 Abs. 3 SG der
Verlust des Anspruchs auf Dienstbezlige und Versorgung mit Ausnahme einer Beschadigtenversorgung.
Das Merkblatt sowie Hinweise zur Nachversicherung seien als Anlagen zu beachten.

6
Mit Leistungsbescheid vom 27. Marz 2018 forderte die Beklagte vom Klager Uberzahlte Beziige in Hohe von
9.147,79 EUR zurlick.

7

Zur Begrundung verwies sie auf das rechtskraftige Urteil des Amtsgerichts ... vom 16. Marz 2017, aufgrund
dessen der Klager seine Rechtsstellung als Soldat auf Zeit verloren und folglich sein Anspruch auf
Dienstbeziige gemaR § 56 Abs. 3 SG mit Ablauf des 24. Oktober 2017 geendet habe. Da der Klager zum 1.
Oktober 2017, 1. November 2017 und 1. Dezember 2017 jeweils Monatsbeziige in voller Héhe erhalten
habe, ihm jedoch fur die Zeit vom 25. Oktober 2017 bis 31. Dezember 2017 keine Dienstbeziige mehr
zustanden, bestehe gemanR beiliegender Abrechnung vom 27. Marz 2018 eine Uberzahlung in Hhe von
brutto 4.981,09 EUR. Weiter sei die dem Klager mit Bescheid vom 23. Juli 2014 gewahrte
Verpflichtungspramie gemaf § 43b Abs. 4 BBesG gemal beiliegender Berechnung vom 27. Marz 2018 in
Hohe von 4.166,70 EUR zurlickzuzahlen, da fir den Zeitraum vom 1. November 2017 bis 31. Dezember
2021 ein Anspruch auf diese entfallen sei. Insgesamt ergebe sich mithin eine Uberzahlung in Héhe von
9.147,79 EUR. Zu viel gezahlte Dienstbezliige wiirden gemaf § 12 Abs. 2 BBesG nach den
bereicherungsrechtlichen Vorschriften des Blrgerlichen Gesetzbuches (BGB) zurtickgefordert. Der Klager
kénne sich dabei nicht gemal § 818 Abs. 3 BGB auf Entreicherung berufen, da er den Mangel des
rechtlichen Grundes mit Rechtskraft des Urteils des Amtsgerichts ... kannte oder dieser jedenfalls geman §
12 Abs. 2 Satz 2 BBesG so offensichtlich gewesen sei, dass er ihn hatte erkennen mussen.
Billigkeitsgriinde, die ein Absehen von der Riickforderung rechtfertigen wiirden, seien nicht zu erkennen.
Aus Billigkeitsgriinden werde dem Klager jedoch eingerdaumt, den Riickforderungsbetrag ohne Vorlage
weiterer Nachweise in 33 monatlichen Raten in Hohe von jeweils 275,00 EUR sowie einer abschlieRenden
Rate von 72,79 EUR zu tilgen.

8

Mit Schreiben vom 9. April 2018 erhob der Bevollmachtigte des Klagers Widerspruch gegen den
Leistungsbescheid der Beklagten vom 27. Marz 2018, den er mit Schreiben vom 29. Mai 2018 wie folgt
begriindete: Eine Rickforderung geleisteter Bezlige scheide aus, da letztere in Kenntnis der fehlenden
Leistungsberechtigung des Klagers erfolgt seien. Insoweit gelte auch der Vertrauensgrundsatz zugunsten
des Klagers, der keine Kenntnis davon hatte, dass mit der Rechtskraft des Urteils seine
Leistungsberechtigung entfallt. Ein entsprechender Hinweis auf diese Rechtsfolge sei ebenfalls nicht erfolgt.
Deshalb werde der Entreicherungseinwand erhoben.

9
Mit Widerspruchsbescheid vom 19. November 2018 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers gegen
den Bescheid vom 27. Marz 2018 zurlck.

10

Zur Begriindung fiihrte sie in rechtlicher Hinsicht aus, dass der Widerspruch des Klagers zulassig, jedoch
unbegrindet sei. Die gemal § 12 Abs. 2 BBesG durchgefihrte Rickforderung Uberzahlter Dienstbezlige
sei rechtlich nicht zu beanstanden. Der Anspruch des Klagers auf Dienstbeziige habe gemaR § 3 Abs. 2
BBesG mit Ablauf des 24. Oktober 2017 geendet, da an diesem Tag das Urteil des Amtsgerichts ...
rechtskraftig wurde, durch welches der Klager zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten
verurteilt worden sei, und folglich seine Rechtsstellung als Zeitsoldat gemaf § 54 Abs. 2 Nr. 2 SGi.V.m. §



48 Satz 1 Nr. 2 SG verloren habe. Er habe allerdings fiir den Zeitraum vom 25. Oktober 2017 bis 31.
Dezember 2017 weiter Dienstbezlige erhalten, da die Eingabe des Dienstzeitendes in das
Personalwirtschaftssystem der Bundeswehr erst nach diesem Zeitpunkt erfolgt sei. Mithin seien
Dienstbeziige in Hohe von 4.981,09 EUR (brutto) zuriickzufordern. Auch die gemaR § 43b Abs. 4 BBesG
durchgefiihrte Riickforderung eines Teilbetrags der Verpflichtungspramie sei rechtlich nicht zu
beanstanden. Der Klager habe sich fir 8 Jahre als Zeitsoldat verpflichtet und demgemaR eine
Verpflichtungspramie in Hoéhe von insgesamt 8.000,00 EUR erhalten, die dem Klager in zwei Teilbetragen
von jeweils 4.000,00 EUR mit den Dienstbeziigen fir den Monat September 2014 und September 2015
ausgezahlt worden sei. Die Pramie sei allerdings unter dem gesetzlichen Vorbehalt gemaRi § 43b Abs. 4
BBesG gewahrt worden, dass die vorgesehene Dienstzeitverpflichtung erfillt wird. Wenn das
Wehrdienstverhaltnis vor Ablauf derselben ende, sei die Pramie anteilig zurickzuzahlen, wobei sich die
Rickzahlung nach § 43b Abs. 4 Satze 2 bis 4 BBesG berechne. Hierliber sei der Klager im
Bewilligungsbescheid vom 23. Juli 2014 auch friihzeitig belehrt worden. Da der Klager seine Rechtsstellung
als Zeitsoldat nach drei Jahren und 10 Monaten verloren habe, stehe ihm lediglich eine
Verpflichtungspramie in Héhe von 3.833,30 EUR zu, folglich sei ein Betrag von 4.166,70 EUR brutto
zurtickzufordern. Die Rickforderung zu viel gezahlter Beziige regele sich nach §§ 812 ff. BGB. Der vom
Klager erhobene Einwand der Entreicherung gemaR § 818 Abs. 3 BGB sei vorliegend ausgeschlossen.
Nach § 820 Abs. 1 Satz 2 BGB sei eine verscharfte Haftung zu bejahen, wenn die Leistung aus einem
Rechtsgrund erfolgt, dessen Wegfall nach dem Inhalt des Rechtsgeschéfts als moglich angesehen wurde
und dieser Rechtsgrund dann auch tatsachlich wegfallt. Dies bejahe das Bundesverwaltungsgerichts
hinsichtlich der Gewahrung von Dienstbezligen, die monatlich im Voraus geleistet werden und unter dem
gesetzlichen Vorbehalt stehen, dass das Dienstverhaltnis den gesamten Monat fortbestehe. Dem Klager
standen ab 25. Oktober 2017 gerade keine Dienstbezliige mehr zu, wobei es irrelevant sei, ob sich der
Klager dieser Tatsache bewusst war. Dasselbe gelte fiir die Verpflichtungspramie. Sonstige Grinde, die die
Ruckforderung als treuwidrig im Sinne von § 242 BGB erscheinen lassen, seien nicht ersichtlich. Es sei
schlieRlich auch nicht geboten, aus Billigkeitsgriinden gemaR § 12 Abs. 2 Satz 3 BBesG bzw. § 43b Abs. 4
Satz 5 BBesG ganz oder teilweise von der Riickforderung abzusehen. Die im pflichtgemaen Ermessen der
Behorde stehende Billigkeitsentscheidung bezwecke, eine allen Umstanden des Einzelfalls gerecht
werdende, fir die Behdrde zumutbare und fur den Bereicherten tragbare Losung zu ermdglichen, die den
besonderen Umstanden des Einzelfalls Rechnung tragt. Insbesondere wenn der Beamte entreichert sei,
sich aber auf den Wegfall der Bereicherung nicht berufen kann, misse sich eine Uberwiegende behordliche
Verantwortung fiir eine Uberzahlung in der Billigkeitsentscheidung niederschlagen. Der Klager habe jedoch
bereits keinerlei substantiierten Nachweis fur seine Entreicherung erbracht. Zudem liege auch kein
Uberwiegendes Verschulden der Behorde vor, da die Entlassung des Klagers erst nach Auszahlung der
Dienstbeztige fiir Oktober bis Dezember 2017 in das personalbearbeitende System eingegeben worden sei.
Die Verpflichtungspramie sei bereits in den Monaten September 2014 sowie September 2015 geleistet
worden. Damit habe man sich darauf beschranken dirfen, dem Klager Ratenzahlungen einzuraumen. Nach
Vorlage einer Erklarung Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse kdnnten die Modalitaten der Ratenzahlung
allerdings angepasst werden.

11
Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 20. Dezember 2018, beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Ansbach per Telefax eingegangen am selben Tag, erhob der Klager Klage und beantragt,

Der Bescheid des Bundesverwaltungsamtes - Auflenstelle Miinchen -. Az.: ..., vom 27. Marz 2018 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 19. November 2018 der Beklagten, Az.: ..., wird aufgehoben.
12

Mit Schriftsatz vom 16. Januar 2019 beantragt die Beklagte die kostenpflichtige Abweisung der Klage und
verwies zur Klageerwiderung auf die Begriindung des Widerspruchsbescheides vom 19. November 2018.

13

Mit Schriftsatz vom 2. April 2019 begriindet der Klagerbevollmachtigte die Klage in rechtlicher Hinsicht wie
folgt: Der Klager berufe sich weiterhin auf Entreicherung nach § 818 Abs. 3 BGB. Er sei zu keinem
Zeitpunkt Uber die Rechtsfolgen seiner Verurteilung auf sein Arbeitsverhaltnis belehrt worden, ihm kénne
auch keine Kenntnis des Gesetzes unterstellt werden. Weder § 819 Abs. 1 BGB noch § 820 BGB wurden
greifen. Insbesondere wirden Dienstbeziige nicht unter dem generellen Vorbehalt einer Riickforderung
geleistet. Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg (4 S 2082/15) fordere, dass sich der Vorbehalt



dem Besoldungsempfanger nach den Umstanden des Einzelfalls aufdrangen misse. Offensichtlichkeit liege
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (2 C 15.10) nur vor, wenn der Empfanger die
Uberzahlung nur deshalb nicht bemerkt habe, weil er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewdhnlich
hohem Male aufler Acht gelassen hat. Der Klager sei als juristischer Laie allerdings davon ausgegangen,
dass man ihm die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mitteile. Auch aus § 48 Satz 1 Nr. 2 SG ergebe sich
kein Vorbehalt i.S.v. § 820 BGB. Gegen einen unter § 820 BGB fallenden Vorbehalt spreche auch, dass
sich die Beklagte kaum darauf berufen kann, dass bereits bei Eingehen des Dienstverhaltnisses absehbar
gewesen sei, dass der Klager straffallig werde. Hinsichtlich der teilweisen Ruckforderung der
Verpflichtungspramie werde die Anwendbarkeit von § 12 Abs. 2 Satz 1 BBesG, der sich seinem Wortlaut
nach nur auf zu viel gezahlte Bezlige beziehe, und mithin von § 820 BGB bezweifelt. Mangels
Anwendbarkeit der Vorschriften zur ungerechtfertigten Bereicherung wirden Vertrauensgesichtspunkte
gelten. Der Klager habe die Leistungen gutglaubig verbraucht. Hinsichtlich der Billigkeitsentscheidung nach
§ 12 Abs. 2 Satz 3 BBesG bzw. § 43b Abs. 4 Satz 5 BBesG sei zu beachten, dass der Klager mittlerweile
an einer wahnhaften Stérung sowie paranoider Schizophrenie leide. Es sei nicht auszuschlieRen, dass sich
diese krankhafte Stérung bereits wahrend der Verpflichtungszeit ausgebildet habe. Der Klager sei schon
damals verhaltensauffallig gewesen, wie eine ihm gegenuber verhangte DisziplinarbuRe vom 23. Juli 2014
belege. Er sei zudem aktuell beschaftigungslos, verflige tber kein Einkommen und sei einem Pfleger
unterstellt, wie der Einweisungsbeschluss des Landgerichts ... vom 24. Februar 2019 belege. Vor diesem
Hintergrund kénne eine Kenntnis des Klagers iber die Uberzahlung nicht angenommen werden, da der
Klager mental nicht zurechnungsfahig gewesen sein durfte. Ein Kontoauszug des Klagers vom 28. Februar
2019 belege schlielich auch, dass der Klager tatsachlich entreichert sei. Eine Entreicherung sei jedoch fir
die Billigkeitsentscheidung entgegen der Auffassung der Beklagten nicht erforderlich. Im Rahmen der
Billigkeitsentscheidung sei das Verschulden der Beklagten an der Uberzahlung darin zu sehen, dass diese
trotz des rechtskraftigen Urteils vom 24. Oktober 2017 weiterhin Bezlige leistete. Die verspatete Eintragung
des Dienstzeitendes des Klagers ins Besoldungssystem sei der Beklagten zurechenbar. Im Ubrigen werde
auf den Vortrag aus dem Widerspruchsverfahren Bezug genommen.

14
Mit Schriftsatz vom 15. April 2019 weist die Beklagte darauf hin, dass der Klager bislang keine Erklarung
Uber seine wirtschaftlichen Verhaltnisse in Vorlage gebracht hat.

15

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Behdrdenakten der Beklagten und die
Gerichtsakte Bezug genommen. Fiir den Verlauf der mindlichen Verhandlung wird auf das Protokoll
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

16

Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg, da der Bescheid der Beklagten vom 27. Marz 2018 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. November 2018 rechtmaRig ist und den Klager nicht in
seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

17
1. Die Ruckforderungsentscheidung der Beklagten erweist sich als formell rechtmaRig.

18

Die Beklagte hat den Klager zwar vor Erlass ihres Bescheides vom 27. Marz 2018 nicht angehért, obwohl §
28 Abs. 1 VWVTG verlangt, dass einem Beteiligten vor Erlass eines Verwaltungsaktes, der in seine Rechte
eingreift, Gelegenheit zu geben ist, sich zu den fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu auern.
Dieser Anhérungsmangel ist jedoch gemaf § 45 Abs. 1 Nr. 3 VWVfG unbeachtlich geworden, weil die
erforderliche Anhérung des Klagers jedenfalls im Widerspruchsverfahren nachgeholt worden ist. Dort hatte
der Klager umfassend Gelegenheit zur AuBerung iiber entscheidungserhebliche Tatsachen.

2. Die Beklagte hat gegenuber dem Klager auch in materieller Hinsicht zu Recht eine Riickzahlung in Hohe
von insgesamt 9.147,79 EUR geltend gemacht, die sich aus einer anteilig zu erstattenden
Verpflichtungspramie in Hoéhe von 4.166,70 EUR und Uberzahlten Dienstbezigen in Hohe von 4.981,09
EUR zusammensetzt.



19
a) Der Anspruch der Beklagten auf anteilige Riickzahlung der Verpflichtungspramie in Hohe von 4.166,70
EUR ergibt sich aufgrund folgender Erwagungen:

20

Rechtsgrundlage fur die anteilige Rickforderung der dem Klager mit Bescheid der Beklagten vom 23. Juli
2014 bewilligten Verpflichtungspramie von 8.000,00 EUR bildet § 43b Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BBesG, der als
speziellere Vorschrift § 12 Abs. 2 BBesG vorgeht. Hiernach ist die Verpflichtungspramie unter anderem
zurlickzuzahlen, wenn das Dienstverhaltnis vor Ablauf der flr den Anspruch auf die Verpflichtungspramie
nach § 43b Abs. 2 BBesG maligebenden Verpflichtungsdauer nach § 54 Abs. 2 Nr. 2 oder Nr. 3 SG
beendet wird. Die Hohe der Rickforderung bestimmt sich nach § 43b Abs. 4 Satz 2 BBesG, wonach dem
Soldaten auf Zeit der Betrag zu belassen ist, der fiir jeden angefangenen Kalendermonat der
anspruchsbegriindenden Verpflichtungsdauer vor Eintritt eines in Satz 1 genannten Tatbestandes bereits
geleistet worden ist. Das Dienstverhaltnis des Klagers als Soldat auf Zeit endete mit Ablauf des 24. Oktober
2017 kraft Gesetzes aufgrund des rechtskraftigen Strafurteils des Amtsgerichts ... vom 16. Marz 2017 und
dem damit einhergehenden Verlust der Rechtsstellung eines Soldaten auf Zeit (§ 54 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. § 48
Satz 1 Nr. 2 SG), mithin vor dem 31. Dezember 2021, mit dessen Ablauf die Verpflichtungszeit des Klagers
regular hatte enden sollen. Der Hohe nach ergibt sich aus § 43b Abs. 4 Satz 2 BBesG daher ein Anspruch
der Beklagten auf Ruckforderung einer anteiligen Verpflichtungspramie von 4.166,70 EUR fir den Zeitraum
vom 1. November 2017 bis 31. Dezember 2021, wobei die Berechnung der Beklagten vom 27. Marz 2018
weder vom Klager beanstandet wurde noch sonstigen rechtlichen Bedenken begegnet. Weiter erweist sich
der vom Klager erhobene Entreicherungseinwand bereits von Gesetzes wegen als unbeachtlich, weil § 43b
Abs. 4 BBesG eine § 12 Abs. 2 BBesG vorgehende, abschlieRende Sonderregelung zur Rickforderung von
Verpflichtungspramien darstellt, die einen derartigen Einwand nicht vorsieht. Ein Rickgriff auf die
Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuches zur Herausgabe ungerechtfertigter Bereicherungen (hier § 818
Abs. 3 BGB) ist demnach nicht zuldssig. Soweit der Klager in diesem Zusammenhang anfuhrt, schutzwirdig
auf den Verbleib der erhaltenen Verpflichtungspramie vertraut zu haben, ist dieser Einwand allenfalls im
Rahmen der auf Rechtsfolgenseite gemal § 43b Abs. 4 Satz 5 BBesG durch die Behdrde zu treffenden
Billigkeitsentscheidung zu bertcksichtigen, die im Ergebnis allerdings ebenfalls nicht zu beanstanden ist
(vgl. hierzu 2. c)).

21
b) Weiter steht der Beklagten ein Anspruch auf Riickzahlung tberzahlter Dienstbezlige in Héhe von
4.981,09 EUR zur Seite:

22

Gemal § 12 Abs. 2 Satz 1 BBesG regelt sich die Ruckforderung zuviel gezahlter Bezlige nach den
Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuches Uber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung,
soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. GemaR § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB ist das ohne Rechtsgrund
Erlangte herauszugeben. Ist die Herausgabe wegen der Beschaffenheit des Erlangten - wie vorliegend im
Falle erlangten Buchgeldes - nicht moglich, so ist der Wert zu ersetzen (§ 818 Abs. 2 BGB). Der Klager
erhielt fur die Zeit vom 25. Oktober 2017 bis 31. Dezember 2017 Dienstbezlige ohne Rechtsgrund, da sein
Anspruch auf Besoldung aus § 3 Abs. 1 BBesG aufgrund des Verlustes seiner Rechtsstellung als Soldat auf
Zeit mit Ablauf des 24. Oktober 2017 gemal} § 56 Abs. 3 SG und § 3 Abs. 2 BBesG geendet hat. Die
Beklagte bestimmte die Hohe der Gberzahlten Bezlige auf 4.981,09 EUR, wobei der Klager keine
substantiierten Einwande gegen die Abrechnung der Beklagten vom 27. Marz 2018, die einen Bestandteil
der angefochtenen Entscheidung bildet, erhoben hat. Die Berechnung lasst auch im Ubrigen keine
Fehlerhaftigkeit erkennen.

23

Der Klager kann sich auch nicht mit Erfolg gemafR § 818 Abs. 3 BGB auf Entreicherung berufen. Hiernach
ist die Verpflichtung zur Herausgabe oder zum Ersatz des Wertes ausgeschlossen, soweit der Empfanger
nicht mehr bereichert ist. Dass der Klager das Erlangte verbraucht hat, ohne sich eigene Aufwendungen
erspart zu haben, wurde jedoch nicht ansatzweise substantiiert vorgebracht. Der pauschale Verweis auf
einen Kontoauszug des Klagers vom 28. Februar 2019 erweist sich insoweit als ungeniigend.

24



Im Ubrigen kann sich der Klager auch deshalb nicht auf Entreicherung berufen, weil er jedenfalls geman §
12 Abs. 2 Satz 1 BBesG i.V.m. § 820 Abs. 1 Satz 2, § 818 Abs. 4 BGB verscharft haftet. Nach § 820 Abs. 1
Satz 2 BGB ist der Empfanger zur Herausgabe so verpflichtet, wie wenn der Anspruch auf Herausgabe zur
Zeit des Empfanges rechtshangig geworden ware, wenn die Leistung aus einem Rechtsgrund, dessen
Wegfall nach dem Inhalt des Rechtsgeschéfts als moglich angesehen wurde, erfolgt ist und der
Rechtsgrund wegfallt. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts unterliegen zwar nicht alle
Dienst- und Versorgungsbeziige, bei denen auf Dauer Anderungen der tatséchlichen Voraussetzungen zu
erwarten sind, einem gesetzesimmanenten Ruckforderungsvorbehalt im Sinne einer verscharften Haftung.
Hochstrichterlich geklart ist jedoch, dass den Ruhensregelungen im Versorgungsrecht, der Kiirzung von
Bezligen nach § 8 BBesG, und dem den Verlust der Besoldung bei unerlaubtem Fernbleiben vom Dienst
regelnden § 9 BBesG ein Ruckforderungsvorbehalt immanent ist, der bereicherungsrechtlich eine
verscharfte, den Einwand der Entreicherung ausschlieRende Haftung begriindet (vgl. BVerwG, U.v.
15.11.2016 - 2 C 9/15 - juris Rn. 22 mit weiteren Nachweisen zu den §§ 53 ff. BeamtVG; U.v. 5.5.1997 -2 C
26/95 - juris Rn. 21 zu § 8 BBesG sowie U.v. 27.1.1994 - 2 C 19/92 - juris Rn. 18 f. zu § 9 BBesG). Eine
verscharfte Haftung nach den §§ 820 Abs. 1 Satz 2, 818 Abs. 4 BGB ist schlief3lich auf Abschlagszahlungen
angewendet worden, weil es sich bei diesen ihrer Natur nach um Zahlungen handelt, die erst zu einem
spateren Zeitpunkt endguiltig festgesetzt werden sollen (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.02.1995 - 2 C 16/84 -
juris Rn. 22). Vorliegend verhalt es sich nach Auffassung der Kammer ahnlich wie in der Konstellation, in
denen ein Soldat ohne Genehmigung schuldhaft dem Dienst fernbleibt und somit der Verlust der
Dienstbeziige nach § 9 BBesG festzustellen ist. Der Anspruch auf Dienstbezlge steht insoweit unter dem
gesetzlichen Vorbehalt der Feststellung ihres Verlustes wegen ungenehmigten schuldhaften Fernbleibens
vom Dienst (BVerwG, U.v. 27.1.1994 a.a.0. Rn. 19). Zu berlcksichtigen ist in diesem Zusammenhang,
dass die Dienstbezlge fur Soldaten gemal § 3 Abs. 4 Satz 1 BBesG im Voraus gezahlt werden. Nach
Ergehen des erstinstanzlichen Strafurteils des Amtsgerichts ... vom 16. Marz 2017, mit dem der Klager
wegen unerlaubten Besitzes von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge, Beihilfe zum bewaffneten
unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln sowie vorsatzlichen Besitzes einer verbotenen Waffe zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren und 8 Monaten verurteilt worden ist, musste sowohl vom Klager
als auch der Beklagten der Wegfall des Rechtsgrundes, hier der Verlust der Rechtsstellung des Klagers als
Soldat auf Zeit gemaR § 54 Abs. 2 Nr. 2 SG i.V.m. § 48 Satz 1 Nr. 2 SG mit Eintritt der Rechtskraft der
Verurteilung des Klagers als mdglich angesehen werden mit der Folge, dass wegen der monatlichen
Vorauszahlungen Bezuge Uberzahlt werden kdnnten. Insoweit ist im Ergebnis der Ansicht der Beklagten
zuzustimmen, dass die Dienstbeziige des Klagers unter dem gesetzesimmanenten Vorbehalt gestanden
haben, dass der Anspruch auf Dienstbeztge fir den gesamten Zahlungszeitraum bestehen bleibt.
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Wenngleich sich folgende Erwagungen nicht mehr als entscheidungserheblich erweisen, sei dennoch
darauf hingewiesen, dass der Klager vorliegend wohl auch gemal § 819 Abs. 1 BGB i.V.m. § 12 Abs. 2
Satz 2 BBesG einer verscharften Haftung unterliegt, weil der Mangel des rechtlichen Grundes so
offensichtlich war, dass der Empfanger ihn hatte erkennen muissen. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist der Mangel des rechtlichen Grundes offensichtlich, wenn der Empfanger ihn
nur deshalb nicht erkannt hat, weil er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewohnlich hohem Male
auBer Acht gelassen hat (BVerwG, U.v. 28.2.1985 - 2 C 31/82 - DOD 1985, 199). Eine solche grob
fahrlassige Unkenntnis des Mangels des rechtlichen Grundes ist vorliegend bereits deshalb anzunehmen,
weil berufsrechtliche Folgen bei der Verhangung einer Freiheitsstrafe insbesondere in nicht
bewahrungsfahiger Strafhdhe stets bei der Strafzumessung zu bericksichtigen sind. Damit war der Verlust
der Rechtsstellung des Klagers als Zeitsoldat ersichtlich eindeutig bereits Gegenstand des liber zwei
Instanzen gefiihrten Strafverfahrens, in dem der Klager im Ubrigen auch anwaltlich vertreten war.
SchlieBlich vermochte der Klagerbevollmachtigte auch keine Anhaltspunkte fir eine die grobe Fahrlassigkeit
ausschlieRende seelische Stérung des Klagers zum mafgeblichen Zeitpunkt der Uberzahlung zu
begriinden. Der bloRe Verweis des Klagerbevolimachtigten, sein Mandat habe bereits wahrend des
Strafverfahrens an Schizophrenie gelitten, gentigt hierfiir ebenso wenig wie ein im vorbereitenden Verfahren
in Vorlage gebrachter Einweisungsbeschluss des Landgerichts ... vom 24. Februar 2019, der weder die
Geschaftsfahigkeit des Klagers zum Gegenstand hat noch den maRgeblichen Zeitraum Oktober bis
Dezember 2017 betrifft, oder der Umstand, dass gegen den Klager im Jahr 2014 eine Disziplinarbuf3e
verhangt worden ist.
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c) SchlieBlich erweist sich auch die auf Rechtsfolgenseite von der Beklagten getroffene
Billigkeitsentscheidung nach § 43b Abs. 4 Satz 5 BBesG bzw. § 12 Abs. 2 Satz 3 BBesG als
ermessensfehlerfrei (§ 114 Satz 1 VwGO).
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Hiernach kann mit Zustimmung der obersten Dienstbehérde oder der von ihr bestimmten Stelle aus Billigkeit
ganz oder zum Teil von der Ruckforderung abgesehen werden. Diese Billigkeitsentscheidung bezweckt,
eine allen Umstanden des Einzelfalles gerecht werdende, fur die Behérde zumutbare und fir den Soldaten
tragbare Losung zu ermoglichen, bei der auch Alter, Leistungsfahigkeit und sonstige Lebensverhaltnisse
des Herausgabepflichtigen eine maRgebende Rolle spielen (vgl. BVerwG, U.v. 26.04.2012 -2 C 15.10 -
juris Rn. 18). Sie ist Ausdruck des auch im offentlichen Recht geltenden Grundsatzes von Treu und
Glauben und stellt eine sinnvolle Erganzung des ohnehin von dem gleichen Grundsatz gepragten Rechts
der ungerechtfertigten Bereicherung dar, so dass sie vor allem in Fallen der verscharften Haftung von
Bedeutung ist. Dabei ist jedoch nicht die gesamte Rechtsbeziehung, aus welcher der
Bereicherungsanspruch erwachst, nochmals unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben zu wiirdigen,
sondern auf das konkrete Rickforderungsbegehren und vor allem auf die Modalitaten der Riickabwicklung
und ihre Auswirkungen auf die Lebensumsténde des Soldaten abzustellen. Bei der Billigkeitsentscheidung
ist von besonderer Bedeutung, wessen Verantwortungsbereich die Uberzahlung zuzuordnen ist und in
welchem Male ein Verschulden oder Mitverschulden hierfur urséachlich war. Ein Mitverschulden der
Behorde an der Uberzahlung ist in die Ermessensentscheidung einzubeziehen. Deshalb ist aus Griinden
der Billigkeit in der Regel von der Riickforderung teilweise abzusehen, wenn der Grund fiir die Uberzahlung
in der Uberwiegenden behdrdlichen Verantwortung liegt.
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Nach diesen Grundsatzen ist die Billigkeitsentscheidung der Beklagten nicht zu beanstanden. Es ist
insbesondere kein Verschulden der Beklagten an der Uberzahlung der Dienstbeziige des Klagers
erkennbar, das eine Ermessensfehlerhaftigkeit des Ruckforderungsbegehrens der Beklagten begriinden
konnte. Ausweislich der Gbermittelten Verfahrensakten hat die Besoldungsstelle der Beklagten erst im
Dezember 2017 Kenntnis tber die rechtskraftige Verurteilung des Klagers erlangt; daraufhin wurde die
Zahlung von Dienstbezligen an den Klager umgehend eingestellt. Auch der Klager brachte nicht vor, dass
er seinen Dienstherrn friiher Uber seine rechtskraftige Verurteilung in Kenntnis gesetzt hatte. Vor diesem
Hintergrund hat die Beklagte den Interessen des Klagers, der zu keinem Zeitpunkt eine Erklarung tber
seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse abgegeben hat, hinreichend dadurch Rechnung
getragen, dass sie ihm Ratenzahlung gewahrt hat. Soweit der Klager anfihrt, nach seinen derzeitigen
Einkommensverhaltnissen nicht im Stande zu sein, Ratenzahlungen in der bewilligten Hohe zu leisten, lasst
dieser Einwand die RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung unberthrt. Der Klager ist vielmehr
darauf zu verweisen, dies gegeniber der Beklagten im Vollstreckungsverfahren geltend zu machen. Die
Beklagte hat auch wiederholt, zuletzt im Rahmen der mindlichen Verhandlung, auf die Mdglichkeit der
Anpassung der Modalitaten der Rickzahlung verwiesen.
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3. Die Klage ist nach alledem mit der Kostenfolge aus § 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 VWGO abzuweisen. Zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit des Urteils hinsichtlich der Kosten trifft die Kammer keine Entscheidung, weil
sie davon ausgeht, dass die Beklagte vor Rechtskraft des Urteils nicht vollstreckt.



