VG Ansbach, Beschluss v. 17.04.2020 — AN 3 S 20.00699

Titel:
Teilaufhebung einer Baugenehmigung - grenzstandige Garage

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 3, Abs. 5, § 88
BayBO 2018 Art. 6 Abs. 9S. 1 Nr. 1
BauNVO § 12 Abs. 1

BGB § 242

Leitsatze:

1. Die Teilaufhebung einer Baugenehmigung ist ausnahmsweise moglich, wenn mehrere selbststandige
Bauvorhaben in einer Genehmigung zusammengefasst sind und die Baugenehmigung materiell-rechtlich
teilbar ist. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Das Gebot der Riicksichtnahme gibt dem Nachbarn nicht das Recht, von jeglicher Beeintrachtigung der
Belichtung und Besonnung oder der Verschlechterung der Sichtachsen von seinem Grundstiick aus
verschont zu bleiben. Eine Verletzung hinsichtlich Belichtung, Bellftung und Besonnung scheidet in aller
Regel aus, wenn die gesetzlich vorgeschriebenen Abstandsfldchen eingehalten werden. (Rn. 35)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) kann sich ein Nachbar gegeniiber einer Baugenehmigung in der
Regel nicht mit Erfolg auf die Verletzung einer nachbarschiitzenden Vorschrift berufen, wenn auch die
Bebauung auf seinem Grundstiick den Anforderungen dieser Vorschrift nicht entspricht und die beidseitigen
Abweichungen nicht zu schlechthin untragbaren, als Missstand zu qualifizierenden Verhaltnissen fiihren.
(Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Anordnung der sofortigen Vollziehung, teilweise Anfechtung einer Baugenehmigung,
Abstandsflachenprivilegierung, grenzstandige Garage, Gebot der Ricksichtnahme, Belichtung, Beliiftung
und Besonnung, Treu und Glauben

Fundstelle:
BeckRS 2020, 10423

Tenor

1. Der Antrag wird abgelehnt.
2. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller wendet sich gegen die den Beigeladenen am 11. November 2019 erteilte
Baugenehmigung fur die Errichtung eines Einfamilienhauses mit Einliegerwohnung und Garagen, soweit
diese die zu seinem Grundstlck grenzstandige Garagenanlage betrifft.

2

Das Eckgrundstiick der Beigeladenen, FIL.Nr. ... der Gemarkung ... (nachfolgend wird auf die Angabe der
Gemarkung verzichtet; alle erwahnten Flurnummern beziehen sich auf die Gemarkung ...), ist bislang
unbebaut. Westlich sowie nordlich des Vorhabengrundstlicks befindet sich das im Eigentum des
Antragstellers befindliche und mit einem zwischen 2 m und 3 m von der Grenze des Vorhabengrundstiicks
entfernten Wohnhaus sowie einem zur FL.Nr. ... grenznahen Nebengebaude bebaute Grundstiick FI.Nr. ...
Die Grundstucke liegen innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils.



3

Mit Antrag 27. Juli 2019, eingegangen am 29. Juli 2019, beantragten die Beigeladenen die
Baugenehmigung fiir die Errichtung eines ,Einfamilienhauses mit Doppelgarage und Einliegerwohnung mit
Einfachgarage® auf dem Grundstiick FI.Nr. ... Ausweislich der Bauvorlagen vom Juli 2019 sowie des
nachgereichten Abstandsflachenplans vom 31. Oktober 2019 besteht die 9 m breite und 6,5 m lange
Garagenanlage mit Flachdach sowie einer mittleren Wandhohe von 3 m aus einer 32,03 m? grof3en
Doppelgarage und einer 19,22 m? grof3en Einfachgarage. Die 9 m breite Rlickwand der Garagenanlage
befindet sich grenzstandig zu dem westlich gelegenen Grundstiick des Antragstellers und zu weiten Teilen
auf Hohe des dort befindlichen Wohngebaudes. Die Zufahrt zu den Garagen erfolgt von Osten.

4

Die Gemeinde ... erteilte ihr Einvernehmen zu dem Vorhaben. Ausweislich ihrer Stellungnahme vom 1.
August 2019 flige sich das Vorhaben der Beigeladenen in die Eigenart der naheren Umgebung, welche
einem Mischgebiet entspreche, ein.

5

Der Antragsteller erteilte seine Zustimmung zu dem Vorhaben nicht. Bereits im Genehmigungsverfahren
wendete sich der Prozessbevollmachtigte mit Schreiben vom 23. August 2019 an die Gemeinde ... gegen
das Vorhaben der Beigeladenen und trug hierzu vor, dass sich die geplante Dreifachgarage unmittelbar auf
der Grundstlcksgrenze vor den Kiichen- und Schlafzimmerfenstern des Antragstellers befinden wiirde. Die
weniger als 3 m entfernten Fenster wiirden durch die Garagen komplett abgedeckt werden. Der
Antragsteller hatte nahezu kein Tageslicht mehr in der Kiiche und auch an der Seite des Schlafzimmers
kame kein Licht mehr herein. Er misste daher mit kiinstlichem Licht und damit héherem Stromverbrauch
auskommen. Darlber hinaus entstiinden auch Larmbelastigungen durch die Nutzung der Garagen sowie
Abgasemissionen vor den Schlafzimmer- und Kiichenfenstern.

6

Mit Bescheid vom 11. November 2019 erteilte der Antragsgegner den Beigeladenen die beantragte
Baugenehmigung fiir die Errichtung eines ,Einfamilienhauses mit Doppelgarage und Einliegerwohnung mit
Einfachgarage® auf dem Grundstuiick FL.Nr. ... nach Mafigabe der im vereinfachten Genehmigungsverfahren
gepruften Bauvorlagen. In den Griinden wurde ausgefiihrt, dass die Abstandsflachenvorschriften
eingehalten seien. Die Doppelgarage an der zum Grundstlick des Antragstellers gelegenen Grenze |6se
gemal Art. 6 Abs. 9 BayBO keine eigenen Abstandsflachen aus, so dass diese direkt an der
Grundstulicksgrenze errichtet werden kdnne. Das Rucksichtnahmegebot werde durch das Bauvorhaben
einschlieBlich der Garage, welche eine Lange von 9 m sowie eine mittlere Wandhdhe von 3 m aufweist,
nicht verletzt.

7

Soweit der Prozessbevollmachtigte des Antragstellers mit Schreiben vom 22. August 2019 mitgeteilt habe,
dass der Abstand zu dem Fenster des Nachbargebaudes unter 3 m liegen wirde, sei dies ein Hinweis
darauf, dass das Hauptgebaude auf der FI.Nr. ... den Mindestabstand von 3 m zur Grundstlicksgrenze nicht
einhalte. Selbst fur den Fall, dass Beeintrachtigungen gegeben waren - wie nicht -, ware dies zu
beriicksichtigen und das Schutzbedurfnis des Antragstellers entsprechend geringer einzustufen.

8
Gemal Auflagen zum Bescheid missen drei angelegte Stellplatze oder Garagenplatze nachgewiesen
werden.

9
Eine Ausfertigung des Bescheides wurde dem Prozessbevollmachtigten des Antragstellers mit Einschreiben
vom 11. November 2019 gemal Art. 4 VwZVG zugestellt.

10

Am 11. Dezember 2019 lie® der Antragsteller Klage gegen die Baugenehmigung des Antragsgegners vom
11. November 2019 hinsichtlich der an der Grundstlicksgrenze zum Anwesen FILNr. ... zu errichtenden
.Doppelgarage” erheben. Als Beklagter wurde der ,Landkreis ...“ benannt. Zur Begriindung wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass die an der Grenze zu seinem Grundstuick zu errichtende Doppelgarage mit
einer Lange von 9 m sowie einer mittleren Wandhohe von 3 m aufgrund ihrer Hohe in Verbindung mit der



Grenznahe die in seinem Wohnhaus befindliche Kiiche erheblich verdunkeln wiirde. Diese befinde sich
keine 3 m von der Grundstiicksgrenze entfernt. Das Kiichenfenster beginne auf eine Héhe von circa 1,2 m.

11

Mit Schreiben vom 31. Marz 2020 bat der vormalige Prozessbevollmachtigte im Hinblick auf die
begonnenen Ausfuhrungsmaflnahmen zur Errichtung der Doppelgarage das Gericht, die ,Beigeladenen
anzuweisen, bis zu einer Entscheidung in der vorliegenden Angelegenheit weitere AusfihrungsmafRnahmen
zu unterlassen®. Auf Nachfrage des Gerichts mit Fax vom 1. April 2020 beantragte der
Prozessbevollmachtigte schliel3lich mit Schreiben vom 15. April 2020, dass die aufschiebende Wirkung der
Klage gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 11. November 2019 wiederhergestellt wird, und fuhrte
hierzu aus, dass der Antragsteller das Gebaude, welches etwa zwischen 1930 und 1940 errichtet worden
und mit einer Wohnflache von nur 60 m? auf zwei Ebenen das kleinste Haus in ... sei, 2004 erworben habe.
Gegentiber der Dreifachgarage der Beigeladenen wiirden sich das Klichensowie das Schlafzimmerfenster
des Antragstellers befinden. Wahrend das Schlafzimmer noch Uber ein weiteres Fenster verflige, gebe es in
der Kuche nur dieses eine Fenster auf einer Hohe von circa 1,20 m, welches einen Grenzabstand von circa
2,10 m zu der Grundstlcksgrenze der Beigeladenen aufweise. Wiirde dort die 3 m hohe und 9 m lange
Dreifachgarage errichtet werden, hatte der Antragsteller in seiner Kiiche kein Licht mehr, so dass er 24
Stunden lang kunstliches Licht benétigen wirde. Dies sei unzumutbar. Wahrend der Antragsgegner im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens darauf geachtet habe, dass die Terrasse auf dem Grundstuick des
Antragstellers nicht unangemessen verschattet wird, sei das Gebot der Ricksichtnahme im Hinblick auf das
Kichenfenster nicht beachtet worden. Keine Einwande hatte der Antragsteller hingegen, wenn nur eine
Doppelgarage sowie vor seinem Kiichenfenster ein Stellplatz gebaut werden wurden.

12
Es wird sinngemaf} beantragt,

Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 11. November 2019 (Aktenzeichen ...) wird
angeordnet.

13
Im Rahmen der Klageerwiderung im Verfahren AN 3 K 19.02466 flihrte der Antragsgegner aus, dass die
beklagte Baugenehmigung den Antragsteller nicht in seinen eigenen Rechten verletze.

14

Die Abstandsflachenvorschriften seien eingehalten. Die an der Grundsticksgrenze zum Klager
vorgesehenen Doppel- und Einzelgaragen wirden die abstandsflachenrechtliche Privilegierung des Art. 6
Abs. 9 Satz 1 BayBO in Anspruch nehmen kénnen. Dass die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr.
1 BayBO eingehalten seien, bestreite auch der Antragsteller nicht. Auch auf den Gbrigen Seiten wirden die
Abstandsflachen unproblematisch in voller Tiefe auf dem Grundstlick der Beigeladenen liegen.

15

Eine Anlage, welche nicht gegen Abstandsflachenvorschriften verstolle, verletze in der Regel auch nicht
das Gebot der Rucksichtnahme. Etwas anderes gelte nur dann, wenn eine ,erdrickende” oder
~einmauernde” Wirkung von der fraglichen Anlage ausgehe. Dies sei jedoch nur bei gravierenden Héhen-
und Breitenunterschieden zwischen den jeweiligen Grundstliicken anzunehmen. Ein derartiger Ausnahmefall
sei vorliegend nicht ersichtlich. Soweit der Antragsteller mit seinem Wohngebaude den Mindestabstand zur
Grenze des Beigeladenengrundstiicks selbst nicht einhalte, sei dessen Schutzbediirfnis im Ubrigen als
geringer einzustufen. Auch aus der Lage der Garagen lief3en sich keine unzumutbaren Stérungen
entnehmen. Der Antragsteller habe die nach § 12 Abs. 1 BauNVO zulassige Garagen und die durch zu- und
abfahrende Fahrzeuge entstehenden Belastigungen durch den Anwohnerverkehr als sozialadaquat
hinzunehmen.

16

Am 14. April 2020 teilte der Antragsgegner auf Nachfrage des Gerichts im Hinblick auf die vorhandenen
Gebaude auf dem Grundstlick des Antragstellers, FI.Nr. ..., mit, dass diesbezuglich weder bei der
Gemeinde ... noch beim Landratsamt eine Baugenehmigung vorliege; bei der Gemeinde liege lediglich eine
Genehmigung fiir eine Olfeuerungsanlage vor.

17
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die beigezogene Behdrdenakte verwiesen.



18
Streitgegenstand des vorliegenden Eilverfahrens ist die den Beigeladenen erteilte Baugenehmigung des
Antragsgegners vom 11. November 2019, soweit diese die grenzstandige Garagenanlage betrifft.

19

Die nach § 88 VwGO zulassige und gebotene Auslegung des inmitten stehenden Antrags ergibt, dass das
Begehren des Antragstellers auf einstweiligen Rechtsschutz auf die Garagenanlage sowie gegen den
Freistaat Bayern als Antragsgegner gerichtet ist.

20
1. Der Antrag des Antragstellers auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner eingelegten Klage ist
zulassig.

21

Der Antrag ist insbesondere auch statthaft, nachdem die inmitten stehende Garagenanlage aller
Voraussicht nach im Hinblick auf ihre Flache von Gber 50 m? kein verfahrensfreies Vorhaben im Sinne des
Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 b BayBO ist.

22

Das Gericht verkennt nicht, dass eine teilweise Aufhebung einer Baugenehmigung in aller Regel nicht in
Betracht kommt. Eine Teilaufhebung ist jedoch ausnahmsweise moglich, wenn mehrere selbststandige
Bauvorhaben in einer Genehmigung zusammengefasst sind und die Baugenehmigung materiell-rechtlich
teilbar ist. Letzteres ist dann der Fall, wenn die rechtlich unbedenklichen Teile nicht in einem untrennbaren
inneren Zusammenhang mit dem rechtswidrigen Teil stehen, sondern als selbststandige Regelungen weiter
existieren kdnnen, ohne ihren urspriinglichen Bedeutungsinhalt zu verandern (vgl. VG Ansbach, U. v.
1.3.2018 - AN 9 K 15.01241 - juris unter Verweis auf BayVGH, B.v. 7.8.2012 - 15 CS 12.1147 - juris).

23

Ein derartiger Ausnahmefall liegt hier aller Voraussicht nach vor. Uberdies kommt gerade im Verfahren nach
§ 80 a Abs. 3, § 80 Abs. 5 VwGO eine Teilaussetzung in Betracht. Bei Entscheidungen im vorlaufigen
Rechtsschutz kénnen selbst im Hauptsacheverfahren nicht mégliche Regelungen zulassigerweise getroffen
werden, insbesondere dann, wenn unter Heranziehung des in Art. 44 Abs. 4 BayVwVfG enthaltenen
Rechtsgedankens der verbleibende Teil der Baugenehmigung fiir sich Bestand haben kénnte. Dies ist vor
allem dann zu bedenken, wenn - wie hier - der Bauherr bei teilweiser Rechtswidrigkeit der ihm erteilten
Baugenehmigung an der Verwirklichung des Bauvorhabens in dem Umfang, in dem die Baugenehmigung
rechtlich nicht zu beanstanden ist, Interesse hat (VG Ansbach, B.v. 11.1.2013 - AN 3 S 12.02040 - juris
unter Verweis auf BayVGH, B.v. 10.5.2012 - 2 CS 12.795 - juris).

24
2. Der Antrag des Antragstellers auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner eingelegten Klage ist
jedoch nicht begriindet.

25

Gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3i.V.m. § 212a Abs. 1 BauGB hat die Anfechtungsklage eines Dritten gegen
die bauaufsichtliche Zulassung eines Vorhabens keine aufschiebende Wirkung. Erhebt ein Dritter gegen die
einem anderen erteilte Baugenehmigung Anfechtungsklage, so kann das Gericht auf Antrag gemaR § 80a
Abs. 3 Satz 2 VwGO in entsprechender Anwendung von § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO die bundesgesetzlich
gemal § 212a Abs. 1 BauGB ausgeschlossene aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage ganz oder
teilweise anordnen. Hierbei trifft das Gericht eine eigene Ermessensentscheidung dartber, welche
Interessen hdher zu bewerten sind - die fur einen sofortigen Vollzug des angefochtenen Verwaltungsaktes
oder die fur die Anordnung der aufschiebenden Wirkung streitenden. Im Rahmen dieser
Interessenabwagung sind die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache als wesentliches
Indiz zu berlcksichtigen. Fallt die Erfolgsprognose zu Gunsten des Nachbarn aus, erweist sich die
angefochtene Baugenehmigung nach summarischer Priifung also als rechtswidrig im Hinblick auf
nachbarschuitzende Vorschriften, so ist die Vollziehung der Genehmigung regelmafig auszusetzen. Hat
dagegen die Anfechtungsklage des Nachbarn mit hoher Wahrscheinlichkeit keinen Erfolg, so ist das im
Rahmen der Interessenabwagung ein starkes Indiz fur ein Uberwiegendes Interesse des Bauherrn an der



sofortigen Vollziehung der ihm erteilten Baugenehmigung (vgl. BayVGH, B.v. 26.7.2011 - 14 CS 11.535 -
juris). Bei offenen Erfolgsaussichten verbleibt es bei einer Interessenabwagung.

26

Im vorliegenden Fall Uberwiegen die Interessen der Bauherren an der sofortigen Vollziehung der ihnen
erteilten Baugenehmigung, da die Anfechtungsklage des Antragstellers gegen den streitgegenstandlichen
Bescheid vom 11. November 2019 voraussichtlich keinen Erfolg haben wird. Die von dem Antragsgegner
erteilte Baugenehmigung verletzt nach der im Eilverfahren gebotenen summarischen Priifung der Sach- und
Rechtslage aller Voraussicht nach im Umfange der Anfechtung den Antragsteller nicht in seinen Rechten (§
113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

27

Der Antragsteller kann die streitgegenstandliche Baugenehmigung mit dem Ziel der (teilweisen) Aufhebung
nur dann erfolgreich anfechten, wenn 6&ffentlich-rechtliche Vorschriften verletzt sind, welche auch dem
nachbarlichen Schutz dienen (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO) und Gegenstand des vorliegenden vereinfachten
Baugenehmigungsverfahrens gemaf Art. 59 Satz 1 BayBO sind.

28

Derartige Vorschriften sind hier aller Voraussicht nach nicht verletzt. Eine Verletzung der nach Art. 59 Satz
1 Nr. 1c BayBO prifpflichtigen, nachbarschiitzenden Abstandsflachenvorschriften liegt - so das Ergebnis
der durchgefiihrten summarischen Prifung - nicht vor. Das Vorhaben versto3t voraussichtlich auch nicht
gegen das Gebot der Riicksichtnahme (Art. 59 Satz 1 Nr. 1a BayBO i.V.m. §§ 29 bis 38 BauGB).

29

a) Eine Rechtswidrigkeit und in Folge davon eine Rechtsverletzung des Antragstellers als Nachbarn ergibt
sich hier aller Voraussicht nach nicht aus dem Abstandsflachenrecht gemaf Art. 6 BayBO, da die
Beigeladenen an der hier relevanten Westseite ihres Grundstiickes von dem Privileg des Art. 6 Abs. 9 Satz
1 Nr. 1 BayBO Gebrauch machen durften.

30

Gemal Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 BayBO sind Garagen in den Abstandsflachen eines Gebaudes sowie
ohne eigene Abstandsflachen, auch wenn sie nicht an die Grundstiicksgrenze oder an das Gebaude
angebaut werden, mit einer mittleren Wandhohe bis zu 3 m und einer Gesamtlange je Grundstlcksgrenze
von 9 m zulassig. Nach Satz 2 darf die Lange der die Abstandsflachentiefe gegentber den
Grundstticksgrenzen nicht einhaltenden Bebauung nach den Nrn. 1 und 2 auf einem Grundstlick insgesamt
15 m nicht Uberschreiten.

31

Die inmitten stehende Garagenanlage der Beigeladenen, welche ausweislich der genehmigten Bauvorlagen
auf einer Lange von 9 m grenzstandig ist und eine mittlere Wandhdéhe von 3 m aufweist, erfullt diese
MafRvorgaben. b)

32
Eine Verletzung bauplanungsrechtlicher Vorschriften wurde vom Antragsteller weder gerlgt noch ist eine
solche, insbesondere im Hinblick auf die Regelungen in § 12 BauNVO, ersichtlich.

33
Als moglicherweise verletzte drittschitzende Norm kommt hier allenfalls das im Begriff des Einfigens
gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB enthaltene Gebot der Riicksichtnahme in Betracht.

34

§ 34 Abs. 1 BauGB vermittelt ausnahmsweise dann Drittschutz, wenn das darin verankerte Gebot der
gegenseitigen Ricksichtnahme verletzt ist. Dies ist dann der Fall, wenn sich das Vorhaben nach Abwagung
aller Belange, insbesondere der Interessen des Bauherren und des Nachbarn, als riicksichtslos darstellt,
weil es auf besonders schutzbediirftige und qualifizierte Belange des Nachbarn intensiv einwirkt (BVerwG,
U.v. 25.2.1977 - 4 C 22.75 - juris).

35

Das in dem Begriff des ,Einfligens” enthaltene Gebot der Rlcksichtnahme bezieht sich auf die Art und das
Maf der baulichen Nutzung, die Bauweise und die Grundsticksflache, die Uberbaut werden soll. Fir einen
Verstold gegen das Gebot der Riicksichtnahme reicht es nicht aus, dass ein Vorhaben sich nicht in jeder



Hinsicht innerhalb des Rahmens halt, der durch die Bebauung der Umgebung gebildet wird. Hinzu kommen
muss objektivrechtlich, dass es im Verhaltnis zu seiner Umgebung bewaltigungsbedurftige Spannungen
erzeugt, die potentiell ein Planungsbediirfnis nach sich ziehen, und subjektivrechtlich, dass es die gebotene
Rucksichtnahme speziell auf die in seiner unmittelbaren Nahe vorhandene Bebauung vermissen lasst (vgl.
BayVGH, B.v. 3.6.2016 - 1 CS 16.747 - juris unter Verweis auf BVerwG, U.v. 23.5.1986 - 4 C 34.85 - juris
sowie B.v. 13.11.1997 - 4 B 195.97 - juris). Aber auch ein den Rahmen wahrendes Vorhaben ist
ausnahmsweise unzuldssig, wenn es nicht die gebotene Ricksicht auf die Bebauung in der Nachbarschaft
nimmt (vgl. BVerwG, U.v. 26.5.1978 - 4 C 9.77 - juris). Die Anforderungen, die das Gebot der
Rucksichtnahme im Einzelnen begriindet, hangen wesentlich von den jeweiligen Umstanden ab. Je
empfindlicher und schutzwiirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Rucksichtnahme im gegebenen
Zusammenhang zu Gute kommt, umso mehr kann er an Ricksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und
unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, der das
Vorhaben verwirklichen will, Riicksicht zu nehmen. Dabei ist darauf abzustellen, was einerseits dem
Rucksichtnahmebeglinstigten und andererseits dem Riicksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge
zuzumuten ist (vgl. BVerwG, U.v. 18.11.2004 - 4 C 1.04 - juris). Das Gebot der Rucksichtnahme gibt dem
Nachbarn nicht das Recht, von jeglicher Beeintrachtigung der Belichtung und Besonnung oder der
Verschlechterung der Sichtachsen von seinem Grundstlck aus verschont zu bleiben. Eine
Rechtsverletzung ist erst zu bejahen, wenn von dem Vorhaben eine unzumutbare Beeintrachtigung
ausgeht. Nach gefestigter Rechtsprechung des Senats scheidet eine Verletzung des Gebots der
Rucksichtnahme hinsichtlich Belichtung, Beluftung und Besonnung in aller Regel aus, wenn - wie hier - die
gesetzlich vorgeschriebenen Abstandsflachen eingehalten werden (vgl. etwa BayVGH, B.v. 9.2.2015-1 CS
14.2763 - juris; B.v. 3.6.2016 - 1 CS 16.747 - juris; B.v. 16.8.2012 - 1 CS 12.1498 - juris; BVerwG, B.v.
22.11.1984 - 4 B 244.84 - juris; B.v. 11.1.1999 - 4 B 128.98 - juris). Das Gebot der nachbarlichen
Rucksichtnahme ist insoweit vom Landesgesetzgeber mit diesen Belangen in den bauordnungsrechtlichen
Abstandsflachenvorschriften konkretisiert worden.

36

Gemessen daran erweist sich das Vorhaben der Beigeladenen weder hinsichtlich des Maf3es der baulichen
Nutzung und der Situierung des Gebaudes noch hinsichtlich einer damit verbundenen
Verschattungswirkung auf das Gebaude des Antragstellers als ricksichtslos.

37

Von der streitgegenstandlichen Garagenanlage, welche eine Ubliche mittlere Wandhéhe von 3 m sowie eine
Lange von 9 m aufweist und sich zu weiten Teilen auf Héhe des Wohngebaudes des Antragstellers,
welches zwischen 2 m und 3 m von der Grenze zum Beigeladenengrundstiick entfernt steht, gehen nach
der im Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage unter Berticksichtigung
dieser MaRangaben kein ,Einmauerungseffekt* oder eine erdriickende Wirkung aus. Im Hinblick auf den
vorhandenen Abstand zwischen den Gebauden sowie die mittlere Wandhdhe der Garagenanlage von 3 m
|6st die Garagenanlage gegentber dem Antragsteller aller Voraussicht nach keine unzumutbaren
Beeintrachtigungen bezuglich Belichtung und Beluftung aus. Der Antragsteller hat keinen Anspruch darauf,
dass die bisherige Bebauungs- und Belichtungssituation bestehen bleibt. Allein die mogliche
Verschlechterung des Lichteinfalls und eine Verschattung des Erdgeschosses an der Ostseite des
Gebaudes des Antragstellers reichen fiir die Bejahung einer Verletzung des Gebots der Ricksichtnahme
nicht aus. Derartige Folgen der Bebauung eines Nachbargrundstlicks sind in aller Regel im Rahmen einer
Veranderung der baulichen Situation hinzunehmen (BayVGH, B.v. 16.10.2012 - 1 CS 12.2036 - juris).
Daruber hinaus ist auch zu bertcksichtigen, dass das Hauptgebaude auf dem Grundstiick des
Antragstellers, fur welches offensichtlich keine Baugenehmigung vorliegt, zu der Grundstlicksgrenze der
Beigeladenen hin offensichtlich nicht den Mindestabstand von 3 m einhalt. Nach Treu und Glauben (§ 242
BGB) kann sich ein Nachbar gegentber einer Baugenehmigung in der Regel nicht mit Erfolg auf die
Verletzung einer nachbarschitzenden Vorschrift berufen, wenn auch die Bebauung auf seinem Grundstuck
den Anforderungen dieser Vorschrift nicht entspricht und die beidseitigen Abweichungen nicht zu -
gemessen am Schutzzweck der Vorschrift - schlechthin untragbaren, als Missstand (Art. 3 Abs. 1 Satz 2
BayBO) zu qualifizierenden Verhaltnissen fuhren.

38
Nach diesem Malstab stlinde dem Antragsteller, dessen wohl nicht genehmigtes Wohngebaude
offensichtlich den Mindestabstand von 3 m zur Grundstlicksgrenze der Beigeladenen nicht einhalt,



vorliegend das geltend gemachte Abwehrrecht auch dann nicht zu, wenn die Garagenanlage der
Beigeladenen nicht den Anforderungen des Art. 6 BayBO entsprechen wiirde (vgl. etwa BayVGH, U.v.
4.2.2011 - 1 BV 08.131 - juris).

39

Auch im Ubrigen erweist sich das Vorhaben der Beigeladenen im streitgegenstéandlichen Umfange nicht als
rucksichtslos. Insbesondere sind die fur die zugelassene Nutzung notwendigen Stellplatze einschlieRlich der
mit ihrem Betrieb Ublicherweise verbundenen Immissionen grundsatzlich hinzunehmen und als
sozialadaquat zu dulden; insoweit besteht eine Vermutung der Nachbarvertraglichkeit (vgl. etwa BayVGH,
B.v. 19.3.2015 - 9 CS 14.2441 - juris; B.v. 18.9.2008 - 1 ZB 06.2294 - juris; B.v. 13.3.2014 - 15 ZB 13.1017 -
juris). Uberdies befindet sich hier die Zufahrt zu der streitgegenstandlichen Garagenanlage im Osten des
Beigeladenengrundstticks, mithin abgewandt von dem Grundstiick des Antragstellers.

40
Nach alledem sieht die Kammer in der konkreten Grundsttickssituation keine ausreichenden Anhaltspunkte
fur die Annahme einer Rucksichtslosigkeit des Bauvorhabens fir das Wohnanwesen des Antragstellers.

41
Nachdem die Klage des Antragstellers mit hoher Wahrscheinlichkeit ohne Erfolg bleibt, war der Antrag mit
der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen.

42
Die Festsetzung des Streitwertes ergibt sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziffern 1.5
und 9.7.1 des Streitwertkataloges fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.



