VGH Minchen, Beschluss v. 07.01.2019-10 C 17.213

Titel:
Zustimmung zur Erledigterklarung kein prozessuales Anerkenntnis

Normenketten:

VwGO § 166 Abs. 1 S. 1

ZPO § 114 Abs. 1S.1,§ 307 S. 1
ZP0O § 307 S. 1

Leitsatz:

Wollte man ein prozessuales Anerkenntnis iSd § 307 S. 1 ZPO durch eine Zustimmungserkldrung zur
Erledigterklarung im Anschluss an die Aufhebung einer Ausweisungsverfligung in einer miindlichen
Verhandlung annehmen, so kénnte sich dieses nur auf die Aufhebung des streitgegensténdlichen
Bescheids beziehen, nicht aber auf den Verzicht auf den Erlass eines erneuen Ausweisungsbescheides.
(Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Ausweisung, Prozesskostenhilfe, Anerkenntnis, Zustimmung zur Erledigterklarung als Anerkenntnis
(verneint), tirkischer Staatsangehoriger, Ausweisungsverfigung

Vorinstanz:
VG Miinchen, Beschluss vom 08.09.2016 — M 12 K 14.3776

Fundstelle:
BeckRS 2019, 979

Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Il. Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Griinde

1
Mit seiner Beschwerde verfolgt der Klager seinen in erster Instanz erfolglosen Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe fir eine Klage gegen seine Ausweisung weiter.

2

Der Klager, ein turkischer Staatsangehdriger, wurde vom Beklagten mit Bescheid vom 31. Juli 2014
ausgewiesen, nachdem ein erster Ausweisungsbescheid vom 5. Marz 2009 in der mindlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgericht am 10. Februar 2010 aufgehoben worden war. Anlass fur die Ausweisung war
seine Verurteilung durch das Landgericht Landshut vom 7. Februar 2006 wegen Totschlags und mehrerer
Falle des Handeltreibens mit und der Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 9 Jahren und 9 Monaten. Der Klager erhob am 27. August 2014
Anfechtungsklage. Mit Beschluss vom 2. Juni 2015 lehnte das Verwaltungsgericht den gleichzeitig mit der
Klageerhebung gestellten Antrag auf Prozesskostenhilfe unter Beiordnung der Bevollméachtigten ab, da
keine hinreichenden Erfolgsaussichten der Klage gegeben seien. Die hiergegen erhobene Beschwerde
wurde mit Beschluss des Senats vom 6. Juni 2016 (10 C 15.1347) zurlickgewiesen.

3

Mit Schreiben vom 6. September 2016 an das Verwaltungsgericht bat die Bevollmachtigte des Klagers,
~wohlwollend zu priifen®, ob in Anbetracht der Ausfiihrungen in einem vorangegangenen Schreiben
nunmehr Prozesskostenhilfe bewilligt werden kénne.

4



Mit in der mindlichen Verhandlung verkiindetem Beschluss vom 8. September 2016 lehnte das
Verwaltungsgericht den erneuten Antrag auf Prozesskostenhilfe ab. Es fehle bereits das
Rechtsschutzbedurfnis, weil gegenliber dem abgeschlossenen Verfahren keine neuen tatsachlichen oder
rechtlichen Gesichtspunkte vorgetragen worden seien. Auerdem sei er auch unbegriindet, da die Klage
weiterhin keine hinreichenden Erfolgsaussichten habe.

5
Hiergegen richtet sich die Beschwerde des Klagers.

6

Zur Begriindung wird im Wesentlichen vorgetragen, nach der Riicknahme der Ausweisungsverfiigung von
2009 habe der Beklagte die Zustimmung zur Hauptsacheerledigung und somit einen Verzicht auf den Erlass
einer erneuten Ausweisungsverfiigung erklart, weshalb der streitgegenstandliche Bescheid nicht hatte
erlassen werden diirfen.

7
Die zulassige Beschwerde (§ 146 Abs. 1 VwGO) ist unbegriindet.

8

Es kann hier offenbleiben, ob fir den erneuten Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe kein
Rechtsschutzbediirfnis besteht, weil gegentber dem Beschluss des Senats vom 6. Juni 2016 keine neuen
Tatsachen oder neuen rechtlichen Gesichtspunkte vorgetragen worden seien.

9

Jedenfalls liegen die Voraussetzungen fiir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe nach § 166 Abs. 1 Satz 1
VwGO i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO weiterhin nicht vor. Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon
ausgegangen, dass die Rechtsverfolgung des Klagers keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet, weil
gegen die Ausweisung voraussichtlich keine rechtlichen Bedenken bestehen.

10

Bereits in dem Beschluss des Senats vom 6. Juni 2016 ist ausfuhrlich dargelegt, dass es sich bei dem
Erlass der streitgegenstandlichen Ausweisungsverfiigung vom 31. Juli 2014 nicht um eine Ricknahme der
Aufhebungsentscheidung vom 10. Februar 2010 handelte, und es nie beabsichtigt war, die erste
Ausweisungsverfiigung vom 5. Marz 2009 wieder aufleben zu lassen. Bei dem Bescheid vom 31. Juli 2014
handelt es sich gegentiber demjenigen vom 5. Marz 2009 um einen vollig eigenstandigen, erneuten
Verwaltungsakt mit einer neuen Prifung der Tatbestandsvoraussetzungen und neuen
Ermessenserwagungen. Auch war der Beklagte nicht aus Griinden des Vertrauensschutzes an der
erneuten Ausweisung gehindert, da der Klager keineswegs darauf vertrauen konnte, dass der Beklagte
nach der Aufhebung des ersten Ausweisungsbescheids in der mindlichen Verhandlung vom 10. Februar
2010 seine Ausweisung nicht weiter betreiben wirde.

11

Der Klager vertritt nunmehr in diesem Zusammenhang die Ansicht, durch die ,Erledigterklarung” im
Anschluss an die Aufhebung der Ausweisungsverfliigung in der mindlichen Verhandlung vom 10. Februar
2010 habe der Beklagte ein prozessuales Anerkenntnis im Sinn von § 307 ZPO abgegeben und somit einen
Verzicht auf eine kiinftige Ausweisung bei unveranderter Sach- und Rechtslage erklart. Dem kann nicht
gefolgt werden. Der Niederschrift Gber die mundliche Verhandlung vom 10. Februar 2010 (BI. 343 ff. der
Behordenakte) kdnnen keine Anhaltspunkte fir eine derartige Wirdigung der Erklarung des Beklagten
entnommen werden. Wie bereits in dem Beschluss des Senats vom 6. Juni 2016 ausgefuhrt, hat der
Beklagte die Ausweisungsentscheidung vom 5. Marz 2009 wegen erkannter Defizite (vgl. die Ausfihrungen
in dem Beschluss Utber die Gewahrung von Prozesskostenhilfe vom 1.2.2010 im damaligen Verfahren M 23
K 09.1219) in der miindlichen Verhandlung vom 10. Februar 2010 nach der Erorterung der Sach- und
Rechtslage aufgehoben und im Anschluss sogleich mit Ermittlungen insbesondere zu den Auswirkungen
einer Ausweisung des Klagers auf das Wohl seiner beiden Kinder begonnen. In der Zustimmungserklarung
des Beklagten zur Erledigterklarung der Klageseite ist keine materiellrechtliche Erklarung zu erkennen, auch
in Zukunft (bei unveranderter Sach- und Rechtslage) keine erneute Ausweisungsverfigung mehr zu
erlassen. Wollte man ein Anerkenntnis im Sinn des § 307 Satz 1 ZPO annehmen, so kénnte sich dieses nur



auf die Aufhebung des streitgegenstandlichen Bescheids beziehen, nicht aber auf den Verzicht auf den
Erlass eines erneuen Ausweisungsbescheides).

12

Auch im Ubrigen bestanden gegen den Ausweisungsbescheid vom 31. Juli 2014 keine rechtlichen
Bedenken, die fur die Anfechtungsklage hinreichende Erfolgsaussichten begriinden hatten kdnnen. Insoweit
wird auf den Beschluss des Senats vom 6. Juni 2016 Bezug genommen; eine Anderung der Sach- und
Rechtslage bis zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt ist insoweit nicht ersichtlich.

13
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

14
Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, weil die nach Nr. 5502 des Kostenverzeichnisses zum
Gerichtskostengesetz (Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG) anfallende Gebuhr streitwertunabhangig ist.

15
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



