VGH Minchen, Beschluss v. 08.05.2019 — 20 ZB 17.579

Titel:
Eigenbereitstellung von Millbehaltern

Normenketten:
BayAbfG Art. 7 Abs. 1 S. 2

Hausmillentsorgungssatzung der Landeshauptstadt Minchen (HausmillentsorgungsS Mu) vom
20.12.2001 (MUABI. S. 529) § 6 Abs. 1 S. 4, Abs. 4S.5,§ 11 Abs. 1

Leitsatz:

Die Verpflichtung eines Uberlassungspflichtigen, Abfallbehlter selbst zur nachsten vom Abfuhrfahrzeug
ordnungsgemaf anfahrbaren 6ffentlichen Verkehrsflache zu verbringen, gehért zu dem in Art. 7 Abs. 1
BayAbfG ausdriicklich vorgesehenen Regelungsbereich kommunaler Abfallwirtschaftssatzungen
entsorgungspflichtiger Kérperschaften (ebenso BayVGH BeckRS 2015, 44749). (Rn. 4) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
Anordnung der Eigenbereitstellung von Mullbehaltern, Unfallverhitungsvorschriften, Abfallentsorgung,
Abfuhrfahrzeug, Uberlassungspflicht, Abfallwirtschaftssatzung, Denkmalschutz

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 06.10.2016 — M 10 K 16.2393

Fundstelle:
BeckRS 2019, 9759

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Ill. Der Streitwert wird fir das Zulassungsverfahren auf 5.000,- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Der zulassige Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Miinchen bleibt
in der Sache ohne Erfolg, da der geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) nicht vorliegt.

2

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegen vor, wenn die
angegriffene Entscheidung mit Gberwiegender bzw. hoher Wahrscheinlichkeit unrichtig ist. Ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit des Urteils sind begrtindet, wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine
erhebliche Tatsachenfeststellung mit schiiissigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird (BayVGH, B.v.
5.7.2011 - 20 ZB 11.1146 - juris; BVerfG, B.v. 23.6.2000 - 1 BvR 830/00 - NVwZ 2000, 1163) und die
Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf das Ergebnis durchschlagen (BVerwG, B.v.
10.3.2004 - 7 AV 4.03 - NVWZ-RR 2004, 542). Schllussige Gegenargumente liegen dann vor, wenn der
Rechtsmittelfiihrer substantiiert rechtliche oder tatsachliche Anhaltspunkte aufzeigt, aus denen sich die
gesicherte Mdglichkeit ergibt, dass die erstinstanzliche Entscheidung im Ergebnis nicht richtig ist (BVerfG,
B.v. 20.12.2010 - 1 BvR 2001/10 - NVwZ 2011, 546).

3

Die Klagerin macht in der Begriindung des Zulassungsantrags im Wesentlichen geltend, dass die
Anordnung der Eigenbereitstellung der Mullbehalter und Wertstoffbehalter im angefochtenen Bescheid
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstolRe, da in anderen, namentlich genannten Gebauden die
Miilltonnen im ,Vollservice® liber das Hochparterre und dem Haupteingang getragen und auf die Stralte



gestellt wirden. Dies hatte die Beklagte der Klagerin anbieten missen, da es sich bei dem klagerischen
Haus um ein sogenanntes ,Traghaus” nach der Hausmillentsorgungssatzung der Beklagten handle und
dieser Status auch nicht entfallen sei. Das Verwaltungsgericht habe zudem nicht ausreichend gewurdigt,
welche Schranken der Denkmalschutz einer Veranderung des Eingangsbereiches setze. Es fehle an einer
Abwagung zwischen den Zielen des Denkmalschutzes und den Anforderungen einer praktikablen
Mullentsorgung. Diese Angriffe begriinden jedoch keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

4

Die Kammer des Verwaltungsgerichts ist zutreffend in Ubereinstimmung mit der standigen Rechtsprechung
des Senats (vgl. zuletzt B.v. 29.10.2018 - 20 ZB 18.957 - juris Rn. 14) davon ausgegangen, dass die
Anordnung der Eigenbereitstellung im streitgegenstandlichen Bescheid auf der Grundlage von § 11 Abs. 1
und § 6 Abs. 1 Satz 4 der Hausmdiillentsorgungssatzung der Beklagten von der Ermachtigung in Art. 7 Abs.
1 Satz 2 des Bayerischen Abfallgesetzes (BayAbfG) gedeckt ist (S. 8/9 des Urteils). Danach kénnen die
entsorgungspflichtigen Kérperschaften insbesondere bestimmen, in welcher Art, in welcher Weise, an
welchem Ort und zu welcher Zeit ihnen die Abfélle zu Uberlassen sind. Die Verpflichtung der Klagerin als
Uberlassungspflichtigen, die Abfallbehalter selbst zur nachsten vom Abfuhrfahrzeug ordnungsgeman
anfahrbaren offentlichen Verkehrsflache zu verbringen, gehort somit zu dem in Art. 7 Abs. 1 BayAbfG
ausdrucklich vorgesehenen Regelungsfeld fir kommunale Abfallwirtschaftssatzungen der
entsorgungspflichtigen Kérperschaften (Art. 3 Abs. 1 BayAbfG), wie der Senat in standiger Rechtsprechung
festgestellt hat (vgl. z.B. BayVGH, U.v. 11.10.2010 - 20 B 10.1379 - Rn. 19; B.v. 23.3.2015 - 20 ZB 15.391 -
juris Rn. 3 ff.; U.v. 11.3.2005 - 20 B 04.2741 - juris Rn. 16 ff.). Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sind Bestimmungen einer Abfallsatzung, die vorsehen, dass die
Uberlassungspflichtigen die Abfallbehéltnisse unter bestimmten Voraussetzungen an einen
grundstticksfernen Aufstellungsort verbringen missen, rechtlich grundsatzlich unbedenklich, insbesondere
stehen diese nicht im Widerspruch zu Bundesrecht (BVerwG, U.v. 25.8.1999 - 7 C 27.98 - juris Rn. 8; B.v.
17.3.2011 - 7 B 4.11 - juris Rn. 8). Dies gilt hier erst recht, als der Klagerin nur die Verbringung der
Abfallbehaltnisse auf den Gehsteig unmittelbar vor ihrem Grundstlck auferlegt wird.

5

Dass die Tatbestandsvoraussetzungen fir die Anordnung der Eigenbereitstellung nach § 11 Abs. 1i.V.m. §
6 Abs. 1 Satz 4 der Hausmillentsorgungssatzung der Beklagten nicht vorliegen wirden, macht die Klagerin
in der Begriindung des Zulassungsantrags nicht geltend und ist im Ubrigen auch nicht ersichtlich.
Vorliegend ist der Standplatz der Millbehalter nicht i.S.v. § 6 Abs. 4 Satz 5 Hausmdullentsorgungsatzung
ohne Unfallgefahr und Behinderung zuganglich. Konkret ist die Einhaltung der einschlagigen
Unfallverhiitungsvorschrift GUV-R 238-1 der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung nicht gesichert
i.S.v. § 6 Abs. 4 Satz 7 der Hausmiillentsorgungssatzung (vgl. S. 11-13 des Urteils).

6
Die Klagerin wendet sich im Ergebnis allein gegen die von der Beklagten vorgenommene Ausuibung ihres
Ermessens. Diese ist jedoch nicht zu beanstanden.

7

1. Die klagerische Einwendung, die Schranken des Denkmalschutzes seien nicht ausreichend gewurdigt
worden, ist ohne Substanz. Weder der angegriffene Bescheid noch die ihm zugrunde liegende Satzung
stehen den Zielen des Denkmalschutzes entgegen. Durch den Bescheid wird gerade kein Umbau des
Anwesens oder Ahnliches gefordert. Auch wenn es zutrifft, dass nach der Normenhierarchie das Bayerische
Denkmalschutzgesetz in Bezug auf die Hausmdullentsorgungssatzung der Beklagten héherrangiges Recht
ist, fihrt dies nicht dazu, dass im konkreten Fall, wenn aus Griinden des Denkmalschutzes eine bauliche
Veranderung eines Gebaudes mit dem Ziel, die arbeitsschutzrechtlichen Hindernisse fir eine Beibehaltung
des Vollservice zu beseitigen, unmdglich ist, eine Anordnung der Eigenbereitstellung dann
ermessensfehlerhaft ware. Denn dass die Satzung mit den Anforderungen des Denkmalschutzes nicht
vereinbar ware wird nicht substantiiert dargelegt und drangt sich auch nicht auf. Sie ist daher wirksames
Recht. Auch wenn die Beklagte als Koérperschaft des 6ffentlichen Rechts die Klager beim Schutz der
Denkmaler unterstilitzen soll, kann dies weder zu einer Beschrankung ihrer Satzungshoheit noch zu einer
Gefahrdung ihrer Beschaftigten fiuhren.
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2. Der von der Klagerin geltend gemachte Verzicht der Beklagten auf die Anordnung der Eigenbereitstellung
in den Hausern ... ... und ... hat nicht zur Folge, dass die Anordnung der Eigenbereitstellung fiir das
klagerische Anwesen ermessensfehlerhaft ware. Insoweit ist zunachst zu bericksichtigen, dass die
betreffenden Verfahren laut Angaben der Beklagten noch nicht abgeschlossen sind. Sollte die Beklagte sich
jedoch dazu entschlief3en, bei diesen Anwesen auf die Anordnung der Eigenbereitstellung zu verzichten,
ohne dass die beklagten Mangel hinsichtlich der Unfallverhitungsvorschriften und des Arbeitsschutzes
beseitigt sind, so durfte darin ein Verstol gegen § 6 Abs. 4 Satz 7 der Hausmdllentsorgungssatzung der
Beklagten liegen, wonach die Standplatze und deren Zugange so einzurichten sind, dass die Einhaltung der
Vorschriften zur Unfallverhitung gesichert ist. Damit ware § 6 Abs. 1 Satz 1 Hausmullentsorgungssatzung
verletzt, da die Mull- und Wertstoffbehalter dann nicht so aufgestellt waren, dass sie vom Abfuhrpersonal
behinderungsfrei erreicht werden kénnen. Der Verzicht auf die Eigenbereitstellung ware daher rechtswidrig.
Aus einem rechtswidrigen Verwaltungshandeln kann aber auch unter Heranziehung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes kein Anspruch auf Gleichbehandlung abgeleitet werden (,kein Anspruch auf
Gleichheit im Unrecht®). Ein entsprechendes Handeln der Beklagten mag aus Sicht der Klagerin argerlich
sein, fuhrt jedoch nicht zur Rechtswidrigkeit des streitgegenstandlichen Bescheides.
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3. Auch die Verhaltnisse im Nachbarhaus W ... und deren Handhabung durch die Beklagte begriinden
keinen Verstolk gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz und damit auch keinen Ermessensfehler
hinsichtlich des streitgegenstandlichen Bescheides. Nach dem Vortrag der Klagerin in der Begriindung des
Zulassungsantrags befinden sich dort die Milltonnen im Garten und werden durch die Hoftur, tber die
Treppe hinauf ins Hochparterre und wieder hinunter zum Haupteingang getragen und auf die Stralte
gebracht. Bei dem Wohngebaude der Klagerin war dies im Zeitpunkt der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung dagegen nicht der Fall. Dass inzwischen eine Verlagerung in den Garten erfolgt ist, ist
klagerseits im Zulassungsverfahren nicht vorgetragen worden. Vielmehr befanden und befinden sich die
Mdalltonnen im Kellerraum, der allein Uber die arbeitsschutzrechtlich beanstandete Treppe von der
StralRenseite her zu erreichen war. Die Situation im Nachbarhaus ist daher mit der im Haus der Klagerin
nicht vergleichbar. Auf die Frage, wie der Sachverhalt zu beurteilen ware, wenn die Mulltonnen im Garten
des klagerischen Hauses stehen wirden, kommt es aus tatsachlichen Grinden vorliegend nicht an. Daher
bestand auch keine Pflicht der Beklagten, der Klagerin eine Verfahrensweise, wie sie in dem Nachbarhaus
praktiziert wird, anzubieten.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47 Abs. 1 und
Abs. 3 GKG, § 52 Abs. 2 GKG.

11
Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der Berufung wird das angefochtene Urteil rechtskréaftig,
§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO.



