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Tenor
Die Verfassungsbeschwerde wird abgewiesen.
Entscheidungsgriinde

1

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen den Beschluss des Landgerichts Coburg vom 21. August
2013 Az. 41 T 56/13, mit dem die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen einen Beschluss des
Amtsgerichts Coburg - Zentrales Mahngericht - in einer Kostensache zurtickgewiesen wurde, und gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg vom 24. Marz 2014 Az. 6 W 35/13, mit dem die weitere
Beschwerde des Beschwerdeflihrers gegen den Beschluss des Landgerichts Coburg zurlickgewiesen
wurde.
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1. Der Beschwerdeflhrer beantragte - vertreten durch seine Bevollmachtigten -am 20. Februar 2013 beim
Amtsgericht Coburg - Zentrales Mahngericht - den Erlass eines Mahnbescheids im maschinellen Verfahren.
Die Bevollmachtigten des Beschwerdefihrers nutzten dabei den elektronischen Datenaustausch (EDA) im
Rahmen des automatisiert durchgefiihrten Mahnverfahrens. Dazu hatten sie die entsprechende
Vereinbarung mit dem Zentralen Mahngericht abgeschlossen und den héchsten Ausbaugrad des
maschinellen Mahnverfahrens vereinbart. In diesem Ausbaugrad werden alle Nachrichten ohne
Papierversand elektronisch ausgetauscht. Hierzu zahlen Mitteilungen Uber Kosten oder deren Erlass, Uber



Zustellung oder Nichtzustellung, tber die Einlegung des Widerspruchs, Abgabenachrichten oder
Monierungen. In niedrigeren Ausbaustufen des EDA werden Nachrichten auch in Papierform versandt.

3

2. Der im elektronischen Datenaustausch beantragte Mahnbescheid wurde am 6. Marz 2013 erlassen.
Dartber erhielten die Bevollmachtigten des Beschwerdefuhrers im Weg des Datenaustauschs eine
elektronische Benachrichtigung vom selben Tag, die gleichzeitig eine Kostenrechnung enthielt, welche wie
folgt lautet:

Kostenrechnung Wert der Hauptforderung: EUR* ...642.767,39
Gerichtsgebiihr (§§ 3, 34, Nr. 1100 KV GKG) ...1.703,00 EUR
abzlglich geleisteter Zahlung ...0,00 EUR

Zahlbetrag ...1.703,00 EUR

Bei Zahlung unbedingt angeben: ...[...] ... Kostenschuldner ist der Antragsteller: [Name des
Beschwerdeflihrers]
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3. Gegen diese Kostenrechnung erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom
13. Marz 2013 Erinnerung nach § 66 GKG. Er beantragte u. a., den Rechtspfleger anzuweisen, eine § 27
Abs. 1, § 31 Abs. 1 Kostenverfugung (KostVfg) - in der bis 31. Marz 2014 geltenden Fassung -
entsprechende Kostenrechnung mit Adressierung an ihn (den Beschwerdeflihrer) unter Nennung seiner
Anschrift zu erstellen und unmittelbar an ihn zu Gbersenden. Mit der elektronischen Mitteilung vom 6. Marz
2013 an die Bevoliméachtigten sei weder § 31 Abs. 1 noch § 27 Abs. 1 KostVfg eingehalten. Nach § 31 Abs.
1 KostVfg seien Kosten unmittelbar beim Zahlungspflichtigen anzufordern. Nach § 27 Abs. 1 KostVfg miisse
eine Kostenrechnung neben dem Namen auch die Anschrift des Kostenschuldners enthalten. Im Ubrigen
sei der Empfang von Kostenrechnungen nicht von der Prozessvollmacht nach § 81 ZPO umfasst. Das
Amtsgericht Coburg wies die Erinnerung mit Beschluss vom 1. Juli 2013 zurick.
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Mit einem an den Beschwerdefiihrer personlich adressierten Schreiben vom 8. Juli 2013 mahnte die
Landesjustizkasse Bamberg entsprechend ihrer Praxis im automatisierten Mahnverfahren die ausstehenden
Kosten an.
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4. Mit Schriftsatz vom 17. Juli 2013, erganzt durch Schriftsatz vom 16. August 2013, legten die
Bevollmachtigten des Beschwerdeflihrers Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts Coburg vom
1. Juli 2013 ein. Die mit der Mitteilung Uber den Erlass des Mahnbescheids verbundene und an die
Bevollmachtigten des Beschwerdeflihrers elektronisch tUbermittelte Kostenrechnung entspreche nicht § 27
Abs. 1, § 31 Abs. 1 KostVfg. Weder enthalte sie die Anschrift des Beschwerdeflihrers noch sei sie an ihn
personlich adressiert und Ubersandt worden. Das Kostenverfahren sei ein Verwaltungsverfahren, das vom
Mahnverfahren getrennt sei. Darauf beziehe sich die Prozessvollmacht nicht; auch verfiigten die flr das
Mahnverfahren Bevoliméachtigten des Beschwerdeflhrers fir dieses Verwaltungsverfahren nicht tber eine
darauf bezogene gesonderte Vollmacht. Durch die Kostenverfugung, die zwar nur eine
Verwaltungsvorschrift sei, binde sich die Justizverwaltung selbst. Der Beschwerdefuhrer sei auch
beschwert, weil sein Prozessfinanzierer auf einer Kostenrechnung bestehe, die den Anforderungen der §§
27, 31 KostVfg entspreche. Auch aus steuerlichen Griinden seien die Angaben zur Identifizierung
notwendig.
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Das Landgericht Coburg wies die Beschwerde mit dem angegriffenen Beschluss vom 21. August 2013
zuriick. Die geltend gemachten Verletzungen von § 27 Abs. 1, § 31 Abs. 1 KostVfg rechtfertigten eine
Aufhebung oder Abanderung der Erinnerungsentscheidung oder des Kostenansatzes nicht. Dies setze
namlich neben der Verletzung der Vorschriften voraus, dass der Kostenschuldner den Kostenansatz nicht
nachvollziehen oder sachlich auf Richtigkeit iberprifen kénne, was nicht der Fall sei. Soweit eine
Verletzung von § 31 Abs. 1 KostVfg vorgetragen werde, sei der Rechtsbehelf des § 66 GKG nicht
einschlagig.
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5. Gegen den Beschluss des Landgerichts Coburg vom 21. August 2013 legte der Beschwerdeflhrer durch
seine Bevollmachtigten mit Schriftsatz vom 12. September 2013 weitere Beschwerde ein. Der
Beschwerdeflhrer habe ein Recht auf Ausstellung einer den Bestimmungen der Kostenverfligung
entsprechenden Kostenrechnung. Dazu gehdre seine volle Anschrift. Das Landgericht habe sich Uberhaupt
nicht mit der Frage befasst, dass Mahnverfahren und Verwaltungsverfahren zu Kostenansatz und
Kostenerhebung unterschiedliche Verfahren seien. Die Kostenverfligung binde als normkonkretisierende
Verwaltungsvorschrift die Justizverwaltung, eine Nichteinhaltung verletze also Rechte des
Beschwerdefiihrers.
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Mit Schriftsatz vom 13. September 2013 teilten die Bevollmachtigten des Beschwerdeflihrers dem
Amtsgericht Coburg - Zentrales Mahngericht - mit, dass er die im Mahnverfahren geltend gemachte
Forderung an Frau B. P. abgetreten habe, die das Verfahren nunmehr nach Einzahlung der ausstehenden
Kosten und nach Abgabe in das streitige Verfahren weiterbetreibe.
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Mit dem ebenfalls angegriffenen Beschluss vom 24. Marz 2014 wies das Oberlandesgericht Bamberg die
weitere Beschwerde zurlick. Zwar kdnne im Erinnerungsund Beschwerdeverfahren auch gertigt werden, die
Vorschriften der Kostenverfligung seien nicht eingehalten. Der Beschwerdefiihrer dringe aber mit seinen
Angriffen nicht durch. Eine Rechtswidrigkeit des Kostenansatzes (§ 4 KostVfg) sei nicht erkennbar, die
Kostenrechnung enthalte die Berechnung der Gerichtskosten und bestimme den Kostenschuldner. Die
fehlende Nennung der Anschrift des Beschwerdefiihrers und die Ubermittlung an die
Prozessbevollmachtigten seien keine von der Kostenverfligung abweichende Vorgehensweisen, die dem
Beschwerdefuhrer zum Nachteil gereichten, da der Bevollmachtigte bei Bestehen einer Vereinbarung zur
Teilnahme am elektronischen Mahnverfahren mit EDA auch dazu ermachtigt sei, gemag dieser
Vereinbarung zu handeln und die Kostenrechnung fur den Antragsteller entgegenzunehmen.
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6. Die vom Beschwerdefiihrer hiergegen mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 15. April 2014
erhobene Gehorsriige wies das Oberlandesgericht Bamberg mit Beschluss vom 31. Juli 2014 zuriick. Der
Senat habe auf die Vereinbarung zur Teilnahme am elektronischen Mahnverfahren verwiesen und seine
Ausflihrungen zur Bevollméachtigung darauf bezogen.

12

1. Mit seiner Verfassungsbeschwerde vom 8. Oktober 2014, erganzt durch Ausfiihrungen vom 12. Marz
2015 und 25. Februar 2016, rtgt der Beschwerdeflihrer Verletzungen der Art. 91 Abs. 1 und Art. 118 Abs. 1
BV.
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Das Oberlandesgericht Bamberg habe bei seiner Entscheidung offensichtlich wesentlichen Vortrag des
Beschwerdeflhrers nicht in Erwagung gezogen und gewdurdigt. Dadurch sei das Grundrecht auf rechtliches
Gehor verletzt. Tragende Begriundung der weiteren Beschwerde sei gewesen, dass das Mahnverfahren und
das Verfahren zum Kostenansatz zwei unterschiedliche Verfahren seien und sich die Prozessvollmacht des
Beschwerdeflihrers nur auf das Mahnverfahren beziehe. Mit dieser Differenzierung befasse sich das
Oberlandesgericht nicht. Dies belege auch die Entscheidung Gber die Gehdrsriige, die dazu ebenfalls nichts
ausflihre. Auch mit dem Argument, der Beschwerdefiihrer benétige schon aus steuerlichen Griinden eine
Kostenrechnung mit Nennung seiner Adresse, habe sich das Oberlandesgericht nicht auseinandergesetzt.
Zudem sei die Entscheidung tberraschend, sollte das Oberlandesgericht davon ausgegangen sein, mit der
Vereinbarung der Prozessbevoliméachtigten tber die Teilnahme am EDA sei auf eine Ausstellung der
Rechnung mit voller Namensnennung und Adresse verzichtet worden.
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Selbst wenn man annehme, das Oberlandesgericht habe den Vortrag des Beschwerdefiihrers
vollumfanglich zur Kenntnis genommen, sei die Entscheidung willkurlich, da sie unter keinem denkbaren
rechtlichen Aspekt vertretbar sei. Sowohl die Annahme, Mahnverfahren und Verfahren Gber den
Kostenansatz seien nicht getrennte Verfahren, als auch eine Erstreckung der fiir das Mahnverfahren



erteilten Prozessvollmacht auf das Kostenverfahren seien schlechthin unhaltbar, offensichtlich sachwidrig
und unangemessen. Auch wenn man aus der Vereinbarung zum EDA den Schluss ziehe, alle Nachrichten,
die das Mahnverfahren betrafen, diirften dem Prozessbevollmachtigten tibersandt werden, kdnne daraus
nicht gefolgert werden, es kénne entgegen § 27 KostVfg - in der damaligen Fassung -auf die Anschrift des
Kostenschuldners verzichtet werden.
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2. Das Bayerische Staatsministerium der Justiz hegt Zweifel an der Zulassigkeit der
Verfassungsbeschwerde und halt sie jedenfalls fiir unbegriindet.
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a) Der Beschwerdefiihrer sei bereits im September 2013 nach Abtretung der streitgegenstandlichen
Forderung aus dem anhangigen Mahnverfahren ausgeschieden. Die blofie Behauptung, der
Prozessfinanzierer ibernehme ohne auf ihn lautende Kostenrechnung die Kosten nicht, belege keine
gegenwartige Beschwer. Soweit sich die Verfassungsbeschwerde gegen den Beschluss des Landgerichts
wende, erhebe der Beschwerdefiihrer keine Grundrechtsriigen.
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b) Im Ubrigen sei die Verfassungsbeschwerde unbegriindet. Das Oberlandesgericht habe die Ausfiihrungen
des Beschwerdeflihrers zur Differenzierung zwischen dem Mahnverfahren und dem Verfahren iber den
Kostenansatz, zur Bevollmachtigung nur fir das Mahnverfahren und zur Erforderlichkeit einer
ordnungsgemafien Kostenrechnung fiir die Abrechnung mit dem Prozessfinanzierer und aus steuerlichen
Griinden zur Kenntnis genommen, daraus aber nicht die vom Beschwerdefiihrer gewiinschten rechtlichen
Schlussfolgerungen gezogen. Die Entscheidung sei auch nicht Gberraschend, denn die Frage, ob sich aus
der Vereinbarung der Bevollmachtigten zur Teilnahme am elektronischen Mahnverfahren Auswirkungen auf
die Ausgestaltung und Ubermittlung der Kostenrechnung ergében, sei mehrfach Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens gewesen. Auch willkurlich sei die Entscheidung des Oberlandesgerichts nicht.
Tragender Grund der Entscheidung sei, dass die elektronisch erstellte Kostenrechnung den Erfordernissen
des § 4 KostVfg entspreche und demgegentiiber das Fehlen der Adresse des Beschwerdeflihrers und die
Ubermittlung an die Bevollmachtigten unschédlich seien. Die Ausfiihrungen zur Frage der Vollmacht seien
demgegentiber nicht tragend. Auch stelle die Ubersendung der Kostenrechnung an die Bevollméchtigten
keinen Verstol3 gegen § 31 Abs. 1 KostVfg dar, weil sich das Wort ,unmittelbar” in der Vorschrift nicht auf
den Adressaten beziehe, sondern den Umweg Uber die Gerichtskasse ausschliel3e. Liege flr das
Kostenverfahren keine Bevoliméachtigung vor, handle der Prozessbevoliméachtigte als Bote der
Geschaftsstelle. SchlieRlich habe das Oberlandesgericht nicht willkurlich verkannt, dass der
Beschwerdefihrer eine Kostenrechnung mit Anschrift bendtige. Auch wenn § 27 Abs. 1 Nr. 4 KostVfg eine
Angabe der Anschrift vorschreibe, kdnne der Beschwerdefuhrer aus dieser Verwaltungsvorschrift keine
subjektiven Rechte ableiten, weil eine entgegenstehende Verwaltungspraxis im elektronischen
Mahnverfahren bestehe. Letztlich komme es aber darauf nicht an, weil der Beschwerdefiihrer mit Schreiben
vom 8. Juli 2013 eine Kostennachricht mit Adresse erhalten habe.

18
Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig. Insbesondere fehlt es nicht an der erforderlichen Beschwer des
Beschwerdefihrers.

19

Eine Verfassungsbeschwerde nach Art. 120 BV ist nur zulassig, wenn der Beschwerdeflhrer durch die
angefochtene MalRnahme selbst, gegenwartig und unmittelbar betroffen ist (VerfGH vom 31.1.2019 - Vf. 29-
VI-18 - juris Rn. 10; Wolff in Lindner/Mostl/Wolff, Verfassung des Freistaates Bayern, 2. Aufl. 2017, Art. 120
Rn. 47). Der Beschwerdefuhrer ist nach wie vor beschwert. Er hat zwar die im Mahnverfahren geltend
gemachte Forderung zwischenzeitlich an Frau B. P. abgetreten, die das in das streitige Verfahren
abgegebene Verfahren in eigenem Namen im Weg des Parteiwechsels weiterbetrieb und damit auch fir die
Gerichtskosten einzustehen hat. Der Beschwerdefihrer hat aber nach seinem schlissigen Vortrag bereits
zur Einleitung des Mahnverfahrens einen Prozessfinanzierer eingeschaltet, der die Gber die
Bevollmachtigten mit Kostenrechnung vom 6. Marz 2013 angeforderte Gerichtsgebihr zur Abwendung der
Verjahrung einbezahlt hat, sich aber die Rickforderung vom Beschwerdefuhrer vorbehalt.



V.

20
Die Verfassungsbeschwerde ist unbegriindet.
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1. Der Verfassungsgerichtshof Uberprift gerichtliche Entscheidungen nur in engen Grenzen. Er ist kein
Rechtsmittelgericht; es ist nicht seine Aufgabe, fachgerichtliche Entscheidungen dahingehend zu
kontrollieren, ob die tatsachlichen Feststellungen zutreffen oder ob die Gesetze richtig ausgelegt und
angewandt wurden. Im Rahmen der Verfassungsbeschwerde beschrankt sich die Prifung vielmehr auf die
Frage, ob die Gerichte gegen Normen der Bayerischen Verfassung verstol3en haben, die ein subjektives
Recht des Beschwerdefiihrers verblrgen (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 26.1.1990 VerfGHE
43, 12/17 f; vom 5.10.2017 BayVBI 2018, 164 Rn. 18; vom 8.2.2019 - Vf. 67-VI-17 - juris Rn. 17).
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2. Zwar kann der Beschwerdeflihrer den Beschluss des Landgerichts Coburg vom 21. August 2013 zulassig
in seine Verfassungsbeschwerde mit einbeziehen (vgl. dazu z. B. VerfGH vom 7.2.2017 - Vf. 84-VI-15 - juris
Rn. 21; vom 8.2.2019 Vf. 67-VI-17 - juris Rn. 18; Wolff in Lindner/Mostl/Wolff, Verfassung des Freistaates
Bayern, Art. 120 Rn. 22). MaRgeblicher Prifungsgegenstand fiur die vom Beschwerdeflihrer erhobenen
Rlgen ist aber der Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg vom 24. Marz 2014.
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a) Dies gilt zunachst, soweit der Beschwerdefuhrer eine Verletzung des Grundrechts auf rechtliches Gehor
nach Art. 91 Abs. 1 BV rigt, weil eventuelle VerstoRRe allein des Landgerichts gegen dieses Grundrecht
durch das nachfolgende Verfahren Uber die weitere Beschwerde vor dem Oberlandesgericht geheilt worden
waren (vgl. VerfGH vom 16.11.1979 VerfGHE 32, 142/144; vom 24.2.2017 - Vf. 59-VI-15 - juris Rn. 38; vom
8.2.2019 - Vf. 67-VI-17 - juris Rn. 19).
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b) Soweit der Beschwerdefiihrer sich mit der Rlge, die angefochtenen Entscheidungen seien willkirlich und
verletzten damit seine verfassungsmafigen Rechte aus Art. 118 Abs. 1 BV, gegen das inhaltliche Ergebnis
des fachgerichtlichen Verfahrens wendet, ist die im Instanzenzug letzte Entscheidung mafigeblich, die eine
umfassende materielle Prifung vornimmt und damit die vom Beschwerdeflhrer behauptete Beschwer
enthalt (VerfGH vom 9.2.2015 VerfGHE 68, 10 Rn. 55; vom 8.2.2019 - Vf. 67-VI-17 - juris Rn. 20). Das ist
hier der die weitere Beschwerde zurtickweisende Beschluss des Oberlandesgerichts.
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Zutreffend hat der Beschwerdeflihrer seine Verfassungsbeschwerde in erster Linie auch gegen diese
Entscheidung gerichtet.
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3. Unter Beachtung des eingeschrankten Prifungsmalstabs des Verfassungsgerichtshofs kdnnen
Verfassungsverstofie nicht festgestellt werden. Der Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg verstofit
weder gegen den Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor (Art. 91 Abs. 1 BV; vgl.
nachfolgend unter a)) noch gegen das Willktrverbot (Art. 118 Abs. 1 BV; vgl. nachfolgend unter b)).
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a) Art. 91 Abs. 1 BV ist nicht verletzt. Das rechtliche Gehér des Beschwerdefiihrers ist gewahrt.
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Das Grundrecht auf rechtliches Gehor gibt den Beteiligten einen Anspruch darauf, dass das Gericht
moglicherweise erhebliches Vorbringen zur Kenntnis nimmt und bei seiner Entscheidung in Erwagung zieht.
Dabei ist grundsatzlich davon auszugehen, dass ein Gericht den von ihm entgegengenommenen Vortrag
einer Partei auch zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen hat. Das Gericht wird durch den
Grundsatz des rechtlichen Gehors nicht dazu verpflichtet, auf alle Ausflihrungen oder Anliegen eines
Beteiligten einzugehen. Nur wenn sich aus den besonderen Umsténden des Einzelfalls klar und deutlich
ergibt, dass das Gericht ein Vorbringen entweder tiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei seiner
Entscheidung ersichtlich nicht in Erwagung gezogen hat, kann eine Verletzung des rechtlichen Gehors
angenommen werden (sténdige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 16.5.2011 VerfGHE 64, 52/58; vom
27.1.2016 BayVBI 2016, 671 Rn. 26; vom 8.2.2019 - Vf. 67-VI-17 - juris Rn. 31). Aus Art. 91 BV ergibt sich



kein Anspruch darauf, dass das Gericht sich der Ansicht eines Beteiligten anschliet. Die Verletzung des
rechtlichen Gehdrs kann auch nicht damit begrtindet werden, die vom Gericht vertretene Auffassung sei
unrichtig (VerfGH vom 23.9.2015 VerfGHE 68, 180 Rn. 45 m. w. N.; vom 7.2.2019 - Vf. 60-VI-17 - juris Rn.
34).

Das rechtliche Gehor ware hingegen verletzt, wenn das Gericht seiner Entscheidung Tatsachen oder
Erwagungen zugrunde gelegt hatte, zu denen sich die Parteien nicht duRern konnten (VerfGH vom 7.2.2019
- Vf. 60-VI-17 - juris Rn. 34).
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An diesem Malistab gemessen liegt kein Verstold des Oberlandesgerichts Bamberg gegen den Anspruch
auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs vor.
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Das Oberlandesgericht beschaftigt sich in seinem Beschluss vom 24. Marz 2014 ausdricklich mit der
Argumentation des Beschwerdeflhrers, Bestimmungen der Kostenverfugung seien verletzt. Werde von
solchen Bestimmungen abgewichen, kénne dies eine Rechtswidrigkeit der Kostenrechnung zur Folge
haben. Sodann geht der Beschluss explizit auf den Vortrag des Beschwerdeflhrers zu § 27 Abs. 1 und § 31
Abs. 1 KostVfg ein. Grundsatzlich musse die Kostenrechnung die Anschrift des Kostenschuldners enthalten
und auch ihm persoénlich Gbermittelt werden. Ausfihrlich werden in dem Beschluss sodann Abweichungen
in der Handhabung bei Nutzung des maschinellen Mahnverfahrens mittels Datenaustauschs referiert.
Nehme der Prozessbevollmachtigte kraft besonderer Vereinbarung mit dem Mahngericht an diesem
Verfahren teil, so folge daraus, dass der Anwalt im Rahmen der bestehenden Prozessvolimacht auch die
Kostenrechnung entgegennehmen kénne. Auch in seiner Entscheidung vom 31. Juli 2014 Uber die
Gehorsruge des Beschwerdefuhrers stellt der Senat die kostenrechtlichen Verwaltungsvorschriften in einen
Zusammenhang mit der besonderen Vereinbarung zum elektronischen Mahnverfahren und rickt dies damit
nochmals in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen. Das Oberlandesgericht hat sich daher mit der
Argumentation des Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt, wobei es nicht darauf ankommt, ob die
geaulerte Rechtsansicht zutreffend ist, insbesondere ob die Trennung zwischen Mahnverfahren und
Kostenverfahren richtig erfasst oder die Reichweite der Prozessvollmacht zutreffend erkannt wurde. Auch
dass die Entscheidung des Oberlandesgerichts darauf beruht, dass dieses den Vortrag des
Beschwerdefiihrers zur Erforderlichkeit einer ordnungsgemafen Kostenrechnung fur die Abrechnung mit
dem Prozessfinanzierer und aus steuerlichen Griinden nicht zur Kenntnis genommen und erwogen hatte, ist
nicht ersichtlich. Das Gericht hat daraus offensichtlich lediglich nicht die vom Beschwerdefiihrer
gewtnschten rechtlichen Folgerungen abgeleitet.
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Die Entscheidung des Oberlandesgerichts war auch nicht Gberraschend. Die Argumentation des
Beschwerdeflhrers, Mahnverfahren und Kostenverfahren seien getrennte Verfahren, zum einen das
Prozessverfahren um die geltend gemachte Forderung, zum anderen das Verwaltungsverfahren um die
Berechnung und die Erhebung der Kosten, beherrschte die rechtliche Diskussion in allen Instanzen des
Ausgangsverfahrens. So hatte beispielsweise der Bezirksrevisor bei dem Landgericht Coburg schon in
seiner Stellungnahme vom 27. Mai 2013 darauf hingewiesen, dass aus der Vereinbarung zwischen den
Prozessbevollmachtigten des Beschwerdeflhrers und dem Gericht eine Erweiterung der erteilten
Prozessvolimacht abzuleiten sei. Dass das Oberlandesgericht eine Modifikation der Bestimmungen der
Kostenverfligung im Mahnverfahren aufgrund besonderer Vereinbarung zum elektronischen Mahnverfahren
annahm, war demnach nicht Gberraschend. Jedenfalls kann nicht die Rede davon sein, dass das Gericht
dem Rechtsstreit insoweit eine Wendung gegeben hatte, mit der der Beschwerdeflhrer nach dem
bisherigen Verlauf des Verfahrens nicht rechnen konnte (vgl. dazu z. B. VerfGH vom 21.2.1997 VerfGHE
50, 9/13 f.; vom 28.11.2005 VerfGHE 58, 266/269 f.; vom 5.10.2017 - Vf. 55-VI-16 - juris Rn. 31), wobei es
auch insoweit nicht darauf ankommt, ob die eingenommene Rechtsansicht im Ergebnis zutreffend ist.
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b) Ein VerstoR gegen das Willkiirverbot nach Art. 118 Abs. 1 BV liegt ebenfalls nicht vor.

33

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann bei einer gerichtlichen
Entscheidung ein derartiger Versto3 nur festgestellt werden, wenn die Entscheidung bei Wirdigung der die
Verfassung beherrschenden Grundsatze nicht mehr verstandlich ware und sich der Schluss aufdrangte, sie



beruhe auf sachfremden Erwagungen. Die Entscheidung dirfte unter keinem Gesichtspunkt vertretbar sein;
sie musste schlechthin unhaltbar, offensichtlich sachwidrig, eindeutig unangemessen sein. Selbst eine
zweifelsfrei fehlerhafte Anwendung des einfachen Rechts begriindet deshalb fur sich allein noch keinen
Verstoll gegen das Willkiirverbot (vgl. VerfGH vom 13.1.2005 VerfGHE 58, 37/41; vom 18.7.2017 - Vf. 3-VI-
16 - juris Rn. 25; vom 8.2.2019 - Vf. 67-VI-17 - juris Rn. 23).

34

Das Oberlandesgericht sieht im Ergebnis die Abweichungen in Abfassung und Ubersendung der
Kostenrechnung von § 27 Abs. 1 und § 31 Abs. 1 KostVfg - in der damaligen Fassung - zwar als gegeben,
aber wegen der Besonderheiten des maschinellen Mahnverfahrens mit Datenaustausch als unschadlich an.
Mit der Vereinbarung zur Nutzung des elektronischen Mahnverfahrens in der hdchsten Ausbaustufe hatten
die Prozessbevollmachtigten die Vollimacht dahingehend modifiziert, dass der Prozessbevollmachtigte auch
ermachtigt sei, die Kostennachricht fiir den Antragsteller in einer der getroffenen Vereinbarung
entsprechenden Form in Empfang zu nehmen. Diese Rechtsansicht, ob zutreffend oder nicht, ist jedenfalls
nicht willkiirlich, auch soweit auf die Bestimmungen zur Prozessvollmacht Bezug genommen wird. Dass bei
Nutzung des vollelektronischen Rechtsverkehrs Modifikationen zu den sonst geltenden
Verwaltungsvorschriften vereinbart werden, erscheint jedenfalls nicht schlechthin unhaltbar. Die
Ausgestaltung des Mahnverfahrens mit Nutzung des elektronischen Datenaustauschs war den
Prozessbevollmachtigten des Beschwerdeflhrers im Einzelnen bekannt. Deshalb ist die Annahme, der
Prozessbevollmachtigte werde auch im Verfahren Gber Festsetzung, Erhebung und Einziehung der Kosten
in einem Vertretungsverhaltnis fir den Antragsteller tatig, wenn die hochste Ausbaustufe des elektronischen
Mahnverfahrens gewahlt wird, nicht offensichtlich sachwidrig. Soweit der Beschwerdeflhrer in seiner
Verfassungsbeschwerde und den Schriftsatzen vom 12. Marz 2015 und 25. Februar 2016 darlegt, weshalb
er die Auffassung des Oberlandesgerichts fiir rechtsfehlerhaft halt, wiirde dies selbst dann, wenn man den
Argumenten folgt, allenfalls eine Fehlerhaftigkeit der Entscheidung, nicht aber Willkir begriinden. Die vom
Beschwerdefiihrer in Bezug genommene - im Ubrigen erst nach Erlass der angegriffenen Entscheidung des
Oberlandesgerichts vom 24. Marz 2014 ergangene - Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 10. Juli
2015 (V ZR 2/14 - juris) andert daran schon deshalb nichts, weil sich der Bundesgerichtshof dort mit den
Auswirkungen einer Vereinbarung mit dem Zentralen Mahngericht nicht befasst. Der
Verfassungsgerichtshof hat auch nicht dartiber zu entscheiden, ob eine praktikable Ausgestaltung des
maschinellen Mahnverfahrens denkbar ware, die den Bestimmungen der Kostenverfigung entspricht.

V.

35
Das Verfahren ist kostenfrei (Art. 27 Abs. 1 Satz 1 VfGHG).



