Anwaltsgerichtshof Miinchen, Urteil v. 13.03.2019 — BayAGH | -. 1 - 25/18

Titel:
Anforderungen an die Tatigkeitsbeschreibung zur Zulassung als Syndikusrechtsanwalt und
Mitwirkungspflicht des Antragstellers

Normenketten:
BRAO § 46, § 46a Abs. 1, § 112c Abs. 1 S. 1
VwGO § 108 Abs. 1

Leitsatze:

1. Eine Zulassung als Syndikusrechtsanwalt setzt voraus eine nachvollziehbare Tatigkeitbeschreibung, aus
der konkret hervorgeht, dass die anwaltliche Tatigkeit die im Rahmen des Dienstverhéltnisses qualitativ und
quantitativ ganz eindeutig pragende Leistung ist. Die Beschreibung muss die zeitliche Relation zwischen
nicht-anwaltlicher Tatigkeit und anwaltlicher Tatigkeit erkennen lassen. (Rn. 25 — 26) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Bei einer Klage auf Zulassung als Syndikusrechtsanwalt tragt der Klager eine Mitwirkungslast, soweit es
um Vorgange geht, die nur ihm bekannt sind oder jedenfalls nur mit seiner Hilfe zuverlassig ermittelt werden
kénnen. Unterlasst er die hiernach gebotene Mitteilung ihm bekannter Tatsachen und Beweismittel, geht
dies zu seinen Lasten. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Syndikusrechtsanwalt, Einzelvorstand, Alleinvorstand, anwaltliche Pragung, Tatigkeitsbericht,
Tatigkeitsbeschreibung, Mitwirkungspflicht, Mitwirkungslast, Zulassung

Fundstellen:
BRAK-Mitt 2019, 204
AnwBI 2019, 488
BeckRS 2019, 7948
LSK 2019, 19257

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits und die aufdergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Ill. Das Urteil ist im Kostenausspruch gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Berufung wird nicht zugelassen.

V. Der Streitwert wird auf 50.000,- EUR festgesetzt.
Tatbestand

1
Der am ... 1958 geborene Klager wurde am 01.04.1988 zur Rechtsanwaltschaft zugelassen.

2
Am 22.03.2016 beantragte der Klager bei der Beklagten zusatzlich die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt
fur seine Tatigkeit als alleinvertretungsberechtigter Einzelvorstand bei

3

Ausweislich einer von ihm am 04.10.2016 selbst unterzeichneten und von Herrn ... durch
LArbeitgebererklarung“ vom 12.10.1016 fur die ... als zutreffend bestatigten Tatigkeitsbeschreibung sei er
als alleiniger Vorstand schwerpunktmafig mit dem bayerischen Stiftungsrecht und der Beratung der
Tochtergesellschaften im Hinblick auf aufsichts- und unternehmensrechtliche Fragestellungen betraut. Des
Weiteren erteile er als Vorstand Rechtsrat im Bereich des Arbeits- und Steuerrechts, letzteres insbesondere



vor dem Hintergrund der fiir die ... Uberragenden Bedeutung der steuerrechtlichen Anerkennung als
gemeinnltzige Stiftung. Eine Einteilung seiner Vorstandstatigkeit in Zeitwerte fiihre zu einer Aufteilung von
ca. 65 % rechtliche Tatigkeit sowie 35 % Wahrnehmung von Controlling-Aufgaben, Einflussnahme auf die
Tochtergesellschaften als Aufsichtsratsvorsitzender oder tber die Gesellschafterversammlung sowie
Personalflihrung. Die ... verflige nicht Gber eine eigenstandige Rechtsabteilung. Da auch keine der
Tochtergesellschaften Uber eine eigene Rechtsabteilung verflige, werde grundsatzlich die Rechtsberatung
sowie das Holdingcontrolling von der ... wahrgenommen. Daneben lasse die ... ihr eigenes
Kapitalanlagevermogen durch externe Manager verwalten und halte eigene Immobilien. Fir beide
Fachbereiche gebe es in der ... jeweils einen Abteilungsleiter, die direkt an den Vorstand berichten.

4

Nach Anhorung des Klagers und der Deutschen Rentenversicherung Bund lehnte die Beklagte den
Zulassungsantrag mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.04.2018, dem Klager durch PZU zugestellt am
21.04.2018, ab. Zur Begriindung fiihrte die Beklagte i.W. aus, dass die aufgrund der Tatigkeitsbeschreibung
vom 22.03.2016 sowie Konkretisierung vom 04./12.10.2016 entstandenen Zweifel an der anwaltlichen
Pragung der Tatigkeit des Klagers nicht ausgeraumt worden seien.

5

Zuzugeben sei zwar, dass der Klager als alleinvertretungsberechtigter Einzelvorstand der ... durchaus mit
Rechtsfragen befasst sei. Bei der Priifung der anwaltlichen Pragung kénne jedoch seine Organstellung nicht
unbericksichtigt bleiben. Oberstes Ziel der Verwaltung des Vermdgens einer Stiftung sei es, die nachhaltige
und dauerhafte Verwirklichung des Stiftungszwecks sicherzustellen. Dementsprechend habe die
Vermogensverwaltung zwei zentrale Aufgaben, fir die die Organe der Stiftung verantwortlich sind:
Bestandserhaltung und Generierung von Mitteln zur Verwendung gemaf dem Stiftungszweck.

6

Auch wenn nach seinen Angaben die Vermdgensverwaltung von eigens hierflr beschaftigten
Abteilungsleitern wahrgenommen werde, trage er als Einzelvorstand die Verantwortung fir diesen Bereich,
der nicht anwaltlicher Natur sei, und bei dem nicht davon auszugehen sei, dass der damit einhergehende
Anteil seiner Gesamtarbeitszeit nur gering sei.

7
Gegen diesen Bescheid wendet sich der Klager mit seiner am 08.05.2018 beim Bayerischen
Anwaltsgerichtshof eingegangenen Klage.

8

Diese begrindet er i.W. damit, die Behauptung der Beklagten, die mit der Vermdgensverwaltung
einhergehenden Aufgaben des Klagers wirden nicht nur einen geringen Anteil seiner Tatigkeit einnehmen,
entbehre jeglicher Grundlage. Dies vor dem Hintergrund, dass der Klager in der Tatigkeitsbeschreibung
ausdrtcklich darauf hingewiesen habe, dass ihm in diesem Bereich sowie im Bereich der
Immobilienverwaltung lediglich die Uberwachungsposition zukomme, indem die entsprechenden
Fachbereichsleiter ihm gegenlber Bericht erstatten. Besonders hervorzuheben sei nochmals, dass weder
die ... selbst noch die Tochtergesellschaften Gber eine Rechtsabteilung verfligen wiirden, sodass die
rechtliche Betreuung komplett vom Klager wahrgenommen werde, die ausweislich der
Tatigkeitsbeschreibung Uber 60 % der Arbeitszeit des Klager beanspruche.

9
Der Klager beantragt:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 20.4.2018 - Aktenzeichen ... - wird aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager als Rechtsanwalt (Syndikusrechtsanwalt) gem. 46 Abs. 2, 46a
BRAO fiir die von dem Klager ausgetibte Tatigkeit bei der ... aufgrund des Antrags vom 22.03.2016
zuzulassen.

3. hilfsweise: Die Beklagte wird verurteilt Gber den Antrag vom 22.03.2016 auf Zulassung anhand der
Auffassung des AGH neu zu entscheiden.

10



Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

11

Die Beklagte ist der Auffassung, dass ihr Bescheid rechtmaRig sei. Der Klager habe schon seiner
Mitwirkungspflicht nicht genlgt, da in den Tatigkeitsbeschreibungen und weiteren Ausfiihrungen die
Erflllung der Tatigkeitsmerkmale des § 46 Abs. 3 BRAO nur behauptet, nicht aber (fur Aulenstehende)
nachvollziehbar dargelegt und begriindet werde.

12

Soweit die vom Klager vorgelegten Unterlagen Gberhaupt einen Eindruck seiner Tatigkeit vermitteln wirden,
ergebe sich das Bild des klassischen Vorstands einer Stiftung, dessen Aufgabe im Wesentlichen in der
Generierung, Verwaltung und/oder am Stiftungszweck orientierten Verwendung wirtschaftlicher Mittel
bestehe. Dabei kdnnten Investitionsentscheidungen, insbesondere solche, die bestimmte Vorgaben erflllen
missen, durchaus auch rechtliche Implikationen haben, ihr Schwerpunkt liege aber nicht im juristischen und
schon gar nicht im anwaltlichen Bereich. Die allgemeine Lebenserfahrung und die Aufgabenzuweisung an
den Vorstand einer Stiftung wirden vielmehr die Annahme nahelegen, dass der Schwerpunkt der Tatigkeit
des Klagers nicht im anwaltlichen, sondern im wirtschaftlichen, operativen und gesellschaftlich-
reprasentativen Bereich liege.

13

Auch werde nichts dazu gesagt, welcher Art die Rechtsberatung sei, die der Klager den
Tochtergesellschaften angedeihen lasse. Man werde jedenfalls nicht argumentieren kénnen, dass der
Vorsitzende des Aufsichtsrats eines Unternehmens (der Klager sei u.a. Aufsichtsratsvorsitzender ...) fur
dieses Unternehmen in Auslibung des Aufsichtsratsmandates anwaltliche Dienstleistungen erbringe, schon
weil insoweit das Tatigkeitsverbot des § 45 Abs. | Nr. 4 und Abs. 2 Nr. 2 BRAO gem. § 46¢ Abs. | BRAO
auch fir Syndikusrechtsanwalte gelte.

14
SchlieBlich kiindigt die Beklagte an, in der miindlichen Verhandlung zu beantragen, Herrn ... als Zeugen zu
vernehmen

15
Mit Beschluss vom 09.05.2018 wurde die Deutsche Rentenversicherung Bund zum Verfahren beigeladen.
Eine Stellungnahme hat sie nicht abgegeben

16
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Beteiligten
gewechselten Schriftsatze nebst deren Anlagen Bezug genommen.

17
Der Senat hat den Klager personlich angehort. Wegen des Ergebnisses der Anhérung wird auf das
Protokoll der miindlichen Verhandlung vor dem Senat vom 13.03.2019 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

18

Die Klage ist als Verpflichtungsklage (§ 112 c Abs. 1 Satz 1 BRAO, § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO) statthaft und
auch im Ubrigen zulassig. Insbesondere wurde sie fristgerecht erhoben (§ 112 ¢ Abs. 1 Satz 1 BRAO, § 74
Abs. 1, Abs. 2 VWGO). Gemal Art. 15 BayAGVwGO war ein Vorverfahren nach § 68 VwGO nicht
durchzuflhren.

19
Die Klage ist jedoch unbegriindet.

20



1. Die Ablehnung des vom der Klager erstrebten Verwaltungsakts - seine Zulassung als
Syndikusrechtsanwalt nach §§ 46 f. BRAO - ist nicht rechtswidrig und verletzt ihn nicht in seinen Rechten (§
112c Abs. 1 Satz 1 BRAO, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Dem Klager steht ein Anspruch auf Erlass des von
ihm begehrten Verwaltungsakts nicht zu, da er nicht alle Voraussetzungen fur eine Zulassung als
Syndikusrechtsanwalt nach § 46a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3, § 46 Abs. 2 bis 5 BRAO erfillt. Insbesondere ist
nicht mit der erforderlichen Klarheit feststellbar, dass sein Dienstverhaltnis bei der ... durch seine
anwaltliche Tatigkeit gepragt wird.

21

2. Gemal § 46a Abs. 1 BRAO ist die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft als Syndikusrechtsanwalt zu
erteilen, wenn die allgemeinen Zulassungsvoraussetzungen zum Beruf des Rechtsanwalts gemaf} § 4
BRAO erfillt sind, kein Zulassungsversagungsgrund nach § 7 BRAO vorliegt und die Tatigkeit den
Anforderungen des § 46 Abs. 2 bis 5 BRAO entspricht.

22

3. Die beiden erstgenannten Voraussetzungen sind beim Klager offensichtlich erfullt. Er verfugt Gber die
Befahigung zum Richteramt nach dem Deutschen Richtergesetz (§ 4 Satz 1 Nr. 1 BRAO) und es liegt bei
ihm keiner der in § 7 BRAO genannten Grinde fir eine Versagung der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
vor; er ist vielmehr bereits seit 01.04.1988 zur Rechtsanwaltschaft zugelassen.

23
4. Der Senat konnte sich jedoch keine hinreichende Uberzeugung davon verschaffen, dass die Tatigkeit des
Klagers als Alleinvorstand der ... von anwaltlicher Tatigkeit gepragt ist.

24

a) Gemal § 46 Abs. 2 Satz 1 BRAO uben Angestellte anderer als der in § 46 Abs. 1 BRAO genannten
Personen oder Gesellschaften - dies sind Rechtsanwalte, Patentanwalte oder rechts- oder
patentanwaltliche Berufsausiibungsgesellschaften - ihren Beruf als Rechtsanwalt aus, sofern sie im
Rahmen ihres Arbeitsverhaltnisses fiir ihnren Arbeitgeber anwaltlich tatig sind (Syndikusrechtsanwalte). Eine
anwaltliche Tatigkeit in diesem Sinne liegt nach § 46 Abs. 3 BRAO vor, wenn das Arbeitsverhaltnis durch
fachlich unabhangige und eigenverantwortliche Tatigkeiten im Sinne des § 46 Abs. 3 Nr. 1 bis 4 BRAO
gepragt ist. Entscheidend ist insoweit, dass die anwaltliche Tatigkeit den Kern beziehungsweise
Schwerpunkt der Tatigkeit darstellt, mithin die im Rahmen des Arbeitsverhaltnisses qualitativ und quantitativ
ganz eindeutig prégende Leistung des Rechtsanwalts ist und damit das Arbeitsverhaltnis durch die
anwaltliche Tatigkeit beherrscht wird (BGH, Beschluss vom 12. Marz 2018 - AnwZ (Brfg) 21/17, juris Rn. 5;
BGH, Urteil vom 02. Juli 2018 - AnwZ (Brfg) 49/17 -, Rn. 34, juris, BT-Drs. 18/5201, S. 19, 29 f.).

25

b) Davon, dass bei der Tatigkeit des Klagers als Alleinvorstand der ... die anwaltliche Tatigkeit den Kern
beziehungsweise Schwerpunkt der Tatigkeit darstellt, mithin die im Rahmen des Dienstverhaltnisses
qualitativ und quantitativ ganz eindeutig pragende Leistung ist und damit das Dienstverhaltnis durch die
anwaltliche Tatigkeit beherrscht wird, konnte sich der Senat keine hinreichende Uberzeugung verschaffen.

26

Gem. § 112c Abs. 1 Satz 1 BRAO, § 108 Abs. 1 VwWGO entscheidet der Senat darliber nach seiner freien,
aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Die diesbeziigliche Bewertung der
schriftlichen Unterlagen, denen fir den Nachweis mafigebliche Bedeutung zukommt (vgl. § 46a Abs. 3
BRAO; BGH vom 12. Marz 2018 - AnwZ (Brfg) 15/17, a.a.O. Rn. 8; BT-Drucks. 18/5201, S. 34), und die
Anhorung des Klagers gaben keinen Anlass zu ernstlichen Zweifeln an der Richtigkeit der Entscheidung der
Beklagten:

(1) Zutreffend hat bereits die Beklagte darauf hingewiesen, dass in der Tatigkeitsbeschreibung vom
04.10.2016 ein Anteil von ca. 65 % rechtlicher Tatigkeit nur mehr oder weniger pauschal behauptet, aber
nicht nachvollziehbar dargelegt und begrindet wird. Daher war ein erneuter Hinweis des Senats darauf
nicht erforderlich.

(2) Auch die mit Schriftsatz vom 05.03.2019 tbermittelte umfangreiche ,Auflistung anwaltlicher Tatigkeiten®
ist insoweit bei weitem noch nicht ausreichend. Diese Aufstellung leidet - wie in der miindlichen
Verhandlung erdrtert - insbesondere daran, dass sie keinerlei Zeitangaben enthalt, dass die nicht-
anwaltlichen Tatigkeiten dort véllig fehlen und auch nicht in zeitliche Relation zu den anwaltlichen



Tatigkeiten gesetzt wurden. Schon deshalb ist auch diese Aufstellung flur die konkrete Darlegung eines
Anteils von ca. 65 % anwaltlicher Tatigkeit des Klagers nicht geeignet.

(3) Die erganzende Anhoérung des Klagers im Termin vom 13.03.2019 konnte diese Darlegungsliicken
ebenfalls nicht schlieBen. Eine konkrete zeitliche Relation der nicht-anwaltlichen Tatigkeiten zu den
anwaltlichen Tatigkeiten war auch aufgrund dieser Angaben nicht mdglich.

Dass die in der Auflistung genannten Tatigkeiten nach Auskunft des Klagers den Zeitraum ab 2015, primar
aber den Zeitraum 2017/18 betreffen, stellt vielmehr deren Geeignetheit fir einen Nachweis generell in
Frage. Da als Syndikusrechtsanwalt nur derjenige zugelassen werden kann, dessen zum Zeitpunkt der
Zulassungsentscheidung tatsachlich ausgelibte Tatigkeit den gesetzlichen Zulassungskriterien entspricht
(BGH, Urteil vom 29.1.2018 - AnwZ (Brfg) 12/17) und da bei - wie vorliegend - Entscheidungen lber
Verpflichtungsklagen nach miindlicher Verhandlung dieser Zeitpunkt maRgeblich ist (BGH Urt. v. 9.2.2015 -
AnwZ (Brfg) 16/14), ware eine entsprechende Darlegung allein fiir die Vergangenheit sowieso nicht
ausreichend gewesen.

Zu seiner aktuellen bzw. kunftigen Tatigkeit konnte der Klager nur sehr pauschal ausfiihren, dass ein neues
Projekt in ... in der Planung sei, er weiterhin mit der Fertigstellung und den weiteren rechtlichen Problemen
des ... befasst sei und in diesem Jahr bereits 2 Unternehmensbeteiligungen verkauft worden seien, wofir
allerdings auch externe Rechtsanwalte eingesetzt worden seien.

(4) Aber selbst wenn man die Behauptung des Klagers, dass die mit Schriftsatz vom 05.03.2019
ubermittelte ,Auflistung anwaltlicher Tatigkeiten® 65 % seiner Arbeitskraft umfasse, als zutreffend
unterstellen wirde, ware dies als Nachweis fir eine anwaltliche Pragung seiner Tatigkeit nicht ausreichend
gewesen, weil sich dort ausweislich der Anhdrung des Klagers auch zahlreiche nicht oder nicht nur
anwaltliche bzw. nicht oder nicht mehr vom Klager ausgetibte Tatigkeiten finden:

» Zur Umsetzung der Datenschutzgrundverordnung gibt es inzwischen eine interne
Datenschutzbeauftragte; das fallt also nicht mehr in den Aufgabenbereich des Klagers.

» Die Verfahren vor dem Landgericht ... werden von externen Anwalten betreut, die der Klager nur
beauftragt hat.

+ Hinsichtlich der Vertrage fiir das mag es sein, dass der Klager die jeweiligen Vereinbarungen erstellt und
fur die ... unterzeichnet hat. Das stellt zwar sicherlich auch eine rechtliche Tatigkeit fir den Arbeitgeber
dar, im Kern handelt es sich dabei aber nach Auffassung des Senats um unternehmerische
Entscheidungen.

+ Ahnliches gilt fiir den Punkt ..., fiir das auch externe Berater eingesetzt sind. Auch deren Koordination
etc. stellt nach Auffassung des Senats in erster Linie eine organisatorische Leistung im Rahmen der
unternehmerisch bestmdglichen Verwertung des Grundstiicks dar und damit allenfalls am Rande auch
eine anwaltliche Tatigkeit.

27

Auch bei zahlreichen anderen Punkten der Auflistung handelt es sich um Tatigkeiten, die im Rahmen des
Geschaftslebens und in Zusammenhang mit Vertragsabschlissen Ublich sind und die naturgemaf auch
rechtliche Implikationen haben, ohne deswegen anwaltlicher Natur zu sein. Insgesamt ware daher auch
ausgehend von dieser Auflistung und den erganzenden Angaben des Klagers in der mindlichen
Verhandlung eine anwaltliche Tatigkeit zu einem 50 % Ubersteigenden Anteil der Arbeitszeit selbst fiir die
Vergangenheit nicht feststellbar.

28
c) Zu einer weiteren Sachverhaltsaufklarung sieht des Senat bei dieser Sachlage weder Anlass noch
Méglichkeit:

29

Zutreffend hat bereits die Beklagte darauf hingewiesen, dass der Klager insoweit seiner Mitwirkungspflicht
nicht genugt hat. Der Amtsermittlungsgrundsatz wird in verwaltungsrechtlichen Anwaltssachen durch eine
weitgehende Mitwirkungslast der Klagepartei eingeschrankt. Denn der klagende Rechtsanwalt ist bereits im



Verwaltungsverfahren vor der Rechtsanwaltskammer nach § 32 Abs. 1 S. 1, § 26 Abs. 2 VwVfG gehalten,
bei der Ermittlung des Sachverhalts mitzuwirken und insbesondere ihm bekannte Tatsachen und
Beweismittel vollstandig mitzuteilen. Diese Mitwirkungslast setzt sich im Verfahren vor dem
Anwaltsgerichtshof fort, soweit es um Vorgange geht, die nur ihm bekannt sind oder jedenfalls nur mit
seiner Hilfe zuverlassig ermittelt werden kénnen (BGH, Beschluss vom 13.08.2013, AnwZ (Brfg) 28/13, Rn.
7). Unterbleibt die gebotene Mitwirkung, geht dies zu Lasten des Antragstellers
(Feuerich/Weyland/Kilimann, 9. Aufl. 2016, BRAO § 112c Rn. 230-231).

30

Es ware somit Sache des Klagers gewesen, die angebliche anwaltliche Pragung seiner aktuellen Tatigkeit
durch aussagekraftigere Unterlagen, wie z.B. einer zeitlichen Erfassung aller seiner konkreten
Einzeltatigkeiten Uber einen langeren Zeitraum (wie sie z.B. bei Rechtsanwalten mit Zeithonorar Ublich ist),
zu untermauern, und so der Beklagten und dem Senat zu ermdglichen, diese Angaben zumindest auf
Plausibilitat zu prifen.

31

Auch fir eine - sowieso nur seitens der Beklagten beantragte - Einvernahme des ... als Zeugen bestand
kein Anlass. Der Senat halt jedenfalls die Angabe des Klagers, Herr ... kdnne zu seiner Tatigkeit nichts
Naheres sagen, angesichts seines Aufgabenbereichs flir plausibel. Daher war auch der entsprechende
Beweisermittlungsantrag der Beklagten - um einen solchen handelt es sich mangels Angabe konkreter
Beweistatsachen - zurtickzuweisen.

32

d) Somit kann dahinstehen, ob es fur die Annahme anwaltlicher Pragung bereits ausreichen wirde, wenn
die in § 46 Abs. 3 Nr. 1 bis 4 BRAO genannten Tatigkeiten zu mehr als 50 Prozent der insgesamt
geleisteten Arbeit ausgeubt werden (vgl. BGH, Urteil vom 15. Oktober 2018 - AnwZ (Brfg) 20/18, Rz. 81 ff.;
70 bis 80 Prozent waren danach jedenfalls ausreichend). Denn auch ein solcher Anteil von mehr als 50
Prozent war nicht konkret feststellbar.

33

e) Ebenfalls dahinstehen kann deshalb, ob es sich bei dem Dienstverhaltnis des Klagers tberhaupt um eine
fachlich unabhangig und eigenverantwortlich auszuiibende Tatigkeit i.S.v. § 46 Abs. 3 und 4 BRAO handeln
kann (vgl. BGH, Beschluss vom 29. Mai 2018, AnwZ (Brfg) 22/17, wonach die im Zusammenhang mit der
Geschaftsflhrerstellung einer GmbH aufgeworfenen Fragen einer Klarung in einem Berufungsverfahren vor
dem BGH bedirfen).

M.
Nebenentscheidungen

34
Die Kostenentscheidung beruht auf § 112 ¢ Abs. 1 Satz 1 BRAO, §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO.

35
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 112 ¢ Abs. 1 Satz 1 BRAO, § 167 Abs. 1 Satz
1 und Abs. 2 VwWGO, § 709 Satz 1 und 2 ZPO.

36

Der Streitwert wurde gemafR § 194 Abs. 2 BRAO festgesetzt. Angesichts der Uberdurchschnittlichen
rechtlichen und tatsachlichen Schwierigkeit der Sache sieht der Senat keinen Anlass fur die Herabsetzung
des Regelstreitwerts, auch wenn es ,nur® um eine erganzende Zulassung als Syndikusrechtsanwalt geht.

37
Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Berufung sind nicht gegeben (§ 112 e BRAO, 124 Abs. 2
VwGO). Der BGH hat die hier entscheidungserheblichen Rechtsfragen bereits entschieden.



