VG Ansbach, Beschluss v. 18.03.2019 — AN 1 S 17.02405

Titel:
Schadensersatz bei VerstoR gegen versorgungsrechtliche Anzeigepflicht

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5

BeamtStG § 48 S. 1

BayBG Art. 78 Abs. 1 S. 1, Art. 85 Abs. 1

BayBeamtVG Art. 6 Abs. 2 S. 2, Art. 10 Abs. 2

BeamtVG § 14a, § 51 Abs. 2 S.2,§53,§ 62 Abs. 2S. 1 Nr. 2
StGB § 263

Leitsatze:

1. Ein zur Anzeige von Erwerbseinkommen verpflichteter Versorgungempfanger handelt nicht unverziiglich,
wenn er so lange zuwartet, bis der magebliche Einkommensteuerbescheid vorliegt. (Rn. 129)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Der Vorsatz muss sich im Rahmen des § 48 BeamtStG nur auf die Dienstpflichtverletzung beziehen und
weder den Schaden noch die Kausalitat zwischen Dienstpflichtverletzung und Schaden einschlieRen. (Rn.
134) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Dienstherr ist aus Fursorgegesichtspunkten grundsétzlich nicht gehindert, den
Schadensersatzanspruch in voller Héhe geltend zu machen. Fiirsorgeaspekten wird regelmafig schon
dadurch Rechnung getragen, dass die Haftung des Beamten von vornherein auf Vorsatz und grobe
Fahrlassigkeit beschrénkt ist. (Rn. 142) (redaktioneller Leitsatz)

4. Beruht ein Schadensersatzanspruch des Dienstherrn auf einem Betrug des Versorgungsberechtigten, so
kann der Dienstherr gegen Versorgungsbeziige ohne Beschrankung auf den pfandbaren Teil aufrechnen.
(Rn. 155) (redaktioneller Leitsatz)

5. Der Dienstherr verletzt nicht seine Fiirsorgepflicht, wenn er insoweit aufrechnet, als dem
Versorgungsberechtigten und seiner Ehefrau ein Versorgungsbezug in Héhe der Leistungen zum
Lebensunterhalt nach §§ 19 ff. SGB Il belassen bleibt. (Rn. 157) (redaktioneller Leitsatz)

6. Zwischen dem Schadensersatzanspruch aus § 48 BeamtStG und der Riickforderung von
Versorgungsbeziigen aus § 52 Abs. 2 BeamtVG/Art. 7 BayBeamtVG besteht Anspruchskonkurrenz, wenn
die Uberzahlung durch eine schuldhafte Dienstpflichtverletzung verursacht worden ist. (Rn. 159)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Schadensersatz gegen Versorgungsempfanger, Verjahrung, Ruhegehalt, Anzeigepflicht,
Erwerbseinkommen, Anrechnung, Vorsatz, Betrug, Aufrechnung, Pfandbarkeit, Fiirsorgepflicht,
ungerechtfertigte Bereicherung, Anspruchskonkurrenz

Fundstelle:
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Tenor

1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.
3. Der Streitwert wird auf 19.487,38 EUR festgesetzt.
Griinde

l.

1



Der am ...1946 geborene, Herr ... (nachfolgend: der Insolvenzschuldner) stand seit dem 1. August 1978 als
beamteter ... im Dienste der Antragsgegnerin. Zuletzt war er als Oberstudienrat (A 14) mit einer Arbeitszeit
von 24 Wochenstunden an der ... Schule der Beklagten, ..., ..., ..., tatig.

2

Mit Schreiben vom 31. Oktober 2002 beantragte der Insolvenzschuldner seine Versetzung in den
Ruhestand aus gesundheitlichen Griinden, der mit bestandskraftigem Bescheid vom 11. Dezember 2002
stattgegeben wurde.

3

Das Amtsgericht ..., Abteilung fir Insolvenzverfahren, eroffnete durch Beschluss am 24. November 2017
das Insolvenzverfahren tber das Vermdgen des Insolvenzschuldners. Als Insolvenzverwalter wurde der
Antragsteller bestellt.

4
Die Beteiligten streiten vorliegend Uber die Frage der Rickforderung von seitens der Antragsgegnerin an
den Insolvenzschuldner wahrend dessen Ruhestandszeit gezahlter Versorgungsleistungen.

5

Am 4. Dezember 2002 gab der Insolvenzschuldner in einer von ihm unterschriebenen formularmafRigen
,Erklarung bei Eintritt in den Ruhestand” an, dass er kein im Rahmen des § 53 BeamtVG auf das
Ruhegehalt anzurechnendes Erwerbseinkommen (Einkilinfte aus nichtselbststandiger Arbeit einschlieRlich
Abfindungen und aus selbstandiger Arbeit, aus Gewerbebetrieb sowie aus Land- und Forstwirtschaft) aus
einer Beschaftigung oder Tatigkeit innerhalb und auf3erhalb des 6ffentlichen Dienstes sowie
Erwerbsersatzeinkommen (Leistungen, die aufgrund oder in entsprechender Anwendung 6ffentlich-
rechtlicher Vorschriften kurzfristig erbracht wirden, z.B. Krankengeld, Arbeitslosengeld, Kurzarbeitergeld,
Ubergangsgeld) beziehe.

6

In einem ebenfalls am 4. Dezember 2002 von ihm unterzeichneten formularmafigen ,Antrag auf
voriibergehende Erhéhung des Ruhegehaltssatzes gemald § 14a des Beamtenversorgungsgesetzes
(BeamtVG)“ versicherte der Insolvenzschuldner, dass er wahrend der voribergehenden Erhéhung des
Ruhegehaltssatzes kein Erwerbs- bzw. Erwerbsersatzeinkommen im Sinne des § 53 Abs. 7 BeamtVG
beziehe, das im Monat durchschnittlich den Betrag von 325,00 EUR uberschreite. Jede
Einkommensanderung werde er unverziglich dem Personalamt der Antragsgegnerin mitteilen.

7

Mit Bescheid vom 11. Dezember 2002 versetzte die Antragsgegnerin den Insolvenzschuldner mit Ablauf
des Monats Dezember 2002 gemaf} Art. 56 Abs. 1 und Art. 57 BayBG a.F. wegen Dienstunfahigkeit in den
Ruhestand.

8
Mit Bescheid vom 12. Dezember 2002 setzte die Antragsgegnerin die Versorgungsbezige des
Insolvenzschuldners fest.

9

Der Insolvenzschuldner wurde im Text des Bescheids nochmals ausdriicklich gebeten, Erwerbseinkommen
aus einer Beschaftigung oder Tatigkeit innerhalb oder auf3erhalb des 6ffentlichen Dienstes umgehend der
Abteilung ,Versorgung“ des Personalamts der Beklagten mitzuteilen. Dartber hinaus enthielt der Bescheid
den Hinweis, dass, falls Einklinfte, Versorgungsbezilige, Renten und andere Leistungen, die das Ruhegehalt
mindern, rickwirkend gewahrt oder verspatet gemeldet wirden, Zahlungen entstehen kénnten, die
zurlckgefordert werden mussten.

10
Mit weiterem Bescheid vom 12. Dezember 2002 erhohte die Antragsgegnerin den Ruhegehaltssatz des
Insolvenzschuldners gemaf § 14a BeamtVG ab 1. Januar 2003 vortibergehend von 68 v.H. auf 70 v.H.

11

Der Bescheid enthielt den ausdricklichen Hinweis, dass die Erhéhung schon vor Ablauf des Monats der
Vollendung des 65. Lebensjahres entfalle, wenn ein Erwerbseinkommen bezogen werde, das
durchschnittlich im Monat 325 EUR Uberschreite. Ferner wurde der Insolvenzschuldner auch hier gebeten,



den Bezug eines Erwerbseinkommens anzuzeigen und darauf hingewiesen, dass, falls er seiner
Anzeigepflicht verspatet nachkomme, Uberzahlungen zu seinen Lasten entstiinden, die zuriickgefordert
werden missten.

12

Nach den Ermittlungen der BuRRgeld- und Strafsachenstelle des Finanzamts ... arbeitete der
Insolvenzschuldner jedoch seit 1999 als Berufsbetreuer fur nicht mehr geschaftsfahige Personen und bezog
aus dieser Tatigkeit auch gewerbliche Einklnfte, die er den Finanzbehdrden sowie dem Personalamt der
Antragsgegnerin nicht mitgeteilt hatte.

13

Mit Strafbefehl vom 13. Oktober 2008 (..., rechtskraftig seit 17.2.2009) setzte das Amtsgericht ... gegen den
Insolvenzschuldner wegen Umsatzsteuerhinterziehung 2002 bis 2006, Umsatzsteuerhinterziehung Januar
bis Dezember 2007, Gewerbesteuerhinterziehung 2001 sowie 2003 bis 2005, versuchter
Gewerbesteuerhinterziehung 2006 und Einkommensteuerhinterziehung 2001 bis 2006 - Datum der letzten
Tat: 10. Januar 2008 - eine Gesamtgeldstrafe von 720 Tagessatzen zu je 150 EUR (insgesamt 108.000
EUR) fest.

14

Mit Beschluss vom 4. Februar 2009 ermaRigte das Amtsgericht ... die Tagessatzhéhe auf 80 EUR und
gestattete dem Insolvenzschuldner, die erkannte Geldstrafe in monatlichen Raten zu je 1.000 EUR, jeweils
zum 15. eines Monats, zu zahlen.

15

Mit Schreiben vom 24. April 2009 forderte die Antragsgegnerin daraufhin den Insolvenzschuldner auf, ihr
umgehend eine Erklarung tUber die Art und die Hohe seines ab dem Jahr 2003 erzielten Erwerbs- und
Erwerbsersatzeinkommens vorzulegen.

16

Mit Schreiben seiner Bevoliméachtigten vom 30. Juni 2009 legte der Insolvenzschuldner der Antragsgegnerin
eine Liste Uber die in den Jahren 2003 bis 2007 von ihm aus gewerblicher Tatigkeit erwirtschafteten
Einnahmen vor.

17

Am 30. Oktober 2009, den Bevollmachtigten des Insolvenzschuldnern gegen Empfangsbescheinigung
zugestellt am 2. November 2009, erlie} die Antragsgegnerin gegentiber dem Insolvenzschuldner folgenden
Ruhens- und Ruckforderungsbescheid:

18

1. Das Ruhegehalt Ihres Mandanten wird riickwirkend ab 1. Januar 2003 neu festgesetzt. Die
voriibergehende Erhéhung nach § 14 a BeamtVG entfallt rickwirkend ab 1. Januar 2003. Das so neu
festgesetzte Ruhegehalt wird rickwirkend ab 1. Januar 2003 wegen Zusammentreffens mit
Erwerbseinkommen gemal § 53 BeamtVG neu geregelt. Dies flhrt dazu, dass Uberwiegend der
Mindestbelassungsbetrag gemaf § 53 Abs. 5 BeamtVG zu gewahren ist.

19

2. lhr Mandant hat das vom 1. Januar 2003 bis 31. Oktober 2009 rechtsgrundlos bezogene Ruhegehalt in
Hoéhe der entstandenen Uberzahlung von 195.405,78 EUR - abziiglich aufgerechneter Versorgungsbeziige
- unverzuglich, spatestens nach Ablauf der Rechtsbehelfsfrist, an die Stadtkasse zu Uberweisen.

20
3. Das ab 1. November 2009 zustehende Ruhegehalt wird einbehalten und mit dem
Ruckforderungsanspruch aus Nr. 2 aufgerechnet.

21
4. Die sofortige Vollziehung des Bescheides nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO wird angeordnet.

22

Mit Schreiben seiner Bevollmachtigten vom 27. November 2009 legte der Insolvenzschuldner Widerspruch
dagegen ein. Mit Widerspruchsbescheid vom 11. Januar 2010 wies die Antragsgegnerin den Widerspruch
zuriick.



23
Am 10. Februar 2010 erhob der Insolvenzschuldner Klage (AN 1 K 10.00202) gegen letztgenannten
Bescheid in der Fassung des zugehdrigen Widerspruchsbescheides.

24

Mit Beschluss vom 22. Marz 2010 (AN 1 S 09.02369) hob das Verwaltungsgericht Ansbach die Anordnung
der sofortigen Vollziehung hinsichtlich Ziffer 3 des Bescheides der Antragsgegnerin vom 30. Oktober 2009
(Aufrechnung des Ruhegehalts mit dem Ruckforderungsanspruch) auf und stellte hinsichtlich der Ziffern 1
und 2 des Bescheides (Ruhegehaltsfestsetzung und Rickforderungsanordnung) die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs wieder her.

25
Im anschlielenden Beschwerdeverfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (3 CS 10.888)
wurde am 13. Dezember 2011 folgender Vergleich geschlossen:

26

Der Insolvenzschuldner wird bis zum 13. Januar 2012, beginnend mit dem Jahr 2003, seine jeweils
letztglltigen Einkommensteuerbescheide vorlegen. Gleichzeitig wird er das fur ihn zustandige Finanzamt
gegenuber der Antragsgegnerin diesbezlglich von der Schweigepflicht entbinden.

27

Auf der Grundlage dieser vorgelegten Bescheide wird die Antragsgegnerin das dem Insolvenzschuldner

zustehende Ruhegehalt riickwirkend ab dem 01. Januar 2003 neu festsetzen. Gleichzeitig wird die Hohe
des ab diesem Zeitpunkt zurlickzufordern Betrages neu berechnet, wobei die bereits in den Jahren 2009,
2010 und 2011 einbehaltenen Betrage abzuziehen sind.

28

Der Insolvenzschuldner wird die Einkommensteuerbescheide auch kiinftig vorlegen, um eine sachgerechte
Billigkeitsentscheidung seitens der Antragsgegnerin zu ermdglichen. Hierbei kdnnen dann unter Umstanden
auch die in den nachsten 3 Jahren noch zu leistenden Strafzahlungen bertcksichtigt werden.

V.

29

Sollte der Insolvenzschuldner nicht binnen der o.g. Frist die Einkommensteuerbescheide vorlegen, wird die
Antragsgegnerin eine Neuberechnung auf Grundlage einer Schatzung vornehmen, wobei vom Begriff der
Einklnfte im Sinne des Einkommenssteuergesetz auszugehen ist.

V.

30

Die Antragsgegnerin hebt den Bescheid vom 30. Oktober 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 11. Januar 2010 auf. Damit sind samtliche gegenseitigen Anspriiche aus den vorliegenden Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes (Az. 3 CS 10.888 und VG Ansbach AN 1 S 09.02369) sowie dem noch
anhangigen Hauptsacheverfahren (Az. AN 1 K 10.00202) erledigt.

31

Hierauf erklarten die Beteiligten den Rechtsstreit vor dem VG Ansbach im nach zwischenzeitlicher
Ruhensanordnung unter dem Aktenzeichen AN 1 K 12.02124 wiederaufgenommenen und fortgefihrten
Klageverfahren in der Hauptsache fir erledigt. Das Verfahren wurde mit Beschluss des Verwaltungsgericht
Ansbach vom 28. November 2012 eingestellt.

32

Am 12. Januar 2012 legte der Insolvenzschuldner der Antragsgegnerin die Einkommenssteuerbescheid von
2003 bis 2008 zusammen mit einer von ihm erstellten Einnahmenliste vor und tbergab eine
Schweigepflichtsentbindung, wonach das Finanzamt ... gegentber der Antragsgegnerin befugt sei,



Mitteilung und entsprechende Auskunft bezlglich der Steuerbescheide der Jahre 2003 bis 2009 zu erteilen,
dass und inwieweit diese rechtskraftig seien.

33

Auf Anfrage der Antragsgegnerin vom 12. Januar 2012 teilte das Finanzamt ... am 26. Januar 2012 unter
anderem mit, dass die Einkommenssteuer, Umsatzsteuer- und Gewerbesteuermessbescheide fir die Jahre
ab 2008 noch nicht bestandskraftig seien. Die Hohe der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb kdnnten aus den
jeweiligen Einkommensteuerbescheiden ersehen werden und dass in den erfassten Einklnften aus
Gewerbebetrieb bereits samtliche abzugsfahigen Betriebsausgaben abgezogen und bertcksichtigt worden
seien.

34

Am 7. November 2012, den Bevollmachtigten des Insolvenzschuldners mit Postzustellungsurkunde
zugestellt am 10. November 2012, erlie3 die Antragsgegnerin sodann folgenden Ruhens- und
Ruckforderungsbescheid:

35
1. Der Ruhens- und Rickforderungsbescheid vom 30. Oktober 2009 an ihren Mandanten in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 11. Januar 2010 wird aufgehoben.

36

2. Das Ruhegehalt Inres Mandanten wird riickwirkend ab 1. Januar 2003 neu festgesetzt. Die
voriibergehende Erhéhung nach § 14a BeamtVG entfallt rickwirkend ab 1. Januar 2003 bis 31. Dezember
2007. Das so neu festgesetzte Ruhegehalt wird riickwirkend vom 1. Januar 2003 bis 31. Dezember 2007
wegen Zusammentreffens mit Erwerbseinkommen gemaf § 53 BeamtVG neu geregelt.

37

3. Ihr Mandant hat das vom 1. Januar 2003 bis 31. Dezember 2007 rechtsgrundlos bezogene Ruhegehalt in
Hoéhe der entstandenen Uberzahlung von 143.636,78 EUR - abziiglich aufgerechneter Versorgungsbeziige
- an die Stadt ... auf eines der oben genannten Konten zu Gberweisen.

38
4. Inrem Mandanten wird widerruflich gestattet, die Uberzahlung in monatlichen Raten in Héhe des
pfandbaren Teils seiner Versorgungsbezige zurlickzuzahlen.

39
Mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 20. Dezember 2012 legte der Insolvenzschuldner Widerspruch
hiergegen ein.

40
Mit Widerspruchsbescheid vom 29. Mai 2013, den Bevollmachtigten des Insolvenzschuldners zugestellt am
4. Juni 2013, wies die Antragsgegnerin den Widerspruch zurick.

41

Hierauf erhob der Insolvenzschuldner mit einem am 3. Juli 2013 beim Verwaltungsgericht eingegangenen
Schriftsatz seiner Bevollméachtigten Klage (AN 1 K 13.01208). In der miindlichen Verhandlung vom 16.
Dezember 2015 wies der Vorsitzende u.a. darauf hin, dass sich die Beklagte hinsichtlich der Ermittlung der
Hoéhe des anzurechnenden Erwerbs- bzw. Erwerbsersatzeinkommens nach § 53 Abs. 7 BeamtVG
zulédssigerweise auf die bestandskraftigen Einkommensteuerbescheide der hier relevanten Jahre 2003 bis
2007 stutzen kdnne. Insoweit sei mafigeblich auf die Auskunft des Finanzamts ... vom 26. Januar 2012
abzustellen, wonach in den Einkommensteuerbescheiden fir die genannten Jahre samtliche abzugsfahigen
Betriebsausgaben (z.B. Umsatz- und Gewerbesteuer einschliellich Zinsen, IHK-Beitrage etc.) abgezogen
oder berticksichtigt worden seien. In diesem Schreiben werde auch zutreffend darauf hingewiesen, dass
unter anderem Hinterziehungszinsen und Steuerstrafen nicht abzugsfahig seien.

42
Nach diesen rechtlichen Hinweisen nahm der Insolvenzschuldner die Klage (AN 1 K 13.01208) zurilick. Das
Verfahren wurde mit Beschluss der Kammer vom 16. Dezember 2015 eingestellt.

43



Durch Strafurteil des Amtsgericht ... vom 18. Februar 2016 (..., rechtskraftig seit 26.2.2016) wurde der
Insolvenzschuldner wegen Betruges zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr 9 Monate verurteilt. Die
Vollstreckung wurde zur Bewahrung ausgesetzt. In den Griinden wurde ausgeflihrt, dass er in der Erklarung
zum Bezug von Einkommen vom 4. Dezember 2002 bewusst wahrheitswidrig erklart habe, kein
Erwerbseinkommen zu haben. Entgegen der dem Insolvenzschuldner bekannten Verpflichtung habe er
auch in der Folge nicht mitgeteilt, dass er seit 1. Januar 1999 selbstandig als Berufsbetreuer arbeite, mit der
Folge, dass ihm - seiner Absicht entsprechend - flr den Zeitraum vom 1. Januar 2003 bis 31. Dezember
2007 Pensionszahlungen in Hohe von insgesamt 143.636,60 EUR bewilligt und ausbezahlt worden seien,
auf die er, wie er gewusst habe, keinen Anspruch mehr gehabt habe.

44
Am 7. Mai 2016 erlief3 die Antragsgegnerin folgenden Ruhens- und Ruckforderungsbescheid:

45

1. Das Ruhegehalt Ihres Mandanten wird rickwirkend ab 1. Januar 2009 neu festgesetzt. Die
voribergehende Erhdéhung nach § 14a BeamtVG bzw. Art. 27 BayBeamtVG entfallt rickwirkend vom 1.
Januar 2009 bis 30. September 2011. Das so neu festgesetzte Ruhegehalt wird riickwirkend vom 1. Januar
2009 bis 30. September 2011 wegen Zusammentreffens mit Erwerbseinkommen gemal § 53 BeamtVG
bzw. Art. 83 BayBeamtVG neu geregelt.

46
2. Das ihrem Mandanten vom 1. Januar 2009 bis 30. September 2011 rechtsgrundlos zu viel gezahite
Ruhegehalt in Héhe der entstandenen Uberzahlung von 53.845,59 EUR wird hiermit zuriickgefordert.

47
3. Die sofortige Vollziehung der Ziffern 1 und 2 dieses Bescheides wird angeordnet.

48

Zur Begriindung des Sofortvollzugs wurde vorgetragen, dass der Antragsgegnerin durch die betrligerische
Handlungsweise des Insolvenzschuldners erneut ein betrachtlicher Schaden (53.845,59 EUR) entstanden
sei. Daneben habe der Insolvenzschuldner der Antragsgegnerin bereits in den Jahren 2003-2007 einen
Schaden aus Uberzahlten Versorgungsbeziigen von 143.636,60 EUR verursacht, den er in Raten von
derzeit 780,98 EUR zurlckzahle. Die Restschuld betrage noch rund 95.000 EUR. Der Insolvenzschuldner
vollende in 2016 sein 70. Lebensjahr und sei schwerbehindert. Fir den Fall des friihzeitigen Ablebens und
Unmdglichkeit der Ruckforderung hatte die Antragsgegnerin einen erheblichen Forderungsausfall aus der
betriigerischen Handlungsweise, zu Lasten des laufenden Finanzhaushalts der Antragsgegnerin, womit alle
steuerzahlenden Burger zusatzlich erheblich belastet wiirden. Der Insolvenzschuldner habe bislang eine
betrligerische Finanzfluhrung offenbart, verschweige Einkommen, llige bei der steuerlichen Absetzbarkeit
von Kosten, lege Steuerbescheide sowie Einkommensnachweise nicht vor und verhindere bis heute die
Aufklarung des Verbleibs seiner Einkiinfte. Nur durch eine zeitnahe Riickforderung der Uberzahlung
koénnten ein Forderungsausfall sowie weitere Stundungszinsen fiir die Antragsgegnerin verhindert werden.
Eine weitere Stundung fiir die Uberzahlung aus dem Jahr 2009-2011 sei der Antragsgegnerin nicht mehr
zumutbar, denn vielmehr stiinden dem Insolvenzschuldner zur Begleichung der Uberzahlung die vorsatzlich
und rechtswidrig unterschlagenen Einkiinfte aus selbstéandige Tatigkeit aus den Jahren 2009-2011 in Hohe
von 176.596 EUR zur Verfigung. Demgegenuber seien keine schutzwirdigen Belange des
Insolvenzschuldners ersichtlich. Dies gelte insbesondere vor dem Hintergrund der Hohe des in der
Vergangenheit erzielten und Antragsgegnerin nicht mitgeteilten Einkommens von insgesamt 578.053 EUR.
Hieraus sowie aus seinem Ruhegehalt (ab 1.3.2016 derzeit monatlich 2263,90 EUR netto nach Abzug der
aus der Ruckforderung fur den Zeitraum von 2003-2007 resultierend Pfandungsbetrags), seinem
moglicherweise weiter erzielten Erwerbseinkommen und den Renten des Ehepaares konne dem
Insolvenzschuldner zugemutet werden, seine notwendigen Lebensunterhalt sowie den seiner Ehefrau zu
bestreiten und gegebenenfalls fir die Rickzahlung der 53.845,59 EUR einen Kredit aufzunehmen.

49
Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 3. Juni 2016 legte der Insolvenzschuldner Widerspruch ein.

50
Mit Widerspruchsbescheid vom 29. Juli 2016 wies die Antragsgegnerin den Widerspruch vom 3. Juni 2016
zuriick.



51

Hiergegen erhob der Insolvenzschuldner mit einem am 29. August 2016 beim Verwaltungsgericht Ansbach
eingegangenen Schriftsatz seines Bevollmachtigten Klage (AN 1 K 16.01706). Der Klageantrag lautete in
Ziffer 1: Der Bescheid der Stadt ... vom 07. Mai 2016, Aktenzeichen ... und der Widerspruchsbescheid der
Stadt ... vom 29. Juli 2016, Aktenzeichen ... wird aufgehoben.

52
Mit Schreiben vom 8. November 2017 beantragte die Antragsgegnerin,

diese Klage (AN 1 K 16.01706) kostenpflichtig abzuweisen.

53
Am 30. Oktober 2017, dem Bevollmachtigten des Insolvenzschuldners zugestellt am 2. November 2017,
erlieR die Antragsgegnerin folgenden Anderungsbescheid:

54
1. In Ziffer 2 des Ruhens- und Ruckforderungsbescheids der Stadt ..., Personalamt, Abteilung Versorgung
vom 7. Mai 2016 wird die Zahl 53.845,59 EUR durch die Zahl 77.949,55 EUR ersetzt.

55

2. Ziffer 2 des Ruhens- und Ruckforderungsbescheids der Stadt ..., Personalamt, Abteilung Versorgung
vom 7. Mai 2016 wird um folgenden Satz 2 erganzt: ,Der aus ungerechtfertigter Bereicherung geschuldete
Betrag wird auch als Schadensersatzanspruch nach § 48 BeamtStG festgesetzt und zurtickgefordert.”

56
3. Die sofortige Vollziehung der Ziffern 1 und 2 dieses Bescheids wird angeordnet.

57

Darin wurde auf die rechtliche Wirdigung des Bescheids vom 07. Mai 2016 und des
Widerspruchsbescheids vom 29. Juli 2016 Bezug genommen. Zuséatzlich erfolgte die Berechnung der
Erhdéhung des Ruckforderungsbetrags, die Begriindung weshalb sich die Rickforderung auch nach § 48
BeamtStG richte und dass das Aufrechnungsrecht der Antragsgegnerin nicht auf den pfandbaren Teil der
Versorgungsbezige beschrankt sei, da gegen den Insolvenzschuldner ein Anspruch auf Schadensersatz
aus unerlaubter Handlung bestehe. Die Begriindung des Sofortvollzugs entsprach im Wesentlichen den
Begriindungen der vorangegangenen Bescheide, wonach sich der Insolvenzschuldner erneut eines
Betruges schuldig gemacht habe und ein betrachtlicher Schaden, diesmal in Hohe von 77.949,55 EUR
entstanden sei. Daneben zahle er in Raten noch den Schaden aus Uiberzahlten Versorgungsbeziigen aus
den Jahren 2003-2007. Er vollende im Jahr 2017 sein 71. Lebensjahr und sei schwerbehindert. Fur den Fall
des frihzeitigen Ablebens und Unmdglichkeit der Rickforderung entstehe fir die Antragsgegnerin ein
erheblicher Forderungsausfall aus der betriigerischen Handlungsweise des Insolvenzschuldners. Durch
eine zeitnahe Rickzahlung kénnten ein Forderungsausfall sowie weitere Stundungszinsen verhindert
werden. Eine weitergehende Stundung fiir die Uberzahlung aus dem Jahr 2009-2011 sei der
Antragsgegnerin nicht mehr zumutbar, denn dem Insolvenzschuldner stehe zu Begleichung der
Uberzahlung neben seinem Ruhegehalt (2009 bis 2011 gezahlt: 108.449,01 EUR; derzeit monatlich
2.330,82 EUR netto), seiner Rente (ab. 1 Januar 2011 gezahlt, derzeit monatlich 185,41 EUR netto) die
vorsatzlich und rechtswidrig unterschlagenen Einklinfte aus selbstandiger Tatigkeit aus den Jahren 2009 bis
2011 in Hohe von 176.586 EUR zur Verfligung, ferner Einklinfte aus selbststandiger Tatigkeit aus den
Jahren ab 2012. Demgegenuber seien keine schutzwiirdigen Belange des Insolvenzschuldners ersichtlich,
die das besondere 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung zuriicktreten lassen wiirden. Dies
gelte insbesondere vor dem Hintergrund der Hohe des in der Vergangenheit erzielten und der
Antragsgegnerin nicht mitgeteilten Einkommens in Hohe von insgesamt 578.053 EUR bis 2011. Hieraus
sowie aus dem gekurzten Ruhegehalt, den Renten des Ehepaares sowie dem schatzungsweise weiterhin
erzielten Erwerbseinkommens konne dem Insolvenzschuldner zugemutet werden, seinen notwendigen
Lebensunterhalt sowie den seiner Ehefrau zu bestreiten.

58
Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 17. November 2017 legte der Insolvenzschuldner Widerspruch
gegen den Anderungsbescheid vom 30. Oktober 2017 ein.
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Mit einem weiteren Schriftsatz ebenfalls vom 17. November 2017 erhob der Bevollmachtigte des
Insolvenzschuldners die Einrede der Verjahrung gegeniiber der Antragsgegnerin.

60
Mit Schreiben vom 20. November 2017, bei Gericht per Telefax eingegangen am gleichen Tag, stellte der
Bevollmachtigte des Insolvenzschuldners folgenden Eilrechtsschutzantrag:

61

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 17. November 2017 gegen den Anderungsbescheid der
Stadt ... vom 30. Oktober 2017 zum Ruhens- und Rickforderungsbescheid vom 7. Mai 2016 wird
angeordnet.
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Zur Begrundung trug der Bevollmachtigte des Insolvenzschuldners im Wesentlichen Folgendes vor: Dem
Insolvenzschuldner drohe die Setzung auf Sozialhilfeniveau. Mehr als die jeweils pfandbaren Betrage, die
von der Antragsgegnerin derzeit schon gepfandet worden seien, dirften nicht auch durch weitergehende
Aufrechnung vom Ruhegehalt einbehalten werden. Somit sei eine Herabsetzung des ausbezahlten
Ruhegehaltes durch Aufrechnung auf das Sozialhilfeniveau unbillig und stelle keinesfalls eine zumutbare
und tragbare Lésung fir den Insolvenzschuldner und auch fiir dessen Ehefrau dar. Die Antragsgegnerin
Ubergehe mit ihrer Ankiindigung, dass das Aufrechnungsrecht nicht auf den pfandbaren Teil der
Versorgungsbezlige beschrankt sei, die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwGE
66, 251). Nach dieser Rechtsprechung sei in jedem Fall eine Billigkeitsentscheidung zu treffen, auch wenn
sich der Betroffene nicht auf den Wegfall der Bereicherung berufen kdnne. Zudem wiirde es sich nicht um
Schadensersatzanspriiche der Antragsgegnerin, sondern um Anspriche aus ungerechtfertigter
Bereicherung handeln. Auch seien die vorgelegten Aufstellungen der Antragsgegnerin nicht nachvollziehbar
und wirden so nicht zutreffen. Zudem sei die Forderung der Antragsgegnerin aus dem Ruhens- und
Ruckforderungsbescheid vom 7. Mai 2016 verjahrt.
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Mit Schreiben vom 21. November 2017 bat das Gericht die Antragsgegnerin, bis zur Entscheidung des
Gerichts im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes keine Zwangsmaflinahmen zu treffen. Mit Schreiben
vom 24. November 2017 bestatigte die Antragsgegnerin, dass bis zur Entscheidung des Gerichts im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes keine ZwangsmaRnahmen getroffen werden und ein Vollzug des
Anderungsbescheids ausgesetzt werde.
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Mit Schriftsatz des Bevollmachtigten des Insolvenzschuldners vom 17. November 2017 wurde dem Gericht
mitgeteilt, dass der Insolvenzschuldner Insolvenzantrag beim Amtsgericht ... unter dem Az.: ... gestellt
habe. Das Amtsgericht ..., Abteilung fir Insolvenzverfahren, eréffnete durch Beschluss am 24. November
2017 das Insolvenzverfahren tber das Vermogen des Insolvenzschuldners. Als Insolvenzverwalter wurde
der Antragsteller bestellt.
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Mit Schreiben vom 6. Dezember 2017 wies die Antragsgegnerin darauf hin, dass ein Insolvenzverfahren
Uber das Vermogen des Insolvenzschuldners mit Beschluss des Insolvenzgerichts vom 24. November 2017
eroffnet worden sei. Sie werde nunmehr umgehend ihre Forderungen sowohl aus dem bestandskraftigen
Bescheid vom 7. November 2012 als auch aus den aktuellen streitgegenstandlichen Bescheiden
einschlieRlich des modifizierten Anderungsbescheids beim Insolvenzverwalter unter Vorlage der Bescheide
anmelden und beantragen, die Restschuldbefreiung nach § 290 Abs. 1 Nr. 2 InsO zu versagen.
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Mit Schreiben vom 11. Dezember 2017 teilte das Gericht den Beteiligten mit, dass die Kammer davon
ausgehe, dass durch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens das gegenstandliche
Verwaltungsstreitverfahren gemaR § 173 VwGO, 240 ZPO unterbrochen sei.

67
Mit Schreiben vom 3. Januar 2018 zeigte sich der Antragsteller als Insolvenzverwalter tber das Vermdgen
des Insolvenzschuldners gegenuiber dem Gericht an.

68



Im Hauptsacheverfahren zeigte sich der Antragsteller durch Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 8.
Méarz 2018 als Klager an. Darin erklarte er, den Rechtsstreit gemaR § 173 VwGO i.V.m. §§ 240, 250 ZPO, §
85 InsO aufzunehmen. Mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 10. Marz 2018 zeigte sich der
Antragsteller auch im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes an und erklarte, den Rechtsstreit geman
§ 173 VwGO i.V.m. §§ 240, 250 ZPO, § 85 InsO aufzunehmen.
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Am 2. Februar 2018 erlie3 die Antragsgegnerin den Widerspruchsbescheid zum Widerspruch vom 17.
November 2017 gegen den Anderungsbescheid vom 30. Oktober 2017. Dieser Widerspruchsbescheid
wurde am 7. Februar 2018 gegen Postzustellungsurkunde an den Bevollmachtigten des
Insolvenzschuldners zugestellt.

70

Hinsichtlich der Begriindung des Sofortvollzugs wurde vorgetragen, dass der Sofortvollzug der
Durchsetzung des Ruckforderungsanspruchs diene, der vor dem Hintergrund des Alters und dem
betrigerischen Verhaltens des Insolvenzschuldners gefahrdet erscheine. Auf die ausfuhrliche Begriindung
zum Anderungsbescheid wurde verwiesen.
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Mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 19. Marz 2018 erklarte der Antragsteller gegenliber der
Antragsgegnerin, dass er das unterbrochene Widerspruchsverfahren fortsetzen werde.
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Mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 20. Marz 2018 anderte der Antragsteller in der Hauptsache die
Klage und anderte den Klageantrag wie folgt:

,Der Anderungsbescheid vom 30. Oktober 2017 zum Ruhens- und Riickforderungsbescheid vom 7. Mai
2016, Az. ..., in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2. Februar 2018, Az. ... (Anlage K1) wird
aufgehoben.”
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Mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 20. Marz 2018 erklarte der Antragsteller im hiesigen Verfahren,
dass er den Antrag wie folgt andere:

74

Die aufschiebende Wirkung der gednderten Anfechtungsklage vom 19. Marz 2018 gegen den
Anderungsbescheid vom 30. Oktober 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2. Februar 2018
(Anlage A1) wird wiederhergestellt.
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Zur Begrundung trug die Antragstellerbevollmachtigte im Wesentlichen wie folgt vor: Die Antragsgegnerin
habe trotz Kenntnis Uber die Eréffnung des Insolvenzverfahrens Gber das Vermogen des
Insolvenzschuldners unter dem 2. Februar 2018 einen Widerspruchsbescheid erlassen und diesen
rechtsfehlerhaft an den Bevollmachtigten des Insolvenzschuldners mittels Postzustellungsurkunde am 7.
Februar 2018 zugestellt. Von diesem Widerspruchsbescheid habe der Antragsteller erst am 27. Februar
2018 tatsachliche Kenntnis erlangt. Der Widerspruchsbescheid hatte infolge der Unterbrechung des
Widerspruchsverfahrens durch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens iber das Vermogen des
Insolvenzschuldners erst nach der Erklarung Uber die Fortsetzung des Widerspruchsverfahrens erlassen
werden durfen. Insoweit sei der Widerspruchsbescheid mangels ordnungsgemafer Bekanntgabe nicht
wirksam geworden. Mit Schreiben vom 19. Marz 2018 sei gegentiber der Antragsgegnerin die Fortsetzung
des unterbrochenen Widerspruchsverfahrens erklart worden. Rein vorsorglich werde deshalb zur Wahrung
etwaig laufender Klagefristen aufgrund von Heilungsvorschriften der Anderungsbescheid in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids zum Gegenstand des unter dem Aktenzeichen AN 1 K 16.01706 laufenden
Klageverfahrens gemacht.
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Des Weiteren wurden von der Antragstellerbevollmachtigten vertiefte Ausflihrungen vorgetragen, weshalb
der Ruckforderungsanspruch der Antragsgegnerin fiir die Jahre 2009 bis 2011 nach Art. 8 BayBeamtVG
verjahrt sei. Es wurde rein vorsorglich die Einrede der Verjahrung erhoben. Die Erhebung der Einrede der
Verjahrung stelle keine unzulassige Rechtsausiibung nach § 242 BGB dar. Durch den Abschluss des



Vergleichs vor dem VGH Munchen am 13. Dezember 2011 sei der Insolvenzschuldner in Abweichung zu
Art. 10 Abs. 2 BayBeamtVG nur bis zum 13. Januar 2012 zur Mitwirkung verpflichtet gewesen.
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Des Weiteren wurde vorgetragen, dass die Ruckforderung in Héhe von 77.949,55 EUR mangels Vorliegens
der tatbestandlichen Voraussetzungen nicht auf den Schadensersatzanspruch nach § 48 Satz 1 BeamtStG
gestutzt werden kdénne. Nach § 48 Satz 1 BeamtStG hatten Beamtinnen und Beamte, die vorsatzlich oder
grob fahrlassig die ihnen obliegenden Pflichten verletzten, dem Dienstherrn, dessen Aufgaben sie
wahrgenommen hatten, den daraus entstandenen Schaden zu ersetzen. Eine Pflichtverletzung wegen
Nichtanzeige der Einkinfte des urspringlichen Antragstellers nach Art. 10 Abs. 2 BayBeamtVG konne
aufgrund des geschlossenen Vergleichs nicht vorliegen. Der Insolvenzschuldner sei gemaR Ziffer 1 des
Vergleichs nur bis zum 13. Januar 2012 zur Vorlage der Einkommensteuerbescheide verpflichtet. Insofern
hatten die Parteien des Vergleichs eine von Art. 10 Abs. 2 BayBeamtVG abweichende Regelung getroffen,
indem die Antragsgegnerin nach dem 13. Januar 2012 zur Schatzung der Einkilinfte berechtigt und
verpflichtet gewesen sei. Diese Schatzungspflicht wiirde sich auch auf die Jahre 2009, 2010 und 2011
beziehen. Im Ubrigen wiirde es sich bei den Riickforderungsbetragen um keine Schadensersatzanspriiche
wegen Pflichtverletzung bei Auslibung der tUbertragenen Aufgaben handeln, sondern um Anspriche aus
Bereicherungsrecht nach den §§ 812 ff. BGB. Bei der Austibung der ihm Ubertragenen Aufgaben habe der
Insolvenzschuldner keine Pflichtverletzung begangen. Soweit Versorgungsbeziige zuriickzuzahlen seien,
habe das nach den bereicherungsrechtlichen Vorschriften zu erfolgen. Andernfalls ware die gesetzliche
Trennung in Schadensersatzanspriiche nach § 48 BeamtStG und die Rickforderungsvorschriften nach dem
Bayerischen Beamtenversorgungsgesetz obsolet.
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Zusétzlich wurde vorgetragen, dass der Anderungsbescheid vom 30. Oktober 2017 auch deshalb
rechtswidrig sei, weil er gegen Ziffer 3 des Vergleichs vom 13. Dezember 2011 verstolRRe. In Ziffer 3 des
Vergleichs hatten die Parteien vereinbart, dass ,der Antragsteller die Einkommensteuerbescheide auch
kinftig vorlegen wird, um eine sachgerechte Billigkeitsentscheidung seitens der Antragsgegnerin zu
ermoglichen. Hierbei kdnnen dann unter Umstanden auch die in den nachsten drei Jahren noch zu
leistenden Strafzahlungen berlicksichtigt werden“. Der Anderungsbescheid vom 30. Oktober 2017 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2. Februar 2018 lasse trotz Mitteilung der Einkiinfte und Ausgaben
im Schreiben vom 2. Juni 2017 jegliche Erwagungen einer Billigkeitsentscheidung vermissen.
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Im Ubrigen sei der Anderungsbescheid vom 30. Oktober 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 2. Februar 2018 bereits deshalb rechtswidrig, weil die Berechnung des Rickforderungsbetrags
fehlerhaft sei. Hierzu werde auf die bereits getatigten Ausfiihrungen des anwaltlichen Bevollmachtigten des
Insolvenzschuldners verwiesen.

80
Mit Schreiben vom 22. Mai 2018 beantragte die Antragsgegnerin:

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung wird abgewiesen.

81
In der Begrindung trug die Antragsgegnerin vor, dass sie aus Grinden der Rechtssicherheit den
Widerspruchsbescheid dem Antragsteller nochmals zustellen werde.

82

Im Wesentlichen wurde in der Begriindung dargelegt, dass neben einem Anspruch aus ungerechtfertigter
Bereicherung auch ein Schadensersatzanspruch nach § 48 BeamtStG gegeben sei, der in Konkurrenz mit
dem versorgungsrechtlichen Riickforderungsanspruch bestehe und geringeren Restriktionen unterliege, als
der Anspruch auf Rickzahlung der Uberzahlten Versorgung, und beide Anspriche nicht verjahrt seien.
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Unter anderem wurde vorgetragen, dass der Beamte bei Versetzung in den Ruhestand verpflichtet sei,
umfassend zutreffende Auskinfte hinsichtlich eines Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommens zu erteilen.
Die entsprechende Verpflichtung bestehe gegebenenfalls ab Vorliegen entsprechender Einkiinfte bis zum
Erreichen der Regelaltersgrenze fort. Gegen Anspriiche auf Versorgungsbezlige konne der Dienstherr ein
Aufrechnungs- oder Zuriickbehaltungsrecht nur in Hohe des pfandbaren Teils der Versorgungsbeziige



geltend machen. Dies gelte indessen nicht, soweit gegen den Versorgungsberechtigten ein Anspruch auf
Schadensersatz wegen vorsatzlicher unerlaubter Handlung bestehe. Die entsprechende Verpflichtung zur
unverziiglichen Anzeige von Erwerbseinkommen und Mitwirkung des Beamten bzw.
Versorgungsberechtigten entstehe in jedem Monat, in dem relevantes Erwerbseinkommen erzielt werde.
Eine schuldhafte Verletzung der hier in § 52 BeamtVG bzw. Art. 7 BayBeamtVG festgelegten dienstlichen
Anzeigepflicht stelle eine zum Schadensersatz verpflichtende Pflichtverletzung eines Beamten oder
Versorgungsempfangers dar. Das Bundesverwaltungsgericht habe in stdndiger Rechtsprechung die
Auffassung vertreten, dass die schuldhafte Nichtanzeige einer der fur die Bemessung der Bezlge
maRgebenden Anderung eine Schadensersatz ausldsende Pflichtverletzung sei und dass die einschléagigen
Vorschriften des Beamtenrechts auch auf Ruhestandsbeamte Anwendung fanden. Der Gesetzgeber habe
es in diesem Regelungsbereich nicht beim Amtsermittiungsgrundsatz belassen, sondern den Beamten
besondere eigenverantwortliche Verpflichtungen auferlegt. Hinsichtlich des Anspruchs aus Ruckforderung
aus dem Versorgungsrecht und des Schadensersatzanspruchs bestehe Anspruchskonkurrenz. Im Rahmen
des Schadensersatzanspruchs kénne sich der Beamte nicht auf den Wegfall der Bereicherung berufen. Von
der Forderung konne nicht aus Billigkeitsgriinden abgesehen werden. Die Frage, ob die
Schadensersatzforderung ganz oder zum Teil erlassen werden soll, richte sich allein nach Haushaltsrecht.
Bei der Geltendmachung durch Aufrechnung bestehe keine Beschrankung des Aufrechnungsrechts auf den
pfandbaren Teil der Versorgungsbeziige, wenn der Schadensersatzanspruch auf einer vorsatzlichen
Pflichtverletzung beruhe. Allerdings sei dem Versorgungsempfanger, wenn dieser nach von ihm zu
erbringenden Nachweisen nicht Uber ausreichende andere Mittel verfigen kdnne, aus Firsorgegriinden so
viel zu belassen, wie er fur seinen notwendigen Lebensunterhalt und die Erflllung seiner laufenden
gesetzlichen Unterhaltspflichten bendtige. Der Insolvenzschuldner habe vor und ab seiner Pensionierung
wegen Dienstunfahigkeit bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze, im Hinblick auf die Hohe der von ihm
erzielten Einkiinfte in gravierendster Weise und vorsatzlich gegen seine Verpflichtungen zur unverziglichen
Mitteilung von Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen verstolien.
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Die Antragsgegnerin erlauterte daraufhin vertieft, weshalb der Insolvenzschuldner seine Anzeige- und
Auskunftspflichten gegenuber der Antragsgegnerin seit 2009 nicht ordnungsgeman erfillt habe. Unter
anderem habe der Insolvenzschuldner beim Personalamt der Antragsgegnerin bei einer personlichen
Vorsprache am 10. Januar 2010 lediglich seine Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2003 bis 2008
vorgelegt. Er habe weiterhin behauptet, kein relevantes Erwerbseinkommen zu erzielen oder erzielt zu
haben und, unter Bezugnahme auf den Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2008, in diesem Jahr und
gleichfalls im Jahr 2009 kein relevantes Erwerbseinkommen erzielt zu haben. Auch in der Folgezeit habe er
entgegen seiner gesetzlichen Verpflichtung wissentlich und willentlich das Erwerbseinkommen in den
Jahren 2009, 2010 und 2011 verschwiegen und nicht angezeigt, damit eine weitergehende Regelung
seitens des Personalamtes nicht habe getroffen werden konnen. Erst am 16. Dezember 2015 nach
Beendigung der Verhandlung beim Verwaltungsgericht Ansbach habe der Insolvenzschuldner dem
Personalamt der Antragsgegnerin die Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2009 bis 2011 vorgelegt
und habe so der Antragsgegnerin das ab 2009 bis 2011 erzielte Erwerbseinkommen, das sich auf
61.215,00 EUR, 65.112,00 EUR und 50.259,00 EUR belaufen habe, angezeigt. Bis 16. Dezember 2015
habe der Insolvenzschuldner dieses Einkommen trotz seiner gesetzlichen Anzeige- und
Mitwirkungspflichten verschwiegen. Dies obgleich er bereits seit 29. April 2011 bzw. 13. Oktober 2011 im
Besitz von Einkommensteuerbescheiden fiir 2009 und 2010 gewesen sei. Am 18. Februar 2016 sei der
Insolvenzschuldner wegen Betrugs zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und neun Monaten verurteilt
worden. Die Verurteilung sei erfolgt, weil der Insolvenzschuldner aufgrund unrichtiger Angaben beziglich
seines Erwerbseinkommens sich Pensionszahlungen erschlichen habe.
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Die Ruckzahlungsforderung von 77.149,55 EUR finde ihre Grundlage sowohl im bayerischen
Beamtenversorgungsrecht als auch im Beamtenrecht und sei auch nicht verjahrt. Hinsichtlich der Korrektur
der Hohe der Riickforderung im Anderungsbescheid sei festzustellen, dass der Insolvenzschuldner seine
Versorgungsbezuge von Januar bis September 2009 ungekirzt erhalten habe. Dies sei bei Erlass des
Ruckforderungsbescheids fiir die Jahre 2009 bis 2011 tbersehen worden. Der Insolvenzschuldner wisse
dies. Ihm seien zudem mit den streitgegenstandlichen Bescheiden nochmals monatliche Abrechnungen fiir
diesen Zeitraum zugeleitet worden, aus denen sich die erhaltenen Zahlungen ergeben wiirden. Nachdem
die noch nicht bestandskraftige Forderung gegen den Insolvenzschuldner auch als



Schadensersatzanspruch aus unerlaubter Handlung begriindet sei, konne die geltend gemachte Forderung
nach MaRgabe des beamtenrechtlichen Schadensersatzanspruches geltend gemacht werden.
Gesichtspunkte, die lediglich fiir Anspriiche nach dem bayerischen Beamtenversorgungsrecht zu beachten
waren, konnten der Forderung nicht erfolgreich entgegengehalten werden. Die streitgegenstandliche
Forderung sei auch nicht verjahrt, nachdem der Vollstreckungsschuldner sein Erwerbseinkommen, das er in
den Jahren 2009 bis 2011 erzielt habe, vorsatzlich bis 16. Dezember 2015 verschwiegen habe. Gemaf Art.
78 Abs. 1 BayBG wirden entsprechende Schadensersatzpflichten in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in
dem der Dienstherr von dem Schaden und der Person des oder der Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt habe,
ohne Rucksicht auf diese Kenntnisse in zehn Jahren von der Begehung der Handlung an verjahren. Diese
Frist sei unproblematisch eingehalten, nachdem dem Personalamt der Antragsgegnerin das
Erwerbseinkommen des Insolvenzschuldners erstmals am 16. Dezember 2015 mitgeteilt worden sei und
das Personalamt bis zu diesem Zeitpunkt weder wusste noch wissen konnte, dass und in welcher Hohe fiir
die Jahre ab 2009 ein Rickforderungsanspruch gegeben sein konnte. Das Verhalten des
Insolvenzschuldners erfiille den Tatbestand des Betruges, wie sich auch den Ausflihrungen in dem
Beschluss des ersten Strafsenats des BGH vom 21. Februar 2013 im Strafverfahren 1 StR 633/12
entnehmen lasse. Wie in dessen Orientierungssatz 2 festgestellt werde, sei die entgegen § 52 Abs. 2 Nr. 2
BeamtVG pflichtwidrig unterbliebene Anzeige des Bezugs und der voraussichtlichen Hohe von
Nebeneinkiinften aus selbstandiger Arbeit als Tauschung durch Unterlassen gegenuber der jeweiligen
Entscheidungstrager und der Versorgungstrager zu werten. Nichts anderes kdnne flr die
Nachfolgevorschrift des Art. 10 BayBeamtVG gelten. GemaR den genannten Anzeigepflichten der
Beamtenversorgungsgesetze sei der Versorgungsberechtigte verpflichtet, die Regelungsbehdrde oder der
die Versorgungsbeziige zahlenden Kasse unter anderem den Bezug und jede Anderung von Einkiinften im
Sinne von § 53 BeamtVG unverzlglich anzuzeigen. Dadurch solle sichergestellt werden, dass die
Regelungsbehdrde von den mafigeblichen Tatsachen Kenntnis erhalte, um die einschlagigen
Ruhensregelungen zur Anwendung zu bringen. Der Gesetzgeber habe den Beamten eine besondere
Verpflichtung auferlegt, die ihre Rechtfertigung in der beamtenrechtlichen Treuepflicht finde. Nur durch
entsprechende Mitteilungen des Beamten habe der Dienstherr grundséatzlich die Méglichkeit, die
notwendigen Informationen fur eine zutreffende Festlegung der zu zahlenden Versorgung zu erhalten.

86
Des Weiteren vertiefte die Antragsgegnerin, weshalb auch keine Verjahrung des versorgungsrechtlichen
Ruckforderungsanspruchs gegeben sei.
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Zudem sei die Antragsgegnerin nicht verpflichtet gewesen, ins Blaue hinein ohne hinreichende tatsachliche
Erkenntnisse einen Bescheid auf Schatzbasis zu erlassen, dies umso weniger, als der Insolvenzschuldner
noch Anfang 2010 mit der Vorlage des Einkommensteuerbescheids fiir 2008 behauptet hatte, auch nach
2009 kein relevantes Einkommen bezogen zu haben. Von der Unrichtigkeit dieser Aussage habe die
Antragsgegnerin erst am 16. Dezember 2015 erfahren.
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Aus Grunden der Rechtssicherheit erliel® die Antragsgegnerin am 30. Mai 2018 einen
Widerspruchsbescheid wiederholend zum Widerspruchsbescheid vom 2. Februar 2018.
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Mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 5. Juni 2018 anderte der Antragsteller seinen Antrag wie folgt:

,Die aufschiebende Wirkung der geanderten Anfechtungsklage vom 5. Juni 2018 gegen den
Anderungsbescheid vom 30. Oktober 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2. Februar 2018
und in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. Mai 2018 (Anlage A2) wird wiederhergestellt.”
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Mit Schreiben vom 12. Juni 2018 teilte die Antragsgegnerin mit, dass ein Widerspruchsbescheid vom 30.
Mai 2018 an den jetzigen Antragsteller als wiederholende Verfligung ohne inhaltliche Anderung des
Widerspruchsbescheids vom 2. Februar 2018 zugestellt worden sei, um rechtssicher eine inhaltliche
Entscheidung zu ermdglichen, da der Widerspruchsbescheid vom 2. Februar 2018 noch dem damaligen
Prozessbevollmachtigten des Insolvenzschuldners zugestellt worden sei.
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Mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 22. Juni 2018 erwiderte der Antragsteller wie folgt: Aufgrund
der unterschiedlichen Tatbestandsvoraussetzungen und der unterschiedlichen Rechtsfolgen miisse sich die
Antragsgegnerin entscheiden, ob sie die Riickforderung auf Art. 7 BayBeamtVG oder auf § 48 BeamtStG
stlitze. Die Rickforderung kumulativ auf beide Anspruchsgrundlagen zu stiitzen, verkenne die
unterschiedlichen Zielrichtungen beider Vorschriften wie z. B. die in Art. 7 Abs. 2 Satz 3 BayBeamtVG
vorgesehene Billigkeitserwagungen oder die unterschiedlichen Verjahrungsregelungen. Im Ubrigen sei
aufgrund der Existenz von Art. 7 Abs. 2 BayBeamtVG davon auszugehen, dass diese Norm im Bereich der
Ruckzahlung der Versorgungsbeziige lex specialis zu § 48 BeamtStG sei, da ansonsten (auch wenn eine
Pflichtverletzung des Versorgungsberechtigten vorliegen moge) die Schutzvorschriften wie
Pfandungsverbote oder Billigkeitserwagungen umgangen wurden.
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Die Antragsgegnerin verkenne, dass der Vergleichsinhalt Ziffer 4 des Vergleichs vom 13. Dezember 2011
gleichwohl wesentliche Bedeutung fiir den Lauf der Verjahrungsfristen und die Frage, ob dem
Versorgungsberechtigten eine Pflichtverletzung anzulasten sei, habe. Ziffer 4 des Vergleichs kénne nur
dahingehend verstanden werden, dass etwaige Versaumnisse durch die Schatzungsmaglichkeit der
Antragsgegnerin vermieden werden sollten. Wenn die Antragsgegnerin trotz Mdglichkeit von der Schatzung
keinen Gebrauch mache, so kdnne sie sich im Nachhinein nicht auf den Nichteintritt der Verjahrung einer
Pflichtverletzung des Versorgungsberechtigten berufen. Der Abschluss des Vergleichs binde beide
Parteien, mithin auch die Antragsgegnerin, so dass sich diese den Inhalt des Vergleichs entgegenhalten
musse.
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Mit Schriftsatz vom 23. Juli 2018 erwiderte die Antragsgegnerin wie folgt: Der streitgegenstandliche
Anspruch konne auf Art. 7 BayBeamtVG und auf § 48 BeamtStG gestitzt werden. Zwischen diesen beiden
Rechtsgrundlagen bestehe Anspruchskonkurrenz. Dies werde z. B. auch in Nr. 15.2.0 Abs. 2 der
Bayerischen Verwaltungsvorschriften zum Besoldungsrecht und Nebengebieten wie folgt festgehalten:
,Neben einem Riickforderungsanspruch aus Art. 15 Abs. 2 kann bei schuldhafter, die Uberzahlung
verursachender Pflichtverletzung (z. B. Verletzung der Anzeigepflicht) ein Schadensersatzanspruch aus §
48 BeamtStG gegeben sein. Damit Anspriiche aus § 48 BeamtStG und Art. 15 Abs. 2 nebeneinander
bestehen kdnnen, empfiehlt es sich, den Riickforderungsbescheid gegebenenfalls auf beide Vorschriften zu
stutzen ...“ Die Vorgehensweise der Antragsgegnerin entspreche daher den einschlagigen
Verwaltungsvorschriften. Der Kommentar Weil3/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern,
erlautere in Rn. 18 zu § 48 BeamtStG: ,Ein Anspruch kann nach Satz 1 neben einem anderen Anspruch in
Fallen in Betracht kommen, in denen der zugrunde liegende Sachverhalt auch einen
Ruckforderungsanspruch hinsichtlich der Besoldung (§ 12 Abs. 2 BBesG; ab 1.1.2011 in Bayern Art. 15
Bay-BesG), der Versorgung (§ 52 Abs. 2 BeamtVG; ab 1.1.2011 Art. 7 BayBeamtVG) oder sonstiger
Leistungen (z. B. Beihilfe, Art. 96 BayBG) begriindet®. In Rn. 121 zu § 48 BeamtStG flihre der Kommentar
weiter aus: ,Ein Sachverhalt, aus dem ein Ruckforderungsanspruch nach § 12 Abs. 2 BBesG, § 51 Abs. 2
BeamtVG oder Art. 13 BayBG erwachst, kann auch einen Schadensersatzanspruch des Dienstherrn gegen
seinen Beamten nach § 48 begrinden, wenn und soweit der Beamte im Zusammenhang mit der
zugeflossenen, ihm nicht zustehenden Leistung gegen eine Dienstpflicht verstoRen hat. In Frage kommt
insbesondere ein Verstold gegen die Wahrheitspflicht bei vorsatzlich oder fahrlassig unrichtigen Angaben
(...). Der Anspruch geht weiter als der Anspruch aus § 12 Abs. 2 BBesG, § 51 Abs. 2 BeamtVG oder § 13
BayBG, weil sowohl die Berufung auf § 818 Abs. 3 BGB (Wegfall der Bereicherung) ausscheidet, als auch
keine Pflicht zur Entscheidung nach § 12 Abs. 2 Satz 3 BBesG (= Billigkeitsgriinde ...) besteht (...)". Die
Erlauterungen wirden auf der dort wiedergegebenen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
beruhen.
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Aus Ziffer 4 des Vergleichs vom 13. Dezember 2011 habe sich keine Verpflichtung der Antragsgegnerin
ergeben, ohne hinreichende tatsachliche Grundlage Bescheide auf einer Schatzungsgrundlage zu erlassen,
schon gar nicht fir zukinftige, noch nicht streitgegenstandliche Zeitraume, und ohne Erflullung der
Mitwirkungspflichten des Klagers, ins Blaue hinein. Insofern sei von vornherein festzuhalten, dass der
damals ausschlieBlich streitgegenstandliche Riickforderungsbescheid vom 30. Oktober 2009 lediglich den
Zeitraum vom 1. Januar 2003 bis 31. Oktober 2009 betroffen habe und dass die Antragsgegnerin dem
Insolvenzschuldner bereits am 7. November 2012 auf der Basis der damals vorliegenden Informationen des



Insolvenzschuldners und aller ihr greifbarer Informationen fir den Zeitraum vom 1. Januar 2003 bis 31.
Dezember 2007 neu verbeschieden habe und diesen fir den Zeitraum vom 1. Januar 2003 bis 31.
Dezember 2007 zur Rickzahlung des rechtsgrundlos und betrligerisch bezogenen Ruhegehalts in Hohe der
Uberzahlung von 143.636,60 EUR verpflichtet habe. Die Antragsgegnerin habe den streitgegenstandlichen
Bescheid auf einer tragféahigen Basis erst erlassen kénnen, als der Insolvenzschuldner ihr nach Beendigung
seines betriigerischen Unterlassens am 16. Dezember 2015 zutreffende Informationen hinsichtlich seines
Erwerbseinkommens habe zukommen lassen. Der Insolvenzschuldner habe bis zu diesem Zeitpunkt
lediglich bei einer persdnlichen Vorsprache am 10. Januar 2010 seine Einkommensteuerbescheide fir die
Jahre 2003 bis 2008 vorgelegt und habe behauptet, kein relevantes Erwerbseinkommen zu erzielen oder
erzielt zu haben, unter Bezugnahme auf den Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2008, wobei er
zusatzlich behauptet habe, auch im Jahre 2009 kein relevantes Erwerbseinkommen erzielt zu haben. Die
Antragsgegnerin habe auf dieser Basis nicht ins Blaue hinein einen Ruhens- und Rickforderungsbescheid
erlassen kénnen, nachdem sie mangels der Erflllung der gesetzlichen Mitwirkungspflichten und
beamtenrechtlichen Verpflichtungen keinerlei Erkenntnisse hinsichtlich eines vom Insolvenzschuldner
neben der Versorgung erzielten Erwerbseinkommens gehabt habe und hatte haben kénnen. Die
Antragsgegnerin habe es mithin nicht unterlassen, einen Rickforderungsbescheid wie den
streitgegenstandlichen zu erlassen, sondern sie sei aufgrund der unrichtigen und unterlassenen Angaben
des Insolvenzschuldners nicht in der Lage gewesen, einen auch nur annahernd zutreffenden Bescheid zu
erlassen, eben weil der Insolvenzschuldner wissentlich und willentlich seine gesetzlichen Anzeige- und
Mitwirkungspflichten vorsatzlich nicht erfullt habe. Die positiven Einklnfte des Insolvenzschuldners ab 1.
Januar 2009 seien der Antragsgegnerin bis 16. Dezember 2015 véllig unbekannt gewesen. Der Erlass des
streitgegenstandlichen Bescheides sei erst moglich geworden, als der Klager der Antragsgegnerin sein
Erwerbseinkommen ab 2009 durch die Vorlage entsprechender Einkommensteuerbescheide erst Jahre
nach dessen Erzielung mitgeteilt hatte.
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Mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 13. August 2018 erwiderte der Antragsteller wie folgt: Wenn die
Antragsgegnerin als Erméachtigungsgrundlage der Rickforderung Art. 7 Bay-BeamtVG heranziehe, so
konne sie parallel dazu die Erméachtigungsgrundlage des § 48 BeamtStG nicht heranziehen. Wahrend Art. 7
BayBeamtVG materiell eine Billigungsentscheidung fordere, sei eine solche bei § 48 BeamtStG nicht
vorgesehen. Dies lasse sich nur mit den darin normierten tatbestandlichen Voraussetzungen erklaren: § 48
BeamtStG setze tatbestandlich eine vorsatzliche oder grob fahrlassige Pflichtverletzung voraus. Dies
wiederum werde bei Art. 7 BayBeamtVG gerade nicht vorausgesetzt, sondern vielmehr auf die Vorschriften
der ungerechtfertigten Bereicherung nach den §§ 812 ff. BGB verwiesen. Wenn die Beklagte eine
»Ruckforderung von Versorgungsbeziigen“ mittels Verwaltungsakts durchzusetzen versuche, so sei die
Billigkeitsentscheidung zwingend notwendiger und untrennbarer Bestandteil der
Ruckforderungsentscheidung (vgl. BVerwG, U. v. 26.4.2012 - Az.: 2 C 15/10; zitiert nach juris, Rn. 29).
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Mit Schreiben vom 3. September 2018 wiederholte die Antragsgegnerin, dass eine Anspruchskonkurrenz
vorliegen wirde, wenn sowohl die Voraussetzungen fur eine Rickforderung nach Versorgungsrecht
vorlagen als auch die Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruchs wegen vorsatzlicher Nichterfullung
beamtenrechtlicher Pflichten, und dass der gegebene Riickforderungsanspruch auf beide
Rechtsgrundlagen gestitzt werden konne. Aus dem von dem Antragsteller zitierten Urteil des
Bundesverfassungsgerichts mit dem Az.: 2 C 15/10 ergebe sich nichts Abweichendes. Der dortige Fall
betreffe die Ruckforderung der Differenz einer nicht zustehenden Wechselschichtzulage in H6he von 51,13
EUR monatlich statt einer lediglich zustehenden Schichtzulage in Héhe von 23,10 EUR auf
besoldungsrechtlicher Grundlage, wobei dem Dienstherrn der gednderte Einsatz des Beamten bekannt war.
Das Bundesverwaltungsgericht habe in diesem Fall eine besoldungsrechtliche Riickzahlungspflicht des
Klagers angenommen, weil es dem damaligen Klager aufgrund der Besoldungsmitteilungen ohne weiteres
erkennbar war, dass er nach einem Wechsel seines Polizeipostens nicht mehr im Wechselschichtbetrieb
tatig war und ihm eine Wechselschichtzulage nicht mehr zustand. Das Vorliegen eines
Schadensersatzanspruches wurde weder diskutiert noch angenommen. Anders als im vorliegenden Fall
existiere in diesem Fall keine ausdricklich statuierte gesetzliche Anzeige-, Mitteilungs- und
Mitwirkungspflicht, aufgrund deren Erfillung der Dienstherr erst die Moglichkeit erhalte, nach
Bekanntwerden relevanter Fakten tatig zu werden, und die Zahlung nicht zustehender
Versorgungsbestandteile einzustellen oder bereits vorher mangels Kenntnis zu Unrecht gezahlte Betrage



zuriickzufordern. Im Ubrigen wiederholt die Antragsgegnerin im Wesentlichen, dass die Voraussetzungen
fur einen Rickforderungsanspruch nach Versorgungsrecht, als auch die Voraussetzungen eines
Schadensersatzanspruchs nach Beamtenrecht erflllt seien.
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Auf gerichtliche Nachfrage teilte die Bevollmachtigte des Antragstellers mit Schreiben vom 29. Januar 2019
mit, dass sich der Antrag im Schriftsatz vom 5. Juni 2018 auch gegen den Ausgangsbescheid vom 7. Mai
2016 richte.

98
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen Behordenakte und
der beigezogenen Gerichtsakte im Verfahren AN 1 K 16.01706 Bezug genommen.
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Streitgegenstand ist gemaf Antragsfassung vom 5. Juni 2018 - bei sachgerechter Auslegung (§§ 86 Abs. 1
Satz 1, 88 VwGO) des Schriftsatzes der Antragstellerseite vom 29. Januar 2019 - der Ruhens- und
Ruickforderungsbescheid vom 7. Mai 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29. Juli 2016, diese
wiederum in der Fassung des Anderungsbescheids vom 30. Oktober 2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 2. Februar 2018 und zudem in Gestalt des - auch nach Aussage der
Antragsgegnerin - wiederholenden Widerspruchsbescheids vom 30. Mai 2018.

100
Der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO ist zulassig.

101

1. Die letztmalige Antragsanderung mit Schriftsatz vom 5. Juni 2018, wonach die aufschiebende Wirkung
der geanderten Anfechtungsklage vom 5. Juni 2018 gegen den Anderungsbescheid vom 30. Oktober 2017
in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2. Februar 2018 und in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 30. Mai 2018 wiederhergestellt werden soll, ist zulassig.

102
Der Widerspruchsbescheid vom 30. Mai 2018 erging ausdrucklich ,wiederholend” und ist inhaltlich mit dem
Widerspruchsbescheid vom 2. Februar 2018 identisch.

103

a. Nach § 264 Nr. 2 ZPO ist es nicht als eine Anderung der Klage / des Antrags anzusehen, wenn der
(Klage-)Antrag in der Hauptsache oder in Bezug auf Nebenforderungen erweitert oder beschrankt wird.
Hierunter wird im verwaltungsgerichtlichen Verfahren etwa auch die Fallgruppe gefasst, dass die Behorde
den urspriinglich angefochtenen Verwaltungsakt ohne wesentliche Anderungen hinsichtlich des Inhalts
sowie der rechtlichen und/oder tatsachlichen Voraussetzungen durch einen anderen (wiederholenden)
Verwaltungsakt ersetzt und die Klage nunmehr gegen Letzteren gerichtet wird (vgl. OVG NW, B.v.
14.1.2009 - 1 B 1286/08 - juris; Schenke in Kopp/Schenke, VWGO, § 91 Rn. 9).

104

b. Letztlich kann es dahinstehen, ob ein Fall des § 173 VwGO i.V.m. § 264 ZPO gegeben ist, auch ob es auf
eine Einwilligung i.S.d. § 91 Abs. 1 VwGO analog ankommt, denn jedenfalls liegt Sachdienlichkeit vor. Die
Sachdienlichkeit ist durch den Gesichtspunkt der Prozesswirtschaftlichkeit gepragt. Wenn der geanderte
Antrag der endgultigen Ausraumung des Streits zwischen den Beteiligten im laufenden Verfahren zu dienen
geeignet ist und wenn der Streitstoff im Wesentlichen derselbe ist, ist er in der Regel sachdienlich. Nach
dieser MaRRgabe ist die Antragsanderung sachdienlich. Der Streitstoff bleibt derselbe und der geanderte
Antrag dient der endgiltigen Ausrdumung des Streits.
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2. Im vorliegenden Verfahren, das zunachst der Insolvenzschuldner anhangig gemacht hat, hat infolge des
Eintritts des Insolvenzverwalters in den Prozess anstelle des Insolvenzschuldners ein gesetzlicher
Parteiwechsel stattgefunden, weil der Insolvenzverwalter als Rechtsnachfolger kraft Gesetzes ins Verfahren
eingetreten ist (Schenke in Kopp/Schenke, VwGO § 91 Rn. 13). Mit der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens



am 24. November 2017 hat der Insolvenzschuldner die der Prozessfihrungsbefugnis entsprechende
materiell-rechtliche Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis Uber sein zur Insolvenzmasse gehdrendes
Vermdgen an den Insolvenzverwalter gemaf § 80 Abs. 1 InsO verloren. Der Insolvenzverwalter hat jedoch
ausdrtcklich am 10. Marz 2018 die Aufnahme des Prozesses gemal § 85 Abs. 1 Satz 1 InsO erklart (vgl.
Stadler in Musielak, ZPO, § 240 Rn. 1). Der Insolvenzverwalter wird Partei des Rechtsstreits ,handelnd in
seiner Eigenschaft als Insolvenzverwalter Uber das Vermdgen des Schuldners” (vgl. Kroth in Braun, InsO,
vor § 85 bis 87 Rn 1; VG Wirzburg, Urteil vom 25. Januar 2012 - W 6 K 11.411 - juris Rn. 45).
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3. Durchgreifende Zweifel hinsichtlich des Vorliegens des Rechtsschutzbediirfnisses bestehen nach
summarischer Prifung im Rahmen dieses Eilverfahrens nicht. Insbesondere die Klagefrist, die als Aspekt
auch im Rahmen eines Eilverfahrens zu beachten ist, da ein Eilverfahren nicht weiter gehen kann als ein
Hauptsacheverfahren, ist nicht abgelaufen, da die Frist zur Klageerhebung gegen den
Widerspruchsbescheid vom 2. Februar 2018 - dessen Erlass nicht zu beanstanden ist, da zum einen das
gerichtliche Verfahren nicht durch Beschluss ruhend gestellt wurde (§ 240 ZPO i.V.m. § 173 VwGO) und
zum anderen das Verwaltungsverfahren durch die Eréffnung des Gesamtvollstreckungsverfahren nicht
unterbrochen wird, denn die §§ 239 ff ZPO sind nicht entsprechend anzuwenden (OVG SA, U.v. 25.11.1993
- 3 L 18/93 - juris) - mit heilender Bekanntgabe (§ 8 VWZG) desselben an den Antragsteller am 27. Februar
2018 zu laufen begann und der Schriftsatz der Antragstellerbevollmachtigten vom 20. Marz 2018 am 21.
Marz 2018 bei Gericht einging, sodass es auf den Aspekt der Zweitzustellung des Widerspruchsbescheids
vom 30. Mai 2018 mit daran anschlief3ender Klagefrist nicht mehr ankommt, wobei auch hier die Klagefrist
mit dem Schriftsatz vom 5. Juni 2018, eingegangen bei Gericht am selben Tag, eingehalten worden ist.
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Nach § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO haben Widerspruch und Anfechtungsklage aufschiebende Wirkung. Diese
entfallt allerdings dann, wenn die Behdrde nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO die sofortige Vollziehung im
offentlichen Interesse oder im Uberwiegenden Interesse eines Beteiligten angeordnet hat oder sonst in den
vom Gesetzgeber vorgeschriebenen Fallen (§ 80 Abs. 2 Nr. 3 VwGO)

108

Der streitgegenstandliche Ruhens- und Rickforderungsbescheid vom 7. Mai 2016 in Gestalt der eingangs
bei Griinde Il formulierten Fassung stellt einen belastenden Verwaltungsakt dar, so dass dem hiergegen
erhobenen Widerspruch vom 17. November 2017 und der spateren Klage des Antragstellers vom 5. Juni
2018 grundsatzlich nach § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO aufschiebende Wirkung zukam. Diese ist jedoch gemaf
§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO mit Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit entfallen.

109
Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage des Antragstellers bleibt in der
Sache jedoch ohne Erfolg.

110

1. Das Gericht der Hauptsache kann auf Antrag gemaf § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2i.V.m. 80 Abs. 2 Nr. 4
VwGO die aufschiebende Wirkung der hier bereits erhobenen Klage ganz oder teilweise wiederherstellen,
wenn sich die Vollziehungsanordnung als formell rechtswidrig erweist oder die vom Gericht vorzunehmende
umfassende Abwagung der Interessen des Antragstellers und der Antragsgegnerin ergibt, dass im
konkreten Einzelfall das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung der Entscheidung hinter dem
Aussetzungsinteresse des Antragstellers zuriickzustehen hat. Von einem Uberwiegen der privaten
Interessen des Antragstellers ist dabei regelmaRig auszugehen, wenn eine summarische Uberpriifung der
Sach- und Rechtslage ergibt, dass eine Klage in einem entsprechenden Hauptsacheverfahren
voraussichtlich Erfolg haben wird.
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2. Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage des Antragstellers vom 5. Juni
2018 gemafd § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO ist abzulehnen, da die Sofortvollzugsanordnung formell
rechtmaRig ist und die streitgegenstandliche Verfigung in der oben genannten Fassung bei summarischer
Uberpriifung der Sach- und Rechtslage sich auch im Ubrigen als rechtmaRig erweist und keine sonstigen
Kriterien in der Abwagung gleichwohl zu einem Obsiegen des Antragstellers fihren.



112
a) Die Sofortvollzugsanordnung entspricht den formalen Anforderungen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, § 80
Abs. 3 Satz 1 VwGO.

113
aa) Die Antragsgegnerin konnte als (Ausgangs-) Behérde, die den Anderungsbescheid erlassen hat, auch
die Anordnung der sofortigen Vollziehung aussprechen, § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO.

114

bb) Gemal § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO ist das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung des
Verwaltungsakts schriftlich zu begrtinden. Erforderlich ist eine auf den konkreten Einzelfall abstellende
Darlegung des besonderen 6ffentlichen Interesses dafir, dass der Verwaltungsakt schon jetzt und nicht erst
nach Eintritt der Bestands- oder Rechtskraft verwirklicht, umgesetzt oder vollzogen wird. An den Inhalt der
Begriindung sind keine zu hohen Anforderungen zu stellen. Es mussen jedoch die besonderen, auf den
konkreten Fall bezogenen Grinde angegeben werden, die die Behoérde dazu bewogen haben, den
Suspensiveffekt auszuschliefen (BayVGH, B.v. 16.8.2017 - 3 CS 17.1342 - juris Rn. 2).
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Grundsatzlich kdnnen auch fiskalische Interessen ein 6ffentliches Interesse darstellen (allge-meine
Meinung, vgl. BayVGH B.v. 26.5.1987 - 23 AS 87.00408 - juris). Finanzielle Belange der Behérde kdnnen
jedoch nur dann als besondere 6ffentliche Interessen die Anordnung der sofor-tigen Vollstreckung
rechtfertigen, wenn anders die Verwirklichung gerade der Geldforderung ge-fahrdet erscheint, derentwegen
vollstreckt werden soll (vgl. BayVGH B.v. 26.5.1987 - 23 AS 87.00408 - juris, Hessischer VGH, B.v.
6.6.1983 - | TH 59/82 - juris). Dem formellen Begriindungserfordernis ist Rechnung getragen, wenn in der
aufgezeigten Weise dargelegt wird, dass im konkreten Einzelfall die Realisierung eines
Ruckzahlungsanspruchs zumindest gefahrdet ware (BVerwG, B.v. 18.9.2001 - 1 DB 26/01 -, Rn. 7, juris).

116

Die im vorliegenden Fall gegebene Begrindung geniigt dem genannten gesetzlichen
Begriindungserfordernis. Die Antragsgegnerin begriindete die Anordnung der sofortigen Vollziehung
ausfihrlich, darauf wird analog § 117 Abs. 5 VwGO Bezug genommen.

117
b) Der streitgegenstandliche Bescheid erweist sich nach der im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren
gebotenen summarischen Prifung voraussichtlich als rechtmaRig.

118

Die Klage als Hauptsache hier ist zulassig, sie ist jedoch prognostisch unbegriindet, denn der
streitgegenstandliche Bescheid ist rechtmaRig, der hiesige Antragsteller und dortige Klager wird nicht in
eigenem Recht verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

119
Die Antragsgegnerin nimmt den Antragsteller namlich zu Recht auf Schadensersatz in Anspruch.

120

aa) Rechtsgrundlage fur den Schadensersatzanspruch fir den Zeitraum Januar bis Marz 2009 stellt Art. 85
Abs. 1 Bayerisches Beamtengesetz (BayBG a.F.) dar. Die Rechtsgrundlage fir den Zeitraum April 2009 bis
September 2011 findet sich nunmehr in § 48 Satz 1 des Gesetzes zur Regelung des Statusrechts der
Beamtinnen und Beamten in den Landern (Beamtenstatusgesetz - BeamtStG). Die Vorschrift entspricht
dem Wortlaut nach Art. 85 Abs. 1 BayBG a.F. (Conrad in Weiss/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht
in Bayern, § 48 BeamtStG Rn. 12). Im Folgenden wird § 48 BeamtStG zitiert, wobei die Ausfihrungen
ebenso fiir die Anspriche aus Art. 85 Abs. 1 BayBG a.F. gelten. Die rechtlichen Voraussetzungen sowie die
anzustellenden rechtlichen Erwagungen sind identisch.

121
bb) In formeller Hinsicht begegnet der Bescheid keinen Bedenken. Formelle Fehler sind nicht ersichtlich und
wurden auch nicht qualifiziert gertgt.

122
cc) Auch in materieller Hinsicht ergeben sich keine Bedenken.



123

Nach § 48 Satz 1 BeamtStG haben Beamtinnen und Beamte, die vorsatzlich oder grob fahrlassig die ihnen
obliegenden Pflichten verletzen, dem Dienstherrn, dessen Aufgaben sie wahrgenommen haben, den daraus
entstehenden Schaden zu ersetzen. Der Schadensersatzanspruch nach § 48 BeamtStG setzt die
Beamteneigenschaft (1), eine tatbestandsmaRige und rechtswidrige Pflichtverletzung (2), Schuldhaftigkeit in
den Schuldformen Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit (3), Eintritt eines Schadens beim Dienstherrn (4) sowie
Kausalitat zwischen der Pflichtverletzung und Schaden (5) voraus (Conrad in
Weiss/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, § 48 BeamtStG Rn. 20 ff.).
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Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 48 Satz 1 BeamtStG sind gegeben, denn der
Insolvenzschuldner hat in vorsatzlicher Weise seine Anzeige- und Mitwirkungspflicht verletzt.
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(1) § 48 BeamtStG findet auch auf den Insolvenzschuldner Anwendung. § 48 BeamtStG setzt die
Beamteneigenschaft voraus. MalRgebend ist die Beamteneigenschaft im Zeitpunkt der schadigenden
Handlung. Schadigende Handlung war die Nichtanzeige seiner Einkinfte im Zeitraum 2009 bis 2011. In den
Jahren 2009 bis 2011 war der Insolvenzschuldner bereits Ruhestandsbeamter. Die Haftung von
Ruhestandsbeamten fir Pflichtverletzungen ist jedoch anerkannt (Conrad in
Weil}/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, § 48 BeamtStG Rn. 22 ff.). § 48 BeamtStG ist
jedenfalls auch auf Ruhestandsbeamte in Fallen anwendbar, bei denen Rechtsgrund fir den
Schadensersatzanspruch die Verletzung von Pflichten ist, die als Ausfluss des Dienstverhaltnisses dem
Ruhestandsbeamten ebenso wie dem aktiven Beamten gegeniiber dem Dienstherren obliegen, da sie die
Zahlung von Bezligen aus dem Dienstverhaltnis betreffen (BVerwG, U.v. 14.7.1971 - VI C 114.67 - juris).
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(2) Der Insolvenzschuldner verletzte in den Jahren 2009 bis 2011 seine Anzeige- und Mitwirkungspflicht,
indem er gegenuber der Antragsgegnerin die Anzeige seiner Einklnfte in den Jahren 2009 bis 2011 aus
seiner Betreuertatigkeit unterlies. Die Anzeige- und Mitwirkungspflicht ist gesetzlich fur die Jahre 2009 und
2010 in § 62 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 Beamtenversorgungsrecht des Bundes und der Lander (BeamtVG) und fir
das Jahr 2011 in Art. 10 Abs. 2 Bayerisches Beamtenversorgungsgesetz (BayBeamtVG) normiert. Danach
haben Versorgungsberechtigte versorgungsrelevante Einklinfte unverziglich anzuzeigen - hier etwa das
Erwerbseinkommen, das ein Ruhestandsbeamter bezieht, dessen Ruhegehalt voriibergehend erhéht
worden ist (§ 14a BeamtVG / Art. 27 BayBeamtVG).
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Der Insolvenzschuldner, der von der Antragsgegnerin seine Bezlge nicht nur einmal, sondern jeden Monat
erhielt, war nicht nur einmal verpflichtet, seine Einkiinfte anzuzeigen, sondern immer wieder, weil das
Unterlassen jeden Monat Auswirkungen auf die ihm zu zahlenden Beziige hatte. Die dem Handeln
gleichgesetzte Verletzung der Pflicht zum Tatigwerden entstand jeden Monat neu (vgl. OVG NRW, U.v.
16.8.1993 - 12 A 2290/91 - juris Rn. 3).
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Die Versorgungsberechtigten missen in ihren Anzeigen den Sachverhalt eindeutig und ausfihrlich
darstellen (Leihkauff in Stegmduller/Schmalhofer/Bauer, Beamtenversorgungsrecht des Bundes und der
Lander, § 62 BeamtVG Rn. 50). Hierzu gehort auch die Angabe der voraussichtlichen Hohe der Einkiinfte,
da andernfalls eine Anwendung der Ruhensregelungen bzw. eine Anrechnung des Erwerbseinkommens
nicht moglich ist (BGH, B.v. 21.2.2013 - 1 StR 633/12 - juris Rn. 31, m.w.N., Stadler in Beamtenrecht des
Bundes und der Lénder, Richterrecht und Wehrrecht (Fiirst GKOD Band 1), O § 62 Rn. 17). Der
Versorgungsberechtigte genligt seiner Anzeigepflicht nicht durch die bloRe Mitteilung eines
anzeigepflichtigen Tatbestandes, sondern er ist gehalten, alle fir die Anwendung von Ruhens-,
Anrechnungs- oder Erléschensvorschriften maRgeblichen Tatsachen im Einzelnen mitzuteilen (Stadler in
Beamtenrecht des Bundes und der Lander, Richterrecht und Wehrrecht (Fiirst GKOD Band 1), O § 62 Rn.
17). Dieser Verpflichtung ist der Insolvenzschuldner erst im Dezember 2015 nachgekommen, als er die
Einkommenssteuerbescheide fir die Jahre 2009 bis 2011 der Antragsgegnerin vorlegte.
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Entgegen der Ansicht des Bevolimachtigten des Insolvenzschuldners musste der Insolvenzschuldner die
Einkommenssteuerbescheide fiur die Jahre 2009 bis 2011 schon vor Abschluss der jeweiligen



Einspruchsverfahren der Antragsgegnerin vorlegen. Der Bundesgerichtshof hat mit Beschluss vom 21.
Februar 2013 (BGH, B.v. 21.2.2013 - 1 StR 633/12 - juris) zur Klarstellung des Erfordernisses
Lunverzlglich“ festgestellt, dass es zum Nachweis von Erwerbseinkommen aus selbstandiger Arbeit nicht
genugt, mit der Erflllung der Anzeigepflicht so lange zuzuwarten, bis der maf3gebliche
Einkommensteuerbescheid vorliegt (Leihkauff in Stegmiller/Schmalhofer/Bauer, Beamtenversorgungsrecht
des Bundes und der Lander, § 62 BeamtVG Rn. 38). Durch die unverzugliche Anzeige des Bezugs und
jeder Anderung von Einkiinften sollen Uberzahlungen verhindert werden (vgl. HessVGH, U.v. 18.4.2012 - 1
A 1522/11 - juris). Dies kann nicht erreicht werden, wenn der Einkommensteuerbescheid abzuwarten ware.
Die Versorgungsbezlige wirden dann fur das gesamte Jahr zunachst ungekurzt ausgezahlt und eine
Korrektur wirde erst nach Erlass des Einkommensteuerbescheides erfolgen. Daher sind bereits der Beginn
sowie jede Anderung des Bezuges von Einkiinften i.S.v. §§ 53 bis 56 BeamtVG unter Angabe der
voraussichtlichen Hohe der Einklinfte anzuzeigen. So kann aufgrund dieser Angaben zunachst eine
vorlaufige Ruhensregelung getroffen werden. Die abschlieRende Entscheidung erfolgt dann nach Vorlage
des Einkommensteuerbescheides (vgl. Schachel in Schiitz/Maiwald, Beamtenrecht, § 53 BeamtVG Rn. 34;
Leihkauff in Stegmuller/Schmalhofer/ Bauer, Beamtenversorgungsrecht des Bundes und der Lander, § 62
BeamtVG Rn. 38).
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Da die Pflichtverletzungen bereits vor Abschluss des Prozessvergleichs vor dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofes am 13. Dezember 2011 begangen worden sind, kann es offenbleiben, wie der
Vergleichsinhalt auszulegen ware. Angemerkt sei, dass im Hinblick auf Ziffer 5 des Vergleichs ,damit sind
samtliche gegenseitigen Anspriche aus den vorliegenden Verfahren (...) erledigt* auch der Schluss
naheliegt, dass sich der Vergleich ohnehin nur auf die damals streitgegenstandlichen Zeitraume bezog und
beziehen konnte, somit nicht auf die nun streitgegenstandlichen Zeitraume.
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Im Ubrigen wiirde selbst bei unterstellter Schatzungspflicht der Antragsgegnerin aus Ziffer 4 des Vergleichs
der Insolvenzschuldner nicht von seiner gesetzlich normierten Anzeige- und Mitwirkungspflicht befreit
werden. Die Anzeigepflicht der Versorgungsberechtigten ist Ausfluss der Treuepflicht gegenuber dem
(friheren) Dienstherrn (Leihkauff in Stegmuller/Schmalhofer/Bauer, Beamtenversorgungsrecht des Bundes
und der Lander, § 62 BeamtVG Rn. 29). Der Gesetzgeber hat es deshalb nicht bei dem Grundsatz der
Amtsermittlung belassen, sondern dem Beamten eine besondere Verpflichtung auferlegt (vgl. HessVGH,
U.v. 18.4.2012 - 1 A 1522/11 - juris Rn. 35; Leihkauff in Stegmuiller/Schmalhofer/Bauer,
Beamtenversorgungsrecht des Bundes und der Lander, Art. 10 BayBeamtVG Rn. 7).
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Mangels Vorliegens von Rechtfertigungsgriinden ist auch Rechtswidrigkeit gegeben.
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(3) Der Insolvenzschuldner hat seine Anzeige- und Mitwirkungspflicht auch vorsatzlich verletzt.
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Vorsatzlich handelt ein Beamter in diesen Fallen: Kommt es ihm darauf an, den Unrechtstatbestand zu
verwirklichen, handelt er mit direktem Vorsatz (May in Schiitz/Maiwald, Beamtenrecht, § 48 Rn. 39). Halt
der Beamte, ohne die Pflichtverletzung sicher zu erkennen, diese fir mdglich und fuhrt er - unter
Inkaufnahme der moglichen Pflichtwidrigkeit - seinen Handlungsentschluss gleichwohl aus, handelt er mit
bedingtem Vorsatz (BVwerG, U.v. 13.12.2000 - 1 D 34.98 - juris). Ob der Beamte sich (auch) Uber die
weiteren schadlichen Folgen seines rechtswidrigen Verhaltens im Klaren ist, ist unerheblich. Der Vorsatz
muss sich im Rahmen des § 48 BeamtStG nur auf die Dienstpflichtverletzung beziehen und weder den
Schaden noch die Kausalitat zwischen Dienstpflichtverletzung und Schaden einschlieRen (May in
Schitz/Maiwald, Beamtenrecht, § 48 Rn. 39). Der Insolvenzschuldner war seit 1999 als Berufsbetreuer tatig
und erzielte dadurch gewerbliche Einkiinfte erheblichen Umfangs. Der Insolvenzschuldner gab in einer von
ihm unterschriebenen formularmagigen ,Erklarung bei Eintritt in den Ruhestand” bewusst wahrheitswidrig
an, dass er kein im Rahmen des § 53 BeamtVG auf das Ruhegehalt anzurechnendes Erwerbseinkommen
beziehe. In einem ebenfalls am 4. Dezember 2002 von ihm unterzeichneten formularmagigen ,Antrag auf
voriibergehende Erhéhung des Ruhegehaltssatzes gemall § 14a des BeamtVG* versicherte er, dass er
wahrend der voriibergehenden Erhéhung des Ruhegehaltssatzes kein Erwerbs- und
Erwerbsersatzeinkommen i.S.d. § 53 Abs. 7 BeamtVG beziehe, das im Monat durchschnittlich den Betrag



von 325,00 EUR uberschreite. Jede Einkommensveranderung werde er unverztiglich dem Personalamt der
Antragsgegnerin mitteilen. Dennoch teilte er seine Einkiinfte auch in der Folgezeit nicht mit. Uberdies wurde
er auch mit Schreiben vom 24. April 2009 von der Antragsgegnerin aufgefordert, umgehend eine Erklarung
Uber die Art und Hoéhe seines ab dem Jahr 2003 erzielten Erwerbs- und Erwerbsersatzeinkommens
vorzulegen. Mit Schreiben seines Bevollmachtigten legte er daraufhin lediglich eine Liste Uber die in den
Jahren 2003 bis 2007 von ihm aus gewerblicher Tatigkeit erwirtschafteten Einnahmen vor. Eine Anzeige
hinsichtlich seiner Einklnfte aus selbstandiger Tatigkeit fur das Jahr 2009 unterblieb. Selbst nach Abschluss
eines Prozessvergleiches vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof am 13. Dezember 2011, in dem der
Insolvenzschuldner mit der Antragsgegnerin vereinbart hat, dass er bis zum 13. Januar 2012, beginnend mit
dem Jahr 2003, seine jeweils letztgultigen Einkommenssteuerbescheide vorlegen werde (Ziffer 1 des
Vergleichs) und dass er die Einkommenssteuerbescheide auch kunftig vorlegen werde (Ziffer 3 des
Vergleichs), teilte der Insolvenzschuldner der Antragsgegnerin seine Einklinfte aus selbstandiger Tatigkeit
fur die Jahre 2009 bis 2011 nicht unverzuglich mit.
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Dass es sich hierbei um eine Vorsatztat handelt, ergibt sich daraus, dass der Bundesgerichtshof bereits
entschieden hat, dass die pflichtwidrig unterbliebene Anzeige des Bezugs und der voraussichtlichen Hohe
der erzielten Einkinfte aus selbstandiger Arbeit als Tauschung durch Unterlassen zu werten ist (vgl. BGH
B.v. 21.2.2013, 1 StR 633/12, juris Rn. 28) und einen Betrug nach § 263 des Strafgesetzbuches (StGB)
bestatigte.
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Aus diesem Grund wurde der Insolvenzschuldner auch bereits flir den vorangegangenen Zeitraum 2003 bis
2007 mit vergleichbaren Sachverhalt vom Amtsgericht ... vom 18. Februar 2016 (...) rechtskraftig wegen
Betruges zu einer Freiheitstrafe von 1 Jahr und 9 Monaten verurteilt.
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(4) Schaden ist der Unterschied zwischen der Vermdgenslage des Dienstherrn, wie sie sich infolge der
schuldhaften Dienstpflichtverletzung gestaltet hat, und derjenigen Vermogenslage, die bestanden hatte,
wenn die Dienstpflichtverletzung unterblieben ware (BVerwG, U.v. 27.6.1984 - 6 C 60/82 - juris Rn. 17,
Conrad in Weilt/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, § 48 BeamtStG Rn. 51). Der
Schaden der Antragsgegnerin ist hier durch Uberzahlung des Ruhegehalts in Héhe von 77.949,55 EUR
eingetreten (vgl. Kathke in Schwegmann/Summer, Besoldungsrecht des Bundes und der Lander, Art. 15
BayBesG Rn. 170). Die Hohe des Betrages ist nach summarischer Prifung nicht zu beanstanden. Die
Differenz zwischen den zustehenden Versorgungsbeziigen und den tatsachlich ausgezahlten
Versorgungsbezulgen fir den Zeitraum 1. Januar 2009 bis 30. September 2011 ist in der Anlage 2 des
Bescheides vom 7. Mai 2016 in Verbindung mit der nachtraglichen Korrektur im Anderungsbescheid vom
30. Oktober 2017 ausfiihrlich und nachvollziehbar dargestellt worden. Die im Anderungsbescheid vom 30.
Oktober 2017 beiliegenden Versorgungsabrechnungen belegen, dass eine Korrektur hinsichtlich der
tatsachlich ausgezahlten Versorgungsbezuige erforderlich geworden ist, da im Bescheid vom 7. Mai 2016
fehlerhaft zu niedrige Betrage angesetzt worden sind.
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(5) Die Kausalitat zwischen Pflichtverletzung und Schaden liegt vorliegend unproblematisch vor.
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Nach alledem sind vorliegend die tatbestandlichen Voraussetzungen fir den geltend gemachten
Schadensersatzanspruch der Antragsgegnerin gegeben.
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Die Beteiligung des Personalrates ohne vorherige Unterrichtung des Insolvenzschuldners Uber sein
Antragsrecht und die nachfolgende Zustimmung des Personalrates sind unschadlich. Denn die Verletzung
einer Verfahrensvorschrift macht die nachfolgende Verwaltungsentscheidung nicht fehlerhaft, wenn die
verletzte Vorschrift nicht auch eine im Interesse des Betroffenen liegende verfahrensmaRige Vorkehrung zur
Forderung der inhaltlichen Richtigkeit der Entscheidung sein, sondern anderen Zwecken (hier: der Wahrung
einer besonderen Vertraulichkeit) dienen soll (vgl VGH BW, U.v. 22.1.1981 - 4 S 1062/80 - juris).

141



Uberdies hat es hier einer Beteiligung des Personalrates ohnehin nicht bedurft. Der
Mitbestimmungstatbestand des Art. 75 Abs. 1 Nr. 13 i.V.m. Art. 70 Bayerisches Personalvertretungsgesetz
(BayPVG) betrifft nur die Geltendmachung von Ersatzanspriichen gegen Personen, die sich (noch) in einem
Beschaftigungsverhaltnis in der Dienststelle befinden. Werden Ersatzanspriiche gegen eine bereits aus
dem Dienst- oder Arbeitsverhaltnis ausgeschiedene Dienstkraft verfolgt, steht dem Personalrat kein
Mitbestimmungsrecht zu (Ballerstedt/Schleicher/ Faber, Bayerisches Personalvertretungsgesetz mit
Wahlordnung, Art. 75 Rn. 171a; LAG Berlin, U.v. 22.10.90 - 9 Sa 56/90 - juris). Werden wie hier
Schadensersatzanspriche gegen einen Ruhestandsbeamten geltend gemacht, ist eine Beteiligung des
Personalrats nicht erforderlich, denn mit dem Ausscheiden eines Beschaftigten endet grundsatzlich auch
das Betreuungsverhaltnis des Personalrates (OVG Hamburg, B.v. 9.10.79 - Bs PH 4/79 - juris;
Ballerstedt/Schleicher/ Faber, Bayerisches Personalvertretungsgesetz mit Wahlordnung, Art. 75 Rn. 173).
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(6) Das Gesetz sieht kein Ermessen auf Rechtsfolgenseite vor. Es besteht auch keine rechtliche
Verpflichtung der Antragsgegnerin aus der in § 45 BeamtStG normierten Flrsorgepflicht, den
Insolvenzschuldner von der nach § 48 Satz 1 BeamtStG vorgesehenen Haftung zu seinen Gunsten letztlich
freizustellen. Der Dienstherr ist auch aus Flrsorgegesichtspunkten (§ 45 BeamtStG) grundsatzlich nicht
gehindert, den Schadensersatzanspruch in voller Hoéhe geltend zu machen. Firsorgeaspekten wird
regelmafig schon dadurch Rechnung getragen, dass die Haftung des Beamten nach § 48 Satz 1 BeamtStG
von vornherein auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit beschrankt ist (vgl. BayVGH, B.v. 20.9.2018 - 3 ZB
15.763 -, juris Rn. 8; May in Schutz/Maiwald, Beamtenrecht, § 48 Rn. 71; Conrad in
WeilR/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, § 48 BeamtStG Rn. 86). Kann eine grob
fahrlassige Dienstpflichtverletzung im Einzelfall zu einem extrem hohen, existenzvernichtenden Schaden
fuhren, hat der Dienstherr im Rahmen des ihm zustehenden Ermessens allerdings zu priifen, ob und ggf. in
welcher Hohe er schutzwiirdigen Interessen des Beamten durch (teilweise) Stundung, Niederschlagung
oder Erlass der Forderung nach Art. 59 BayHO bzw. § 32 KommHV-Kameralistik Rechnung tragt (BayVGH,
B.v. 20.9.2018 - 3 ZB 15.763 -, juris Rn. 8). Vorliegend kann dahinstehen, ob es sich um eine
existenzbedrohend hohe Schadenssumme handelt, denn die eben genannte Rechtsprechung geht gerade
nicht - wie hier - von einer vorsatzlich begangenen Dienstpflichtverletzung aus. Es drangt sich geradezu auf,
dass sich ein Beamter, der sich vorsatzlich dienstpflichtwidrig verhalt, nicht einer von ihm verursachten
Verpflichtung zum Schadensersatz unter Berufung auf den Gedanken der Firsorgepflicht entledigen kann
(VG Koblenz, U.v. 2.12.2016, 5 K 684/16.KO - juris Rn. 17). Angesichts friiherer zugebilligter
Ratenzahlungen - was den Rechtsanforderungen an eine Billigkeitspriifung und -entscheidung gentge tat -
bedurfte es nach wiederholter vorsatzlicher Tat keiner weiteren Ratenzubilligung.
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(7) Nicht durchdringen kann die Antragstellerseite bei summarischer Prifung mit der Riige, dass der
Schadensersatzanspruch der Antragsgegnerin verjahrt ist.
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Die Verjahrung des Anspruches aus § 48 BeamtStG ist flr Bayern in Art. 78 Bayerisches Beamtenrecht
(BayBG) geregelt. Die Schadensersatzanspriiche des Dienstherrn nach § 48 BeamtStG verjahren bei
Eigenschaden des Dienstherrn in 3 Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem der Dienstherr von dem Schaden
und der Person des oder der Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt hat, ohne Riicksicht auf diese Kenntnis in
zehn Jahren von der Begehung der Handlung an, Art. 78 Abs. 1 Satz 1 BayBG. Fir die Anspriiche aus Art.
85 Abs. 1 BayBG a.F. ist dies inhaltlich identisch in Art. 85 Abs. 2 Satz 1 BayBG a.F. geregelt (Conrad in
Weill/Niedermaier/ Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, Art. 78 BayBG Rn. 4, 5). Insoweit ist positive
Kenntnis erforderlich. Eine grob fahrlassige Unkenntnis genlgt nicht.
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Bei Schadensersatzansprichen aus der pflichtwidrigen Nichtanzeige eines flr die Versorgung relevanten
Umstands ist fur die Berechnung der 10-Jahres-Frist zu beachten, dass der Beamte zu jedem
Zahlungstermin erneut zur Anzeige verpflichtet ist (OVG NW, U.v. 16.8.1993 - 12 A 2290/91 - juris; Conrad
in Weil3/Niedermaier/Summer/Zang|, Beamtenrecht in Bayern, Art. 78 BayBG Rn. 9).
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Der Schaden des Dienstherrn entsteht in dem Zeitpunkt, in dem durch das Verhalten des Beamten eine
wirtschaftliche Belastung, d.h. eine nachteilige Veranderung der finanziellen Verhaltnisse des Dienstherrn



eintritt (BVwerG B.v. 8.10.1986 - 2 B 115/85 - juris; Conrad in: Wei3/Niedermaier/Summer/Zangl:
Beamtenrecht in Bayern, Art. 78 BayBG Rn. 7). Vorliegend entsteht der Schaden durch zu viel gezahlter
Versorgungsbezlige zu jedem Zahlungstermin.
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Kenntnis liegt vor, wenn der Dienstherr aufgrund der ihm bekannten Tatsachen gegen einen bestimmten
Beamten eine Schadensersatzklage, sei es auch zunachst nur eine Feststellungsklage, mit hinreichender
Aussicht auf Erfolg geltend machen kann (BVerwG U.v. 9.3.1989 - 2 C 21/87 - juris; Conrad in
Weil}/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, Art. 78 BayBG Rn. 7; Plog/Wiedow, BBG, § 75
Rn. 104). Die blof3e Erkenntnis der Rechtswidrigkeit eines Handelns eines Beamten reicht allein noch nicht
aus, eine Klage zu begriinden und setzt damit fir sich allein die Verjahrungsfrist noch nicht in Gang (Conrad
in Weil3/Niedermaier/ Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, Art. 78 BayBG Rn. 7).
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Die Antragsgegnerin bekam erstmals durch die Einreichung der Einkommenssteuerbescheide fir die Jahre
2009 bis 2011 am 16. Dezember 2015 vollumfanglich Auskunft Gber die Einkommenssituation des
Insolvenzschuldners im streitgegenstandlichen Zeitraum 2009 bis 2011. Der Nachweis der Einkunfte erfolgt
hier durch die Vorlage von Einkommenssteuerbescheiden. Bis zu deren Vorlage ist von den Angaben des
Ruhestandsbeamten auszugehen (Strétz in Beamtenrecht des Bundes und der Lander, Richterrecht und
Webhrrecht (Fiirst GKOD Band 1), O § 14a BeamtVG, Rn. 30), nach denen der Insolvenzschuldner fir die
streitgegenstandlichen Zeitraume keine Einklnfte erzielt habe. Erst durch die Einreichung der
Einkommenssteuerbescheide erhielt die Antragsgegnerin definitiv Kenntnis von allen
anspruchsbegriindenden Tatsachen, da nur aus diesen sowohl der genaue Zeitpunkt als auch die konkrete
Hohe des Erwerbseinkommens des Insolvenzschuldners entnommen werden konnten. Erst dadurch wurde
die Antragsgegnerin in die Lage versetzt, eine konkrete Ruhensberechnung nach § 53 BeamtVG / Art. 83
BayBeamtVG vorzunehmen, um Uberpriifen zu kdnnen, ob das vom Insolvenzschuldner bezogene
Erwerbseinkommen zusammen mit den Versorgungsbeziigen die Hochstgrenze des § 53 Abs. 2 BeamtVG /
Art. 83 Abs. 2 BayBeamtVG Ubersteigt, um Uberzahlte Versorgungsbezige ggf. zuriickzufordern (vgl. VG
Minchen, U.v. 18.8.2016 - M 12 K 16.1640 - juris Rn. 86 zur ahnlich gelagerten Konstellation § 55
BeamtVG / Art. 85 BayBeamtVG; BGH, B.v. 21.2.2013 - 1 StR 633/12 -, juris Rn. 32).
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Fuar die Berechnung der Verjahrungsfrist konnen die Auslegungsprinzipien der §§ 195, 199 und 203 BGB
herangezogen werden (Conrad in Weiss/Niedermaier/Summer/Zangl, Art. 78 BayBG Rn. 4). Die
Verjahrungsfrist begann daher am 1. Januar 2016 zu laufen (§ 199 BGB).
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Die Verjahrung kann durch einen Leistungsbescheid des Dienstherrn zur Durchsetzung seines
Schadensersatzanspruchs gehemmt werden (Conrad in Weil3/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in
Bayern, Art. 78 BayBG Rn. 13). Dies erfolgte durch den Erlass des Anderungsbescheides vom 30. Oktober
2017.
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Die kenntnisunabhangige zehnjahrige Hochstfrist von der Begehung der Handlung an (jeweiliger
Auszahlungsmonat in den Jahren 2009 bis 2011) war zu diesem Zeitpunkt ebenfalls noch nicht abgelaufen.
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Uberdies spricht vorliegend auch viel dafiir, dass die Geltendmachung der Einrede der Verjahrung eine
unzuldssige Rechtsaustibung nach § 242 BGB durch die Antragstellerseite darstellen wirde. Denn der
Antragsteller war gemaR § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BeamtVG (Art. 10 Abs. 2 BayBeamtVG) verpflichtet, der
Antragsgegnerin Mitteilung Uber den Bezug seiner Einkilinfte zu machen. Die Nichteinhaltung dieser
Verpflichtung war ursachlich dafiir, dass die Antragsgegnerin von der Entstehung ihres
Erstattungsanspruchs verspatet Kenntnis erlangt hat (vgl. VG Miinchen, U.v. 20.10.2016 - M 12 K 16.2386 -
juris Rn. 42; VG Frankfurt, U.v. 14.12.2011 - 9 K 4645/10.F - juris Rn. 18).
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(8) Ein Mittel zur Durchsetzung des Schadensersatzanspruches ist die Aufrechnung, die vorliegend nicht zu
beanstanden ist. FUr den Aufrechnungsvorgang ist hier § 51 Abs. 2 BeamtVG / Art. 6 Abs. 2 BayBeamtVG



(ab 1.1.2011) maRRgebend (vgl. Conrad in Weiss/Niedermaier/ Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, §
48 BeamtStG Rn. 111).
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Nach § 51 Abs. 2 Satz 1 BeamtVG / Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayBeamtVG kann der Dienstherr gegentber
Ansprichen auf Versorgungsbezige ein Aufrechnungsrecht nur in Héhe des pfandbaren Teils der
Versorgungsbezuge geltend machen. Nach Satz 2 gilt dies jedoch nicht, soweit gegen den
Versorgungsberechtigten ein Anspruch auf Schadensersatz wegen vorsatzlicher unerlaubter Handlung
besteht. Denn der deliktische Schuldner ist nicht schutzwirdig (vgl. Findeisen in PdK Bayern BayBeamtVG,
Art. 6 Rn. 5).
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Mit ,vorsatzlich unerlaubte Handlung® ist nicht das Tatbestandsmerkmal der §§ 823 ff BGB gemeint,
sondern eine strafbare Handlung des (Ruhestands-) Beamten (Zahn in Stegmdller/Schmalhofer/Bauer,
Beamtenversorgungsrecht des Bundes und der Lander, § 51 Rn. 26) bzw. eine vorsatzliche
Schadensverursachung (vgl. Beamtenrecht des Bundes und der Lander, Richterrecht und Wehrrecht (Furst
GKOD Band 1), K § 84 Rn. 32). Der hier vorliegende Schadensersatzanspruch nach § 48 BeamtStG / Art.
85 Abs. 1 BayBG a.F. beruht auf dem vorsatzlich fortgesetzten Verschweigen von Einkunften in den Jahren
2009 bis 2011 durch den Insolvenzschuldner. Dies ist wie bereits dargelegt als Betrug i.S.d. § 263 StGB
einzustufen (vgl. AG ..., U.v. 18.2.2016 - ... - juris, bezuglich des vergleichbaren Sachverhaltes fir den
Zeitraum 2003 bis 2007). Folglich besteht keine Beschrankung auf den pfandbaren Teil (Burth in BeckOK
BeamtR, § 48 BeamtStG Rn. 25; Weinbrenner in Stegmuller/Schmalhofer/Bauer, Beamtenversorgungsrecht
des Bundes und der Lander, § 52 Rn. 34).
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Dem Versorgungsempfanger ist jedoch aus Flrsorgegrinden auch in diesem Fall so viel zu belassen, wie
er fur den notwendigen Lebensunterhalt und die Erflullung seiner laufenden gesetzlichen Verpflichtungen
bendtigt. Als unterste Grenze fur den zu belassenden Betrag gilt der Betrag der Hilfe zum Lebensunterhalt
nach §§ 11 ff. Bundessozialhilfegesetz (Weinbrenner in Stegmuiller/Schmalhofer/Bauer,
Beamtenversorgungsrecht des Bundes und der Lander, § 52 Rn. 34). In welchem Umfang der Beamte
wirtschaftliche Beschrankungen auf sich nehmen muss, ist im Einzelfall unter Berticksichtigung von Art und
Schwere der von ihm begangenen unerlaubten Handlung einerseits und evtl. unabweisbarer besonderer
Bedurfnisse (z.B. gesetzliche Zahlungsverpflichtungen gegeniiber einem Dritten, durch die dessen Unterhalt
gewahrleistet wird) zu bestimmen (vgl. Beamtenrecht des Bundes und der Lander, Richterrecht und
Wehrrecht (Fiirst GKOD Band 1), K § 84 Rn. 32).
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Diesen Anforderungen wurde die Antragsgegnerin gerecht. Vorliegend hat die Antragsgegnerin gegen die
Versorgungsbezuge des Insolvenzschuldners insoweit aufgerechnet, als diesem und seiner Ehefrau ein
Versorgungsbezug in Hohe der Leistungen zum Lebensunterhalt nach §§ 19 ff SGB Il belassen bleibt. Dies
ist im Hinblick auf die Schwere der Tat nicht zu beanstanden. Insofern wurde die unterste Grenze
eingehalten und die Unterhaltsverpflichtung des Insolvenzschuldners gegeniiber seiner Ehefrau beachtet.
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(9) Ob vorliegend zusatzlich neben dem Schadensersatzanspruch auch ein Anspruch nach § 52 Abs. 2
BeamtVG / Art. 7 BayBeamtVG besteht, ist daher nicht mehr entscheidungsrelevant.
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Entgegen der Ansicht der Bevollmachtigten des Antragstellers ist jedoch anzumerken, dass zwischen dem
Schadensersatzanspruchs aus § 48 BeamtStG und der Riickforderung von Versorgungsbezligen aus § 52
Abs. 2 BeamtVG / Art. 7 BayBeamtVG Anspruchskonkurrenz besteht, wenn die Uberzahlung durch eine
schuldhafte Dienstpflichtverletzung verursacht worden ist (vgl. BVerwG U.v. 17.12.1963 - Il C 24.62 - juris;
BVerwG U.v. 31.1.1968 - VI C 49.67 - juris; BVerwG U.v. 14.7.1971 - VI C 114.67 - juris; Kathke in
Schwegmann/Summer, Besoldungsrecht des Bundes und der Lander, Art. 15 BayBesG Rn. 170; Conrad in
Weild/Niedermaier/ Summer/Zéangl, Beamtenrecht in Bayern, § 48 BeamtStG Rn. 18; May in
Schutz/Maiwald, Beamtenrecht, § 48 BeamtStG Rn. 21; BVerwG U.v. 21.10.1999 - 2 C 27/98 - juris).
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Dass der Schadensersatzanspruch aus § 48 BeamtStG fur den Dienstherrn glinstiger ist, weil er die
Berufung auf den Wegfall der Bereicherung (§ 818 Abs. 3 BGB) ausschlief3t und keine
Billigkeitsentscheidung voraussetzt (vgl. BVerwG U.v. 17.12.1963 - Il C 24.62 - juris; BVerwG U.v.
31.1.1968 - VI C 49.67 - juris; Kathke in Schwegmann/Summer, Besoldungsrecht des Bundes und der
Lander, Art. 15 BayBesG Rn. 172; Conrad in Weif3/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, §
48 BeamtStG Rn. 121; May in Schitz/Maiwald, Beamtenrecht, § 48 BeamtStG Rn. 21) steht dem nicht
entgegen.
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5. Nach alledem ist der Antrag mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG, wobei im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes nach den Empfehlungen des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013
(Nr. 1.5), denen die Kammer folgt, ein Viertel des Streitwerts der Hauptsache anzusetzen ist.



