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Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.
Tatbestand

1
Streitig ist, ob eine mehraktige erstmalige Berufsausbildung oder eine Zweitausbildung vorliegt.

2

A, geboren am ...1993, ist die Tochter des Klagers. Nach ihrer Schulausbildung, die sie ohne Abitur bzw.
Fachabitur beendete, absolvierte sie eine Ausbildung zur Bankkauffrau, die sie am 23.01.2013 erfolgreich
abschloss. Seit 24.01.2013 ist sie als Bankangestellte mit einer regelmaRigen wdchentlichen Arbeitszeit von
39 Stunden tatig.

3

Am 12.03.2013 meldete sie sich bei der Verwaltungs- und Wirtschafts-Akademie e.V. (VWA) in 1 fir ein
berufsbegleitendes Studium mit der Fachrichtung ,Betriebswirt/in (VWA)*“ an, dass sie zum nachstmaoglichen
Studienbeginn im Oktober 2013 begann und am 04.02.2017 erfolgreich abschloss.

4

Laut schriftlicher Auskunft der VWA 1 vom 05.02.2019 setzte die Zulassung zu diesem Studium flr eine
ausgebildete Bankkauffrau ohne Abitur bzw. Fachabitur eine vorherige Berufstatigkeit (Berufspraxis) voraus,
die bei einer im Januar 2013 begonnenen Berufstatigkeit zum Studienbeginn im Oktober 2013 vorlag.

5

Mit Bescheid vom 20.12.2017 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf Kindergeld fur A ab dem
Monat Marz 2013 ab. Den dagegen fristgemal eingelegten Einspruch wies sie mit Einspruchsentscheidung
vom 16.03.2018 als unbegriindet zurtick. Hiergegen richtet sich die fristgemal erhobene Klage zu deren
Begriindung der Klager im Wesentlichen vortragt:

6
Ihm stehe das beantragte Kindergeld zu. Insbesondere sei A gemaR § 63 Abs. 1 EStGi.V.m. § 32 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Einkommensteuergesetz (EStG) als Kind zu berucksichtigen.

7

Sie beabsichtige Geschaftsstellenleiterin einer Bankfiliale zu werden. Hierflr sei neben der Ausbildung zur
Bankkauffrau der erfolgreiche Abschluss eines Studiums mit der Fachrichtung ,Betriebswirt/in (VWA)*
erforderlich.

8



In der Ausbildung zur Bankkauffrau und dem Studium zur ,Betriebswirt/in (VWA)“ sei eine einheitliche
erstmalige Berufsausbildung im Sinne des § 32 Abs. 4 Satz 2 EStG zu sehen. Die nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (vgl. BFH-Urteil vom 03.07.2014 Il R 52/13, BStBI Il 2015, 152)
hierflr erforderlichen Voraussetzungen seien erflllt, weil zwischen den beiden Ausbildungsabschnitten
sowohl ein enger sachlicher und zeitlicher Zusammenhang bestehe. Der sachliche Zusammenhang sei zu
bejahen, weil die beiden Ausbildungsabschnitte die gleiche Berufssparte betreffen wiirden. Der enge
zeitliche Zusammenhang liege vor, weil objektive Beweisanzeichen vorhanden seien, dass A bereits vor
dem Abschluss ihrer Ausbildung zur Bankkauffrau beabsichtigt habe, ihre Berufsausbildung durch ein
Studium zur Betriebswirtin (VWA) fortzusetzen und sie nach Beendigung des ersten Ausbildungsabschnitts
dieses Studium auch zum nachstmaéglichen Zeitpunkt aufgenommen habe.

9

Im Studium zur Betriebswirtin (VWA) sei nicht deshalb eine Zweitausbildung zu sehen, weil es eine
vorherige Berufstatigkeit voraussetze. Der BFH habe in seinem Urteil vom 04.02.2016 Il R 14/15, BStBI Il
2016, 615 entschieden, dass ein Studium, das nach dem Abschluss einer kaufmannischen Ausbildung
aufgenommen werde und eine vorherige Berufstatigkeit voraussetze, nicht stets, sondern lediglich
regelmafig eine Zweitausbildung sei. Er habe deshalb in seinem Urteil vom 04.02.2016 weiter gepruft, ob
von der Regel ausnahmsweise abzuweichen sei. Er habe dies jedoch verneint, weil keine objektiven
Beweisanzeichen vorhanden gewesen seien, dass die Ausbildung nach Erreichung des
Kaufmannsabschlusses fortgesetzt habe werden sollen.

10
Im Streitfall liege jedoch ein solcher Ausnahmefall vor, weshalb in der Ausbildung zur Bankkauffrau und
dem Studium an der VWA eine einheitliche erstmalige Berufsausbildung zu sehen sei.

11
Der Klager beantragt

den Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 20.12.2017 AZ F 15 KG Nr.: 743FK780225 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 16.03.2018 AZ E 73504-00532/18 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, dem Klager fur das Kind A ab Marz 2013 bis Februar 2017 Kindergeld zu gewahren.

12
Die Beklagte beantragt

die Klage abzuweisen.

13

Kindergeld sei nicht zu gewahren. Die besonderen Voraussetzungen fiir die Berlicksichtigung eines
volljghrigen Kindes l&gen nicht vor, weil A nach dem Abschluss ihrer Erstausbildung einer schadlichen
Erwerbstatigkeit nachgegangen sei (vgl. § 32 Abs. 4 Satze 2 und 3 EStG).

14

Die erstmalige Berufsausbildung sei durch den Abschluss der Ausbildung zur Bankkauffrau im Januar 2013
beendet gewesen. In dieser Ausbildung und im Studium zur Betriebswirtin seien keine
Ausbildungsabschnitte einer einheitlichen erstmaligen Berufsausbildung zu sehen, weil es am erforderlichen
engen zeitlichem Zusammenhang fehle. Dieser wéare nur gegeben, wenn sich A spatestens im Folgemonat
nach Beendigung der Ausbildung zur Bankkauffrau, mithin im Februar 2013, fir den nachsten
Ausbildungsabschnitt beworben oder der Beklagten innerhalb dieses Zeitraums mitgeteilt hatte, dass sie
sich zum nachstmdglichen Zeitpunkt fir den nachsten Ausbildungsabschnitt bewerben werde.

15
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung durch den Berichterstatter
einverstanden erklart.

16
Wegen der Einzelheiten wird auf die vorgelegte Kindergeldakte und die Finanzgerichtsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

17



Die Klage ist unbegriindet. Die Beklagte hat zu Recht die beantragte Festsetzung von Kindergeld
abgelehnt, weil dem Klager fur den Zeitraum ab Marz 2013 kein Kindergeldanspruch fiir A zusteht.

18

Gemal § 62 Abs. 1, § 63 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG besteht Anspruch auf
Kindergeld u.a. fur Kinder, die das 18., aber noch nicht das 25. Lebensjahr vollendet haben und fir einen
Beruf ausgebildet werden. Nach Abschluss einer erstmaligen Berufsausbildung oder eines Erststudiums
wird ein Kind in den Fallen des § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 EStG nur berucksichtigt, wenn es keiner
Erwerbstatigkeit nachgeht (§ 32 Abs. 4 Satz 2 EStG). Eine Erwerbstatigkeit mit bis zu 20 Stunden
regelmafiger wochentlicher Arbeitszeit, ein Ausbildungsdienstverhaltnis oder ein geringflugiges
Beschaftigungsverhaltnis i.S. der §§ 8 und 8a des Vierten Buchs Sozialgesetzbuch sind unschadlich (§ 32
Abs. 4 Satz 3 EStG).

19

Die Berucksichtigung von A ist ab Marz 2013 ausgeschlossen, weil sie eine erstmalige Berufsausbildung
abgeschlossen hatte und wahrend ihrer nachfolgenden (Zweit-)Ausbildung mehr als 20 Stunden in der
Woche arbeitete (§ 32 Abs. 4 Satz 2 EStG).

20

Fir die Frage, ob bereits der erste (objektiv) berufsqualifizierende Abschluss in einem 6ffentlich-rechtlich
geordneten Ausbildungsgang zum Verbrauch der Erstausbildung fihrt oder ob bei einer mehraktigen
Ausbildung auch ein nachfolgender Abschluss in einem 6ffentlich-rechtlich geordneten Ausbildungsgang
Teil der Erstausbildung sein kann, ist nach nunmehr standiger Rechtsprechung des BFH darauf abzustellen,
ob sich der erste Abschluss als integrativer Bestandteil eines einheitlichen Ausbildungsgangs darstellt (vgl.
BFH-Urteil vom 04.02.2016, a.a.0., Tz 12, juris-Dokumentation).

21

Insoweit kommt es vor allem darauf an, ob die Ausbildungsabschnitte in einem engen sachlichen
Zusammenhang (z.B. dieselbe Berufssparte, derselbe fachliche Bereich) zueinander stehen und in engem
zeitlichen Zusammenhang durchgefiihrt werden. Hierfiir ist auch erforderlich, dass aufgrund objektiver
Beweisanzeichen erkennbar wird, dass das Kind die flr sein angestrebtes Berufsziel erforderliche
Ausbildung nicht bereits mit dem ersten erlangten Abschluss beendet hat (vgl. BFH-Urteil vom 04.02.2016,
a.a.0., Tz. 12, juris-Dokumentation).

22

Nimmt ein Kind nach Abschluss einer kaufmannischen Ausbildung ein Studium auf, welches eine
Berufstatigkeit voraussetzt, stellt sich das Studium nicht mehr als integrativer Bestandteil einer einheitlichen
Erstausbildung, sondern als ein die berufliche Erfahrung bericksichtigender Weiterbildungsstudiengang
(Zweitausbildung) dar. Die vor dem Beginn des Studiums erforderliche Berufstatigkeit fihrt somit zu einem
Einschnitt (Zasur), der den notwendigen engen Zusammenhang entfallen lasst. Das Gleiche gilt, wenn ein
Kind eine weitere Ausbildung erst nach einer zwischenzeitlichen Berufstatigkeit beginnt, die nicht der
zeitlichen Uberbriickung dient, weil es mit der weiterfiihrenden Ausbildung friiher hatte beginnen kénnen.
Wird somit eine Berufstatigkeit zwischen den einzelnen Ausbildungsabschnitten aufgenommen, die nicht
nur der zeitlichen Uberbriickung bis zum Beginn der néchsten Ausbildung dient, kénnen die einzelnen
Ausbildungsabschnitte regelmaRig nicht mehr integrative Teile einer einheitlichen Ausbildung sein (vgl.
BFH-Urteil vom 04.02.2016, a.a.O., erster Leitsatz und Tz 15, juris-Dokumentation).

23

Nach diesen Grundsatzen, die das Gericht fiir zutreffend halt, fihrt im Streitfall die Ausbildung zur
Bankkauffrau zu einem Verbrauch der Erstausbildung. Denn das durchgefiihrte Studium stellt sich nicht als
integrativer Bestandteil einer einheitlichen Erstausbildung, sondern als ein die berufliche Erfahrung
beriicksichtigender Weiterbildungsstudiengang (Zweitausbildung) dar, weil die Zulassung zu diesem
Studium eine vorherige Berufstatigkeit (Berufspraxis) voraussetzt. Die vor dem Beginn des Studiums
erforderliche Berufspraxis fuhrt zu einem Einschnitt, der den notwendigen engen Zusammenhang entfallen
lasst. Umstande, die dennoch ausnahmsweise die Annahme einer einheitlichen erstmaligen
Berufsausbildung rechtfertigen konnten, wurden nicht vorgetragen. Solche sind auch nicht ersichtlich.

24
Die Einwande des Klagers fluhren zu keinem anderen Ergebnis.



25

Dem Klager kann nicht gefolgt werden, soweit er vortragen lasst, dass ein Studium, das nach dem
Abschluss einer kaufmannischen Ausbildung aufgenommenen wurde und eine vorherige Berufstatigkeit
voraussetzt, ausnahmsweise keine Zweitausbildung darstellt, wenn objektive Beweisanzeichen dafur
vorliegen, dass bereits vor dem Abschluss der kaufmannischen Ausbildung beabsichtigt war, die
Berufsausbildung durch das Studium fortzusetzen.

26

Ist dies nicht der Fall, scheitert eine einheitliche erstmalige Berufsausbildung bereits deshalb, weil kein
enger zeitlicher Zusammenhang zwischen den beiden Ausbildungsabschnitten besteht. Denn diese
Voraussetzung muss stets erfiillt sein, um zwei Ausbildungen als eine einheitliche Berufsausbildung
einstufen zu kénnen (vgl. BFH-Urteil vom 04.02.2016, a.a.0., Tz 12, juris-Dokumentation). Bei einer
zwingenden Voraussetzung flr eine einheitliche erstmalige Berufsausbildung kann es sich jedoch nicht um
Umstande handeln, bei deren Vorliegen ein Studium, dass eine vorherige Berufstatigkeit voraussetzt,
ausnahmsweise nicht als Zweitausbildung anzusehen ist. Denn dann ware die Zasur der Berufstatigkeit, die
regelmagig zur Einstufung als Zweitausbildung fiihrt, bedeutungslos, weil sie nur vorlage, wenn eine
einheitliche Berufsausbildung bereits aus anderen Grinden abzulehnen ist.

27

Aus dem BFH-Urteil vom 04.02.2016, a.a.O. folgt nichts Anderes. Der BFH hat in diesem Urteil unter 2. b)
festgestellt, dass eine einheitliche Ausbildung zu verneinen ist und das Studium an der VWA nicht mehr als
Erstausbildung anzusehen ist. Er hat dies unter 2 b) bb) damit begriindet, dass das Studium kein
integrativer Bestandteil einer einheitlichen Ausbildung ist, weil es eine Berufstatigkeit voraussetzt. Ferner
hat er unter 2. b) d) ausgefiihrt: ,Dartiber hinaus war im Streitfall aufgrund objektiver Beweisanzeichen nicht
erkennbar, dass J nach Abschluss ihrer Ausbildung zur Kauffrau im Gesundheitswesen im Januar 2014
noch eine weiterfihrende Ausbildung als Teil einer Erstausbildung anstrebte. Nach den Feststellungen des
FG-Urteils bewarb sie sich erst im Mai 2014 wahrend ihrer Berufstatigkeit um ein weiterflihrendes Studium®.

28

Somit ergibt sich nicht nur aus der Gliederungssystematik des Urteils, sondern auch aus dem Wortlaut
,Darilber hinaus (...)", dass es sich bei den Ausfiihrungen unter 2. b) d) um einen zusatzlichen Grund
handelt, der ebenso wie der unter 2 b) bb) genannte Grund, bereits fiir sich genommen, die Ablehnung
einer einheitlichen Berufsausbildung rechtfertigt.

29

Nach alledem ist im Streitfall unerheblich, ob objektive Beweisanzeichen vorliegen, dass A bereits wahrend
ihrer Ausbildung zur Bankkauffrau beabsichtigte zum nachstmdglichen Zeitpunkt ein Studium an der VWA
zu beginnen.

30
Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.



