OLG Minchen, Beschluss v. 04.04.2019 — 34 AR 50/19

Titel:
Voraussetzungen zu Gerichtsstandbestimmungen

Normenketten:

ZPO § 36 Abs. 1 Nr. 3, § 37
GVG §72aS.1

WEG § 43 Abs. 1 Nrn. 1-3

Leitsatz:

Die Bestimmung der funktionalen Zustandigkeit einer Spezialkammer nach § 72a Satz 1 GVG ist nicht
erforderlich, wenn sich aus dem Geschaftsverteilungsplan des értlich und sachlich zustandigen
Landgerichts ergibt, dass die fiir das Sachgebiet zustédndige Kammer fir die Erledigung des gesamten
Rechtsstreits zusténdig ist, auch wenn die mit der Klage geltend gemachten Anspriiche nur zum Teil eine
Sachgebietszustandigkeit begriinden.

Schlagworte:
Wohnungseigentiimergemeinschaft, Bestimmung, Gerichtsstandsbestimmung, funktionale Zustandigkeit

Fundstelle:
BeckRS 2019, 5302

Tenor

1. Als (6rtlich und sachlich) zustandiges Gericht wird das Landgericht Minchen | bestimmt.

2. Der weitergehende Bestimmungsantrag wird abgelehnt.
Griinde

1

Die Antragstellerin, eine Wohnungseigentimergemeinschaft in Minchen, beabsichtigt, die beiden
Antragsgegnerinnen als Gesamtschuldner auf Schadensersatz in Hohe von 309.751,12 € in Anspruch zu
nehmen. Zur Begrindung tragt sie vor, die Antragstellerin habe die Antragsgegnerin zu 1, ein
Architekturbiro, mit der Planung und Durchfiihrung von Sanierungsarbeiten am Gemeinschaftseigentum
der Wohnanlage beauftragt. Die Antragsgegnerin zu 1 habe den mit der Antragstellerin geschlossenen
Architektenvertrag durch mangelnde Planung, Uberwachung und Rechnungspriifung verletzt. Dadurch
seien Kosten flir Nachtrage angefallen, die bei einer ordnungsgemafen Planung nicht angefallen waren.
Der Antragstellerin sei dadurch ein Schaden entstanden. Die Antragsgegnerin zu 2 sei die ehemalige
Verwalterin der Antragstellerin. Sie habe das von der Antragstellerin beschlossene Budget fiir die
BaumafRnahme um fast 1 Million Euro Uberschritten. Die Mehrausgaben hatten keine Werterh6hung des
Gebaudes bewirkt. Die Antragstellerin habe daher gegen die Antragsgegnerin zu 2 einen
Schadensersatzanspruch aus der Verletzung des Verwaltervertrages.

2
Die Antragsgegnerinnen haben ihren allgemeinen Gerichtsstand im Bezirk des Landgerichts Miinchen Il.

3

Die Antragstellerin hat Antrag auf Bestimmung des zustandigen Gerichts gestellt und angeregt, das
Landgericht MUnchen |, Baukammer, als zustandig zu bestimmen. Die Antragsgegnerinnen hatten
Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Antragsgegnerin zu 1 hat gegen eine Bestimmung des Landgerichts
Minchen |, Baukammer, ausdricklich keine Einwendungen erhoben. Die Antragsgegnerin zu 2 ist der
Ansicht, dass das Landgericht Minchen I, Baukammer, zu bestimmen sei.

1.
4



Als (6rtlich und sachlich) zustandig bestimmt wird das Landgericht Miinchen I.

5

1. Die Voraussetzungen fir die Bestimmung des gemeinsam (6rtlich und sachlich) zustéandigen Gerichts
sind gegeben (§ 36 Abs. 1 Nr. 3, § 37 ZPO). § 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO ist entsprechend anwendbar fir die
Bestimmung der sachlichen Zustandigkeit (BGH NJW 1984, 1624).

6

a) Die Antragsgegnerinnen sind nach dem mafgeblichen (Zoller/Schultzky ZPO 32. Aufl. § 36 Rn. 28
m.w.N), insoweit auch schllssigen Vortrag der Antragstellerin in Bezug auf die geltend gemachten
Anspriiche Streitgenossen (§§ 59, 60 ZPO), da die geltend gemachten Anspriiche auf einem im
Wesentlichen gleichartigen tatsachlichen und rechtlichen Grund beruhen (vgl. Hk-ZPO/Bendtsen 7. Aufl. §
60 Rn. 9). Die Antragstellerin geht davon aus, dass der von ihr geltend gemachte Schaden im Wesentlichen
durch PflichtenverstdoRe der Antragsgegnerinnen im Zusammenhang mit den Sanierungsarbeiten
entstanden sein soll.

7

b) Ein gemeinsamer (sachlicher) Gerichtsstand besteht nicht. Soweit die Antragstellerin die Antragsgegnerin
zu 2 als Verwalterin in Anspruch nehmen will, ist das Amtsgericht Miinchen ortlich und sachlich
ausschlieBlich zustandig (§ 23 Nr. 2 ¢ GVG, § 43 Nr. 3 WEG). Demgegenuber besteht fir die
Antragsgegnerin zu 1 keine sachliche Zustandigkeit des Amtsgerichts nach § 43 WEG. Im Hinblick auf den
Streitwert besteht sachlich die Zustandigkeit des Landgerichts (§ 23 Nr. 1, § 71 Abs. 1 GVG).

8

Auch ortlich lasst sich aus dem Sachvortrag der Antragstellerin ein gemeinsamer Gerichtsstand fiir beide
Antragsgegnerinnen nicht einfach und zuverlassig herleiten. Fir die Antragsgegnerin zu 2 besteht eine
ausschlieRliche ortliche Zustandigkeit (§ 43 Abs. 1 Nr. 1 WEG) in Minchen (= Landgericht Miinchen I). Fur
die Antragsgegnerin zu 1, die ihren allgemeinen Gerichtsstand im Landgerichtsbezirk Miinchen Il hat, lasst
sich hier ein Gerichtsstand im Landgerichtsbezirk Minchen I nicht einfach und zuverlassig herleiten.
Insbesondere Iasst sich der Gerichtsstand des Erfullungsort (§ 29 ZPO) nicht zweifelsfrei dort begriinden. In
diesen Fallen gebietet es die Prozessékonomie, solche Zweifel baldmdglichst durch eine bindende
Gerichtsstandsbestimmung zu beseitigen (BGH vom 20.5.2008, X ARZ 98/08, juris; OLG Stuttgart MDR
2016, 179; auch BayObLG vom 10.4.2003, 1Z AR 25/03, juris; OLG Hamm BeckRS 2016, 17696).

9

2. Die Auswahl unter den in Betracht kommenden Gerichten erfolgt nach den Grundsatzen der
Zweckmafigkeit und der Prozessdkonomie. Auszuwahlen ist grundsatzlich eines der Gerichte, an dem die
Antragsgegnerinnen ihren allgemeinen Gerichtsstand (§§ 12, 17 ZPO) haben. Der Senat bestimmt als
gemeinsam (6rtlich und sachlich) zustandig das Landgericht Mtinchen I.

10

Far die Antragsgegnerin zu 2 besteht eine ausschlieRliche ortliche Zustandigkeit nach § 43 Abs. 1 Nr. 3
WEG in Miinchen. Hier befindet sich auch das Bauwerk, bei dessen Sanierung die Antragsgegnerinnen
fehlerhaft gearbeitet haben sollen. Gegen eine Bestimmung des fir Minchen zustandigen Gerichts hat die
Antragsgegnerin zu 1 ausdricklich keine Einwendungen erhoben. Als sachlich zustandig wird das
Landgericht bestimmt, da die Streitpunkte des Hauptsacheverfahrens nach dem bisherigen Parteivortrag
wohl weniger auf dem Gebiet des Wohnungseigentumsrechts als vielmehr im Rahmen der erbrachten
Architektenleistungen zu verorten sind, so dass insgesamt wohl eher eine bau- bzw. architektenrechtliche
Pragung des Hauptsacheverfahrens vorliegen dirfte.

11

c) Die Bestimmung der funktionalen Zustéandigkeit ist nicht veranlasst, da insoweit ein gemeinsamer
Gerichtsstand fur beide Antragsgegner besteht. Denn der Geschaftsverteilungsplan des Landgerichts
Minchen | legt unter ,Allgemeine Bestimmungen Nr. 6“ (Stand 1.1.2019) fest, dass die Spezialkammer zur
Erledigung des gesamten Rechtsstreits berufen ist, selbst wenn nur ein Teil der geltend gemachten
Anspriche die Sachgebietszustandigkeit berdhrt.

12



Sollte das zustandige Prozessgericht trotzdem eine gemeinsame Zustandigkeit verneinen, wird sich der

Senat auf entsprechende Vorlage einer - wenn auch nur deklaratorischen - Gerichtsstandsbestimmung nicht
verschlief3en.

13
Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Das Verfahren gehort zum Rechtszug.



