LG Traunstein, Endurteil v. 02.05.2019 — 8 O 3510/18

Titel:
Unterlassung der Verhinderung der Anderung des Profilnamens am eigenen Profil

Normenketten:

JuSchG § 15

TMG § 13 Abs. 6

BGB § 138 Abs. 1, § 273 Abs. 1, § 307 Abs. 1 S. 1, § 308 Nr. 5, § 823 Abs. 1
StGB § 130 Abs. 2

VwGO § 113 Abs. 1 S. 4

EuGVVO Art. 7 Nr. 2

ZPO § 256

GG Art. 5Abs. 1S. 1

Schlagworte:

Auskunftserteilung, Aufhebung, Asylbewerber, Allgemeine Geschaftsbedingungen, Asyl, Behinderung,
Auf3ergerichtliche Rechtsanwaltskosten, Berichterstattung, Datenschutzgrundverordnung, Deckungszusage,
Kammerzugehorigkeit, Feststellungsklage, Krankheit, Meinungsfreiheit

Rechtsmittelinstanzen:
OLG Minchen, Endurteil vom 08.12.2020 — 18 U 2822/19 Pre
BGH Karlsruhe, Urteil vom 27.01.2022 — 11l ZR 3/21

Fundstelle:
BeckRS 2019, 51430

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist fur die Beklagte im Kostenpunkt gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert wird auf 56.650,00 € € festgesetzt.
Tatbestand

1

Der Klager begehrt Unterlassung der Verhinderung der Anderung des Profilnamens an seinem eigenen
Profil auf F.. Weiterhin macht er hinsichtlich zweier Posts auf F. Feststellungs-, Wiederherstellungs-,
Unterlassungs-, Auskunfts- und Geldentschadigungsanspriche geltend.

2

Das soziale Netzwerk www.f..com wird von der Muttergesellschaft der Beklagten mit Sitz in Kalifornien
betrieben, die den Dienst weltweit anbietet. Fir Nutzer in Europa ist die Beklagte Anbieter und
Vertragspartner. Der Klager ist Nutzer des von der Beklagten angebotenen Dienstes und dort mit einem
privaten Nutzerkonto angemeldet.

3
In den aktuellen Nutzungsbedingungen der Beklagten ist unter 3. formuliert:

,Wenn Personen hinter ihren Meinungen und Handlungen stehen, ist unsere Gemeinschaft sicherer und
kann starker zur Rechenschaft gezogen werden. Aus diesem Grund musst du folgendes tun:

- denselben Namen verwenden, den du auch im taglichen Leben verwendest.”



4

Der Klager ... hatte sich urspriinglich den Profilnamen ,Guy Montag“ gegeben. Zu einem nicht genau
angegebenen Zeitpunkt wurde der Klager von der Beklagten aufgefordert, seinen Namen innerhalb der
nachsten 7 Tage zu Uberprifen. Danach kdnne er sich erst wieder anmelden, wenn er seinen Namen
aktualisiert habe. Es wurde die Frage gestellt: ,Ist Guy Montag der Name, den du auch im Alltag
verwendest?“ Weiter unten waren unter ,Deine Antwort” zwei Mdglichkeiten zum Anklicken angegeben,
namlich entweder ,Ja, bestatige den Namen* oder ,Nein, den Namen &ndern® (vgl. Schriftsatz vom
05.07.2018, Blatt 8 der Akten). Sodann wurde am 23.03.2018 der Klager von der Beklagten gesperrt.
Nachdem der Klager seinen Profilnamen daraufhin in ... anderte, wurde die Sperre am selben Tag
aufgehoben.

5

Mit Anwaltsschreiben vom 26.03.2018 (Anlage K 13) forderte der Klagervertreter die Beklagte unter
Fristsetzung bis 09.04.2018 zur Erklarung auf, dass die Beklagte die Klarnamenpflicht aus deren
Nutzungsbedingungen nicht auf den Klager anwende, die Anderung des Profilnamens in ,Guy Montag*
zulasse und den Klager von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten freistelle. Hinsichtlich der genauen
Einzelheiten wird auf die Anlage K 13 verwiesen.

6
Der Verfigungsklager postete zudem auf der Plattform der Beklagten auf seinem Account ein Video, das
mit einem Post Giberschrieben war wie folgt:

7

Das unter diesen Post eingestellte Video zeigt einen Topf, der zerstiickelte, menschliche Kérperteile enthalt.
Offensichtlich kocht eine Person mit schwarzer Hautfarbe diese menschlichen Uberreste (iber einem
Lagerfeuer. Die im Topf platzierten Korperteile, darunter ein Kopf und ein Arm, sind gut sichtbar und blutig.

8

Am 29.07.2018 wurde der Klager von der Beklagten deswegen fur 24 Stunden vollstandig gesperrt, weitere
24 Stunden konnte er keine eigenen Beitrage veroffentlichen, keine Kommentare abgeben, keine privaten
Nachrichten versenden und keine Beitrage mit ,gefallt mir* markieren und den Messenger nicht verwenden.
Er wurde damit von der aktiven Kommunikation abgeschnitten. Anstelle des etwas unklaren Begriffs einer
~Sperre kann man daher konkretisieren, dass die Posting-Rechte des Klagers zeitweise aufgehoben
wurden.

9
Der Klager erhielt von der Beklagten dabei folgende Meldung (vgl. insoweit Schriftsatz vom 16.11.2018, dort
Seite 10 = Bl. 47 d.A.):

.Dieser Beitrag verstolt gegen unsere Gemeinschaftsstandards.
Dieser Beitrag ist nur fur dich sichtbar, da er gegen unsere Standards hinsichtlich Hassrede verstoRt”.

10
Teil Ill. Nr. 12 dieser Gemeinschaftsstandards, auf den die Beklagte sich beruft, lautet auszugsweise:

»Wir lassen Hassrede auf F. grundsatzlich nicht zu. Hassrede schafft ein Umfeld der Einschichterung,
schliet Menschen aus und kann in gewissen Fallen Gewalt in der realen Welt férdern.

Wir definieren Hassrede als direkten Angriff auf Personen aufgrund geschitzter Eigenschaften: Ethnische
Zugehorigkeit, nationale Herkunft, religidse Zugehdrigkeit, sexuelle Orientierung, Geschlecht,
Geschlechtsidentitat, Behinderung oder Krankheit. Auch Einwanderungsstatus ist im gewissen Umfang eine
geschutzte Eigenschaft. Wir definieren Angriff als gewalttatige oder entmenschlichende Sprache, Aussagen
Uber Minderwertigkeit oder Aufrufe, Personen auszuschlie3en oder zu isolieren. Wir teilen Angriffe wie
unten beschrieben in drei Schweregrade ein.

Manchmal teilen Menschen Inhalte, die Hassrede einer anderen Person enthalten, um flir ein bestimmtes
Thema zu sensibilisieren oder Aufklarung zu leisten. So kann es vorkommen, dass Worte oder Begriffe, die



ansonsten gegen unsere Standards verstof3en konnten, erklarend oder als Ausdruck von Unterstiitzung
verwendet werden. Dann lassen wir die Inhalte zu, erwarten jedoch, dass die Person, die solche Inhalte
teilt, ihre Absicht deutlich macht, so dass wir den Hintergrund besser verstehen kénnen. Ist diese Absicht
unklar, wird der Inhalt unter Umstanden entfernt.

Wir lassen Humor und Gesellschaftskritik in Verbindung mit diesen Themen zu. ...*

11
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten von Teil lll. Nr. 12 der Gemeinschaftsstandards wird auf den genauen
Wortlaut verwiesen (Anlage B 17).

12
Unter Ziffer 13, der aktuellen Gemeinschaftsstandards (vgl. Anlage KE/B 19) heif3t es:

.Folgende Inhalte sind untersagt:

Darstellungen von Gewalt gegen reale Personen oder Tiere, mit Kommentaren oder Bildunterschriften, die
Folgendes enthalten:

Videos von sterbenden, verwundeten oder toten Personen, wenn sie Folgendes enthalten:

- Zerstlckelung (auf3er in einem medizinischen Umfeld)

- Opfer von Kannibalismus"

13

Der Klager versuchte erst selbst vergeblich, die Beklagte zur Aufhebung der Sperre zu bewegen. Daraufhin
wandte er sich am 30.07.2018 an die Kanzlei des Klagervertreters, der zunachst eine Deckungszusage der
Rechtsschutzversicherung des Klagers fur die aufRergerichtliche Tatigkeit einholte und sich sodann an die
Beklagte wandte mit Schreiben vom 01.08.2018 (Anlage K 24, Bl. 106/107 der Akten). Er machte dort
geltend, die Beklagte sei seit der Sperrung des Klagers am 29.07.2018 mit ihrer vertraglich geschuldeten
Leistung in Verzug. Er forderte die Beklagte unter Fristsetzung bis 06.08.2018 auf, die Nutzungssperre
aufzuheben und die Rechtswidrigkeit der Sperre einzurdumen, geléschte Beitrage wieder freizuschalten,
eine strafbewehrte Unterlassungserklarung hinsichtlich einer erneuten Sperrung des Klagers abzugeben,
Auskunfte zu erteilen und pro Tag der Nichtnutzbarkeit von F. durch den Klager 50,00 € an diesen zu
zahlen sowie vorgerichtliche Anwaltskosten zu tragen. Hinsichtlich der genauen Einzelheiten, auch zu den
zugrunde gelegten Gegenstandswerten, wird auf die Anlage K 24 Bezug genommen. Als die Beklagte nicht
reagierte, holte die Kanzlei des Klagervertreters eine Deckungszusage der Rechtsschutzversicherung fur
die gerichtliche Tatigkeit ein und fertigte nach deren Eingang die Klageschrift.

14
Der Verfligungsklager hat darliiber hinaus an einem nicht konkret bekannten Tag vor dem 03.09.2018
folgenden Beitrag in das soziale Netzwerk gestellt (,gepostet®):

15

Am 03.09.2018 hat die Beklagte diesen Beitrag geldscht und das Nutzerkonto des Verfligungsklagers
voribergehend wegen Verstol3es gegen die Nutzungsbedingungen und Gemeinschaftsstandards teilweise
gesperrt. Diese Sperre dauerte drei Tage lang, bis zum 06.09.2018.

16

Auch wahrend dieser Sperre konnte der Klager keine eigenen Beitrage veroffentlichen, keine Kommentare
abgeben, keine privaten Nachrichten versenden und keine Beitradge mit ,gefallt mir markieren und den
Messenger nicht verwenden. Er wurde damit von der aktiven Kommunikation abgeschnitten. Anstelle des
etwas unklaren Begriffs einer ,Sperre* kann man daher auch hier konkretisieren, dass die Posting-Rechte
des Klagers zeitweise aufgehoben wurden.

17



Unter Punkt 2. ,Gefahrliche Personen und Organisationen® dieser Gemeinschaftsstandards, auf den die
Beklagte sich beruft, heildt es auszugsweise (Anlage KE/B 18):

»Wir méchten Schaden in der realen Welt verhindern und erlauben daher Organisationen oder Personen,
die an Folgendem beteiligt sind, keine Prasenz auf F.:

- Terroristische Handlungen

- Organisierter Hass

- Massen- oder Serienmord

- Menschenhandel

- Organisierte Gewalt oder kriminelle Handlungen

Wir entfernen auch Inhalte, die Gruppen, Anfuhrer oder Personen unterstitzen oder verherrlichen, die an
derartigen Handlungen beteiligt sind.”

18
Die genauen Definitionen sind dann in der Folge abgedruckt. Hinsichtlich des genauen Wortlautes wird auf
die zitierte Anlage verwiesen.

19

Der Klager versuchte auch hier zunachst selbst vergeblich, die Beklagte zur Aufhebung der Sperre zu
bewegen. Daraufhin wandte er sich am 05.09.2018 an die Kanzlei des Klagervertreters, der zunachst eine
Deckungszusage der Rechtsschutzversicherung des Klagers fur die auRergerichtliche Tatigkeit einholte und
sich sodann an die Beklagte wandte mit Schreiben vom 10.09.2018 (Anlage K 25, Bl. 108/111 der Akten).
Er machte dort wiederum geltend, die Beklagte sei seit der Sperrung des Klagers am 03.09.2018 mit ihrer
vertraglich geschuldeten Leistung in Verzug. Er forderte die Beklagte unter Fristsetzung bis 15.09.2018 auf,
die Nutzungssperre aufzuheben und die Rechtswidrigkeit der Sperre einzuraumen, geloschte Beitrage
wieder freizuschalten, eine strafbewehrte Unterlassungserklarung hinsichtlich einer erneuten Sperrung des
Klagers abzugeben, Auskiinfte zu erteilen und pro Tag der Nichtnutzbarkeit von F. durch den Klager 50,00
€ an diesen zu zahlen sowie vorgerichtliche Anwaltskosten zu tragen. Hinsichtlich der genauen
Einzelheiten, auch zu den zugrunde gelegten Gegenstandswerten, wird auf die Anlage K 25 Bezug
genommen. Als die Beklagte nicht reagierte, holte die Kanzlei des Klagervertreters eine Deckungszusage
der Rechtsschutzversicherung fur die gerichtliche Tatigkeit ein und fertigte nach deren Eingang die
Klageschrift.

V.

20
Der Klager ist der Ansicht, die Sperrung wegen der Verwendung des Profiinamens ,Guy Montag® sei
rechtswidrig.

21

Die Klarnamenpflicht in den Nutzungsbedingungen der Beklagten verstieRe gegen § 307 BGB. Es lage
darin namlich ein VerstolR gegen § 13 Abs. 6 TMG. Dieser sei anwendbar und die Klarnamenpflicht
verstolRe daher gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB.

22

Weiterhin Iage ein Verstol3 gegen Artikel 4 und 7 der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) vor. Hier
misse man bei der Frage der ,Freiwilligkeit“ der Einwilligung insbesondere auch die Abhangigkeitssituation
beachten. Die Beklagte stelle das mit groliem Abstand bedeutendste soziale Netzwerk Deutschlands dar
und verflige Uber eine marktbeherrschende Stellung.

23

Auch sei die Angabe eines Klamamens nicht erforderlich, um die Lésch- und Sperrpolitik der Beklagten
durchzusetzen, denn sperren konne man auch Nutzer mit fremdem Namen. Zudem wiirden Pseudonyme
die Benutzer auch nicht zu Beleidigungen anstacheln. Es kénne auch jede Straftat auf F. anhand der bei der
Beklagten vorhandenen Daten zum Verursacher zurlickverfolgt werden, was auch jeder Nutzer wisse. Der
Klager habe demgegeniiber ein schiitzenswertes Interesse an der (gegenuber den anderen Nutzern)



anonymen Verwendung. Er bleibe so unerkannt und kénne so insbesondere seine Meinung frei aulern,
ohne identifiziert zu werden. Angesichts des politischen Klimas in Deutschland sei dies mittlerweile in vielen
Fallen notwendig.

24

Der Klager selbst hat in der mundlichen Verhandlung vom 04.04.2019 angegeben, er wolle in Zukunft
wieder mit einem Pseudonym bei F. auftreten. Er wolle seine Meinung hier aufern, ohne insbesondere von
der linken Szene Nachteile bis evtl. hin zu kérperlichen Angriffen erfahren zu missen. Es waren seines
Erachtens auch berufliche Nachteile zu befiirchten, die er vermeiden mochte. Aktuell sei er arbeitssuchend.

25

Der Klager behauptet weiter, er habe zunachst selbst versucht, die Beklagte zur Aufhebung der Sperre
wegen seines Profilnamens zu bewegen und verweist auf den vorgelegten Screenshot auf Seite 7 der Klage
(Blatt 7 der Akten). Nachdem dies nichts gefruchtet habe, habe er sich an die Kanzlei des Klagervertreters
gewandt und diese sich dann mit Schreiben vom 26.03.2018 an die Beklagte (Anlage K 13).

V.

26
Hinsichtlich des Posts (Video und Text), die die Sperrung vom 29.07.2018 nach sich zog, ist der Klager der
Ansicht, das Zeigen und Posten von Video und Text sei zulassig.

27

Ein VerstoR gegen Vorschriften des Jugendschutzgesetzes lage nicht vor, da es an einer
Gewaltverherrlichung oder einer Gewaltverharmlosung fehle und zudem auch § 15 JuSchG nicht
einschlagig sei, da keine sterbenden oder leidenden Menschen gezeigt wirden, sondern post mortem
Leichenteile. Jedenfalls bestiinde aber ein berwiegendes berechtigtes Interesse an dieser Form der
Berichterstattung. Der zugehdrige Kommentar sei als zulassige Meinungsauf3erung zu werten.

28
Der Klager habe zudem auch nicht gegen die (friheren) Gemeinschaftsstandards der Beklagten verstol3en.
Daruber hinaus seien diese Standards ohnehin unwirksam.

29

Der Klager ist dabei zunachst der Ansicht, dass hinsichtlich Ziffer 13. der Gemeinschaftsstandards die oben
ausgeflhrte Version nicht Vertragsbestandteil geworden sei, sondern noch die alten
Gemeinschaftsstandards gelten wiirden, welche nicht den Passus Uber die Zerstlickelung und Opfer von
Kannibalismus enthalten wiirden. Die Anderung der Nutzungsbedingungen und der
Gemeinschaftsstandards von der Altversion im Frihjahr 2018 sei namlich unwirksam gewesen, was zur
Folge habe, dass die aktuelle Version kein Vertragsbestandteil des Nutzungsvertrages geworden sei
(vergleiche im Detail Schriftsatz vom 16.11.2018, BI. 58 ff).

30

Die in den Gemeinschaftsstandards der Verfligungsbeklagten eingeraumte Befugnis zur Lé6schung und
Sperrung halte zudem einer AGB-Kontrolle am Mafstab des § 307 BGB nicht stand. Die
Gemeinschaftsstandards (alte und neue Fassung) verstiel3en gegen das Transparenzgebot aus § 307 Abs.
1 Satz 2 BGB und stellten zugleich eine unangemessene Benachteiligung der Nutzer im Sinne des § 307
Abs. 1 Satz 1 BGB dar. Einen triftigen Grund fiir die Anderungen habe es nicht gegeben. Zudem sei die
Klausel in hohem Male intransparent. Sie verstofle zudem gegen § 308 Nr. 5 BGB. Zwar werde dem
Nutzer ein Prifungsrecht eingerdaumt, allerdings nur mit den Méglichkeiten der Zustimmung zu den
geanderten Bedingungen oder der Léschung des Kontos. Eine Beibehaltung des bestehenden Zustandes
sei nicht moglich.

31

Weiterhin seien die Regelungen zur ,Hassrede” nichtig wegen Verstolies gegen die guten Sitten, § 138
Abs. 1 BGB. Nutzer waren in der Auslibung ihres Grundrechts auf Meinungsauf3erungsfreiheit massiv
beschnitten. Zulassige MeinungsauRerungen dirften nicht durch Aufstellung von Verhaltensregeln
grundsatzlich untersagt werden.

32



Zudem miussten jedenfalls die Grundrechte der Nutzer auch bei Durchsetzung der Gemeinschaftsstandards
beachtet werden, die Standards missten restriktiv ausgelegt werden. Zulassige Meinungsauf3erungen
miissten geduldet werden. Die AuRerungen des Verfligungsklagers seien von der Meinungsfreiheit gedeckt.
Weder verstieRen die AuRerungen gegen geltendes Recht, noch werde in die Rechte Dritter eingegriffen.
Wenn der Verfugungsklager einen kannibalistischen Vorgang beschreibe, sei dies zulassig, denn es habe
gerade nicht die Herabsetzung oder Schmahung ganzer Vélker im Mittelpunkt gestanden. Vielmehr
umschreibe der Verfigungsklager hier in wertender Betrachtung die genannte Praxis und verurteile
demnach die dieser zugrundeliegende Verhaltensweise, nicht die Herkunft der Person. Er wirde
insbesondere nicht pauschal jeden Afrikaner oder jeden afrikanischen Fluchtling als Kannibalen
verunglimpfen. Zudem stiinden auch nicht diese Praktiken selbst im Mittelpunkt des Posts, sondern
vielmehr die Kritik an der Deutschen Regierung und deren Einwanderungs- und Flichtlingspolitik. Die
Praktiken und das Video wirden nur zur Verdeutlichung und insbesondere auch Verbildlichung
herangezogen. Inhalt und Schwerpunkt der Kritik sei die Aufnahme bestimmter Afrikaner, wobei anderen
Afrikanern keine Hilfe zu Teil werde, wo doch insbesondere momentan Gewalt gegen diese verlbt werde.
Hierbei handle es sich noch um eine sachliche bzw. politische Auseinandersetzung, die ohne Weiteres,
auch wenn sie harter formuliert sei, von der Meinungsfreiheit gedeckt sei. Eine Herabwirdigung oder gar
der Aufruf zur Gewalt gegen eine bestimmte Gruppe lage demnach bereits dem Grunde nach nicht vor.

33

Selbst wenn man also die Gemeinschaftsstandards der Verfligungsbeklagten kritiklos anwenden wollte,
wurde die vertragliche Voraussetzung einer Sperre und Léschung nicht vorliegen. Es wiirden eben keine
Personen oder die Personengruppe ,Afrikaner” angegriffen, da es bereits an einer durch eine menschliche
Handlung drohende Verletzung rechtlich geschitzter individueller Guter oder Interessen fehle. Es stlinden
hier keine Personen, sondern schlicht Praktiken und letztlich die Einwanderungspolitik im Mittelpunkt. Zu
keiner Zeit sei auf eine etwaige Herkunft oder Abstammung abgestellt, sondern eben fragwirdige
Einwanderungsentscheidungen der Regierung hinterfragt und eine Diskussion zu diesem Thema eingeleitet
worden. Dies sei in den Gemeinschaftsstandards sogar explizit erlaubt.

VI.

34

Hinsichtlich des Beitrags, der die Sperrung vom 03.09.2018 nach sich zog (,Saturday Night Fuhrer®) vertritt
der Klager wiederum die Auffassung, dass die (ohnehin unwirksamen) Nutzungsbedingungen und
Gemeinschaftsstandards der Beklagten die durchgefiihrte Léschung und Sperre nicht rechtfertigen wiirden
und auch keine Verletzung gesetzlicher Regelungen vorlage. Der ,tanzende Hitler® stelle sich eindeutig als
Witz dar. Dass dies nicht von allen Menschen so verstanden wiirde, sei wohl das Schicksal jeden Witzes.
Eine Schmahung oder Herabsetzung anderer Personen lage nicht vor. Es sei auch gerade Teil der
Meinungsfreiheit, dass verschiedene Ansichten und Geschméacker aufeinandertrafen. Die Verwendung des
Wortes ,Fuhrer” sei nicht verboten. Der Beitrag sei humoristischer Natur und ironisch, es handle sich um
Satire bzw. einen Witz. In keinster Weise habe damit die NSDAP oder die Person A. H.s unterstitzt werden
sollen. Es lage eine zulassige Meinungsaulerung vor.

VII.

35

Der Klager ist weiter der Ansicht, die voribergehenden Kontosperrungen stellten einen rechtswidrigen
Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht dar, der zu Feststellungsansprichen hinsichtlich der
Rechtswidrigkeit der Sperren flhre, zu Wiederherstellungsansprichen geldéschter Beitrage, zu
Unterlassungsanspruichen hinsichtlich zukinftiger Sperren, zu Auskunftsanspriichen, Geldentschadigungs-
und Schadensersatzanspriichen gemaf § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG. Hinsichtlich
der genauen Einzelheiten wird Bezug genommen auf den Schriftsatz vom 16.11.2018 (Blatt 93 ff der Akten).

36
Der Klager beantragt zuletzt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, Anderungen des Profilnamens des Klégers an seinem
eigenen Profil (https://www.f..com/guy.montag.77770194) auf www.f..com zu verhindern. Fir den Fall der
Zuwiderhandlung wird ihr Ordnungsgeld von bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft angedroht, Ordnungshaft zu vollziehen an den Vorstanden.



2. Es wird festgestellt, dass die am 29.07.2018 vorgenommene Sperrung des Profils des Klagers
(https://www.f..com/guy.montag.77770194) auf www.f..com rechtswidrig war.

3. Es wird festgestellt, dass die am 03.09.2018 vorgenommene Sperrung des Profils des Klagers
(https://www.f..com/guy.montag.77770194) auf www.f..com rechtswidrig war.

4. Der Beklagten wird aufgegeben, den nachfolgend wiedergegebenen, am 03.09.2018 geldschten Beitrag
des Klagers wieder freizuschalten:

5. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, den Klager fur das Einstellen eines Videos, das Afrikaner
beim Kochen menschlicher Gliedmalfien zeigt und wie folgt betitelt ist auf www.f..com erneut zu sperren
oder den Beitrag zu l6schen. Fir den Fall der Zuwiderhandlung wird ihr Ordnungsgeld von bis zu
250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft angedroht, Ordnungshaft zu vollziehen an den
Vorstéanden.

»+Achtung! Nichts fiir schwache Nerven - wenn Ihr Euer Abendessen bei euch behalten wollt, bitte nicht
anschauen. Ich muss das einfach teilen - weil man es sonst nicht glaubt. Was soll man dazu sagen? Andere
Lander, andere Sitten. Die Sprache scheint Afrikaans zu sein. Der Bauer wurde wohl ermordet und dann
gekocht. Sehr wahrscheinlich war er ein Weiler. Und unsere glorreiche Regierung zieht es noch nicht
einmal in Erwagung, den in Stdafrika verfolgten und abgeschlachteten weillen Farmern Asyl zu gewahren.
Stattdessen holt man sich lieber solche Freunde hier ins Land, und fabuliert immer noch von angeblichen
~Flichtlingen®. Ich will diese Leute nicht in meiner Heimat sehen! Und das hat nichts mit Rassismus zu tun,
sondern mit gesundem Menschenverstand und nicht zuletzt mit dem Selbsterhaltungstrieb.”

6. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, den Klager fir das Einstellen des in Ziffer 4. genannten
Bildes und/oder Texte auf www.f..com erneut zu sperren oder den Beitrag zu Idschen. Fur den Fall der
Zuwiderhandlung wird ihr Ordnungsgeld von bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft angedroht, Ordnungshaft zu vollziehen an den Vorstanden.

7. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager Auskunft zu erteilen, ob die Sperren gem. Ziff. 3 durch ein
beauftragtes Unternehmen erfolgt, und in letzterem Fall, durch welches.

8. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager Auskunft zu erteilen, ob sie konkrete oder abstrakte Weisungen,
Hinweise, Ratschlage oder sonst irgendwelche Vorschlage von der Bundesregierung oder nachgeordneten
Dienststellen hinsichtlich der Léschung von Beitrdgen und/oder der Sperrung von Nutzern erhalten hat, und
ggf. welche.

9. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Schadensersatz in Hoéhe von 150,- € zzgl. Zinsen in Héhe von
funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 03.09.2018 zu zahlen.

10. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Schadensersatz in Hohe von 1.500,- € zzgl. Zinsen in Hohe
von flinf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 29.07.2018 zu zahlen.

11. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von Rechtsanwaltskosten
a. fur die aufdergerichtliche Tatigkeit in Fall 1 in Hohe von 492,54 € und
b. fir die aulRergerichtliche Tatigkeit in Fall 2 in Héhe von 597,74 € und

c. fur die Einholung einer Deckungszusage fur die aul3ergerichtliche Tatigkeit in Fall 2 in Héhe von 201,71 €
und

d. fir die Einholung einer Deckungszusage fur die Klage in Fall 2 in Hohe von 729,23 €
e. fur die auBergerichtliche Tatigkeit in Fall 3 in Héhe von 597,74 € und

f. fir die Einholung einer Deckungszusage fiir die aulRergerichtliche Tatigkeit in Fall 3 in Hohe von 201,71 €
und

g. fur die Einholung einer Deckungszusage fiir die Klage in Fall 3 in Hohe von 729,23 €

durch Zahlung an die Kanzlei ... freizustellen.



37
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

38

Die Beklagte ist hinsichtlich des Profilnamens der Ansicht, der Klager habe bei seiner Registrierung bei F.
deren Nutzungsbedingungen zugestimmt. Die Bedingungen am relevanten 23.03.2018 hatten eine
Regelung beinhaltet, die ausdricklich vorsah, dass F.-Nutzer ihren wahren Namen und Informationen in
ihren Profilen bereitstellen sollten. Die von der Beklagten so bezeichnete ,Wahre-Namen-Politik* sei ein
wichtiger Bestandteil von F.s Verpflichtung zu Privatsphare und Sicherheit der Nutzer. Diese flihlten sich
verantwortlicher fir das, was sie sagen, wenn sie verpflichtet seien, ihren eigenen Namen zu benutzen.
Diese Politik filhre zu Transparenz in der Nutzer-Kommunikation und im Ergebnis zu einem natirlichen
Hindernis flr schlechtes virtuelles Verhalten wie cyber-mobbing oder Hassrede.

39

Zudem ist die Beklagte der Ansicht, dass § 13 Abs. 6 TMG keine Anwendung fande. Selbst wenn er aber
Anwendung fande, schlieRe er nicht aus, dass neutrale Internetdienste-Anbieter wie F. Ireland Richtlinien
einrichten, die - im Hinblick auf die Pravention von negativem virtuellem Verhalten wie cyber-mobbing,
Belastigungen, Hassrede oder andere Formen gefahrlicher Sprache - von ihren Nutzern verlangen, ihren
richtigen Namen zu verwenden. Dies wirden bei Verwendung eines wahren Namens ausbleiben, jedenfalls
gehemmt werden. Es gabe einen Zusammenhang zwischen Anonymitat und enthemmtem, verletzendem
oder gefahrlichem Verhalten. Die Ermdglichung einer anonymen Nutzung sei der Beklagten gerade nicht
zumutbar im Sinne von § 13 Abs. 6 TMG.

40

Auch verlange die Wahre-Namen-Politik nicht, dass Benutzer ihren rechtlichen Namen verwenden mussten.
Es sei Benutzern erlaubt, ein Profil unter dem Namen zu erstellen, unter dem sie gewohnlich auftreten.
Diese flexible Anwendung der Wahre-Namen-Politik ermdgliche es den Nutzern, ihre oder seine Identitat
angemessen widerzuspiegeln und es Freunden und Familie zu ermdglichen, sie zu finden.

41

Auch verstol3e die Wahre-Namen-Politik nicht gegen Artikel 4 und 7 DSGVO. Es ginge hier insbesondere
nicht um eine Einwilligungspflicht im Hinblick auf das Registrierungsverfahren (wie im Urteil des LG Berlin
vom 16.01.2018, Az. 16 O 341/15). Eine Einwilligung im Hinblick auf die Wahre-Namen-Politik sei nicht
erforderlich. Zudem sei die Entscheidung nach einem alten Rechtsrahmen getroffen worden. Auch liege
kein Abhangigkeitsverhaltnis vor, so dass die Zustimmung des Klagers freiwillig erfolgt sei.

42
Die Beklagte sei im Ubrigen auch gemaR § 273 Abs. 1 BGB berechtigt gewesen, das Konto zu sperren.

43

Hinsichtlich des Posts (Video und Text), der die Sperrung vom 29.07.2018 nach sich zog, ist die Beklagte
der Ansicht, dieser Post habe gegen die Gemeinschaftsstandards verstof3en und zwar gegen das Verbot
der Gewaltdarstellung und der Hassrede. Die Mallnahmen der Beklagten seien daher rechtmafig gewesen.

44

Die Standards seien anwendbar in der neuen Fassung, da diese neue Fassung wirksam einbezogen
worden sei. Die Standards stellten sich auch als wirksame allgemeine Geschaftsbedingungen dar und
verstiel3en gegen keine gesetzlichen Regelungen. Der Klager habe sich im Rahmen der Registrierung bei
F. und vor Veréffentlichung des streitgegenstandlichen Inhalts mit der Einhaltung der bestehenden
Richtlinien einverstanden erklart.

45

Zu diesen Richtlinien gehorten auch die Gemeinschaftsstandards. Sowohl das Video als auch der Post
verstielRen gegen diese Gemeinschaftsstandards. Das Video enthalte einen verbotenen gewalttatigen
Inhalt, da es brutale Abbildungen abgetrennter Kdrperteile zeige und dass diese menschlichen Uberreste
Kannibalismus zum Opfer fallen. Im Ubrigen lage auch eine Hassrede im Sinne der
Gemeinschaftsstandards vor. Der Klager wolle mit der Beschreibung des Videos aussagen, dass alle
dunkelhautigen Menschen sidafrikanischer Herkunft Bauern mit weil3er Hautfarbe jagen und essen wirden.



Zudem weise der Klager darauf hin, dass er nicht wolle, dass dunkelhautige Menschen slidafrikanischer
Herkunft nach Deutschland einwandern. Diese beleidigenden Kommentare wirden einen Angriff aufgrund
einer ethnischen Zugehorigkeit darstellen und wirden zudem dazu aufrufen, afrikanische Fllichtlinge nicht
in Deutschland aufzunehmen. Es handle sich um einen offensichtlichen Angriff auf Grundlage von
ethnischer Zugehdrigkeit.

46

Hinsichtlich des Posts, der zur Sperrung vom 03.09.2018 flhrte, tragt die Beklagte vor, die Veroffentlichung
eines Bildes von A. H., dem Anfihrer der NSDAP, stelle - selbst wenn sie scherzhaft gemeint sei - eine
Unterstutzung und Verherrlichung einer gefahrlichen Organisation dar, wenn dies ohne mafRigenden Zusatz
erfolge. Bei der NSDAP handle es sich um eine Hassorganisation, eine Organisation, die mit Massen- und
Serienmordes befasst war und um eine kriminelle Organisation. Die Darstellung A. H.s selbst sowie die vom
Klager hinzugefiigte Bildunterschrift enthalte keinerlei mildernde Umstande, wie etwa eine Verurteilung des
Geschehens oder die Diskussion des historischen Kontextes. Vielmehr stelle der Post Hitler und die NSDAP
in einem positiven Licht dar und unterstutze sie damit implizit.

47

Die geltend gemachten Feststellungs-, Wiederherstellungs-, Unterlassungs-, Schadensersatz - und
Auskunftsanspriche seien daher unbegriindet, die Feststellungsantrage seien mangels
Feststellungsinteresse zudem bereits unzulassig.

48
Am 04.04.2019 wurde vor der Kammer miindlich verhandelt. Auf das Sitzungsprotokoll vom 04.04.2019 wird
Bezug genommen.

49
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsatze sowie die Sitzungsniederschrift vom 04.04.2019 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

50
Die Uberwiegend zulassige Klage erweist sich als unbegriindet.

A. Zulassigkeit:
1) Zustandigkeit

51

Das Landgericht Traunstein ist als Wohnsitzgericht des Klagers international und o6rtlich zustandig.
Mafgeblich ist die Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
12.12.2012 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen (EuGVVO), weil die Beklagte ihren Sitz in Irland und damit in einem
Mitgliedsstaat der Europaischen Union hat. Im Rahmen der Zustandigkeitsprifung kann letztlich
dahinstehen, ob es sich bei den geltend gemachten Anspriichen um vertragliche Erfillungsanspriiche oder
um Ansprlche aus unerlaubter Handlung handelt. In beiden Fallen wéare das Landgericht Traunstein ortlich
und damit auch international zustandig. Eine Vertragspflicht der Beklagten im Sinne von Art. 7 Nr. 1
EuGVVO auf Bereitstellung von F.-Diensten ware mangels einer abweichenden Vereinbarung der
Vertragsparteien kraft Natur der Sache am Wohnsitz des Klagers zu erfiillen. Sollte die Sperrung des
Klagers bzw. die Loschung von ihm geposteter Beitrage ein schadigendes Ereignis im Sinne von Art. 7 Nr. 2
EuGVVO darstellen, trate dies primar am Wohnsitz des Klagers auf. Dort kame es namlich zur Kollision der
widerstreitenden Interessen der Parteien, namlich des Klagers auf Meinungsfreiheit gemaf Art. 5 Abs. 1 S.
2 GG und der Beklagten auf Wahrung ihrer Gemeinschaftsstandards (vgl. dazu auch OLG Miinchen,
Beschluss vom 17.09.2018, Az. 18 W 1383/18).

II) Ziffern 2 und 3 der Klage: Feststellungsinteresse

52

Soweit der Klager unter Ziffern 2 und 3 der Klage gemaf Schriftsatz vom 16.11.2018 jeweils die
Feststellung der Rechtswidrigkeit der voriibergehenden Sperrungen seines Nutzerkontos begehrt, sind die
Antrage bereits unzulassig.



53

a) Eine entsprechende Anwendung der prozessualen Vorschriften im 6ffentlichen Recht, konkret zur
Fortsetzungsfeststellungsklage gem. § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO, kommt mangels planwidriger
Regelungslicke von vornherein nicht in Betracht.

54

b) Nach § 256 ZPO kann eine Feststellungsklage u.a. zur Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens
eines gegenwartigen Rechtsverhaltnisses erhoben werden, wenn der Klager ein rechtliches Interesse an
der begehrten Feststellung hat. Demgegenuber konnen Tatsachen oder abstrakte Rechtsfragen nicht
Gegenstand einer Feststellungsklage sein, ebenso wenig wie bloRe Vorfragen oder Elemente einer
Rechtsbeziehung (vgl. Zoller, § 256, Rn. 3). Vor diesem Hintergrund erscheint die begehrte Feststellung der
Rechtswidrigkeit der vorgenommenen Sperrungen ebenso unzuldssig wie die Feststellung der
Rechtmaligkeit bzw. Rechtswidrigkeit eines Verhaltens (vgl. dazu BGH NJW 2001, 3789, juris Rz. 16).
Soweit sich aus der Rechtswidrigkeit der streitgegenstandlichen Sperrungen Rechtsfolgen in der Gegenwart
ergeben, wie beispielsweise die gleichfalls geltend gemachten Anspriiche auf Zahlung einer
Geldentschadigung, kann insoweit die vorrangige Leistungsklage erhoben werden, ohne dass es einer
isolierten Feststellung der Rechtswidrigkeit der streitgegenstandlichen MaRnahme bedarf. Soweit der Klager
hingegen mit seinem Antrag Rechtssicherheit im Hinblick auf zuklnftig denkbare VerstoRe der Beklagten
erzielen will, besteht nur die Beflrchtung eines kunftig entstehenden Rechtsverhaltnisses, liegt aber noch
kein gegenwartiges Rechtsverhaltnis vor, das zum Gegenstand einer Feststellungsklage gemacht werden
kénnte (vgl. BGHZ 120, 239, 253).

55
Die Antrage waren daher bereits als unzulassig abzuweisen.

B) Begriindetheit:
I) Anwendbare Gemeinschaftsstandards

56

Der Klager tragt - jedenfalls hinsichtlich der beiden streitgegenstandlichen Posts vor - die von der Beklagten
herangezogenen Gemeinschaftsstandards seien nicht Vertragsbestandteil geworden. Es wirden fir ihn
daher weiterhin die friiheren Gemeinschaftsstandards (mit anders lautendem Inhalt) gelten. Dem kann nicht
gefolgt werden.

57

Der Entscheidung zugrunde zu legen sind jeweils die aktuellen Gemeinschaftsstandards der Beklagten, die
im April 2018 geandert wurden. Dies gilt auch, soweit der Klager Unterlassung dahingehend begehrt, dass
die Beklagte eine Anderung seines Profilnamens in einen anderen Namen, als seinen ,wahren Namen*
verhindert. Denn dieser Anspruch ist an den (einbezogenen) Vorschriften zum Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung zu messen (und nicht an den zum Zeitpunkt der dortigen Sperre gltigen
Regelungen), da der Klager hier einen Anspruch auf zukinftige Unterlassung geltend macht, der an den
derzeitigen Standards zu messen ist. Auf diese hat die Kammer auch in der mundlichen Verhandlung vom
04.04.2019 hingewiesen.

58

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass sich der Klager im sozialen Netzwerk www.f..com als Nutzer
angemeldet hat. Mit der Anmeldung ist zwischen den Parteien ein Vertragsverhaltnis zustande gekommen,
welches wohl als Vertrag sui generis anzusehen ist. Das ausfuhrliche Regelwerk der Beklagten lasst
erkennen, dass diese ihre Dienste mit Rechtsbindungswillen anbietet.

59

Die im April 2018 geanderten Nutzungsbedingungen einschliellich der in Bezug genommenen
Gemeinschaftsstandards sind wirksam Vertragsinhalt geworden. Dem Klager wurden die geanderten
Nutzungsbedingungen - was insoweit nicht streitig ist - bekannt gegeben. Der Klager hatte diese
Anderungen auch nicht akzeptieren miissen. Es stand ihm frei, dies nicht zu tun. Er hatte die Dienste der
Beklagten dann zwar nicht mehr nutzen kénnen. Daraus Iasst sich aber kein fur ihn so schwerer Nachteil
ableiten, dass es der Nichtigkeitsfolge bedarf (so auch OLG Karlsruhe, 7 W 66/18). Hierbei ist insbesondere
zu sehen, dass es im Interesse der Beklagten - eines privatwirtschaftlichen Unternehmens - liegt, ihre
Nutzungsbedingungen den sich im Laufe der Zeit verdndernden Gegebenheiten und Verhaltnissen, gerade



im Bereich der neuen Medien, anzupassen. Demgegeniiber kann es keinen Anspruch des Klagers geben,
dass die Nutzungsbedingungen, wie sie zum Zeitpunkt seiner Erstregistrierung vorlagen, fir ihn - nur von
seinem eigenen Willen abhangig - ggf. bis zu seinem Lebensende gelten. Dies wiirde zu der fast abstrus
anmutenden Folge flhren, dass trotz der bekannten Schnelllebigkeit in der digitalen Welt und der sich
standig verandernden technischen Méglichkeiten Nutzer sich jahrzehntelang auf Iangst nicht mehr
zeitgemale Standards berufen kénnten und zudem noch fir die Nutzer - je nach Zeitpunkt ihrer
Registrierung - dann jeweils unterschiedliche Nutzungsbedingungen gelten wirden. Es ware bei der grol3en
Menge von Nutzern schier untbersehbar, fir wen nun welche Standards gelten und ein und dasselbe
Verhalten von Nutzern wirde auch unterschiedlich bewertet und sanktioniert, je nach Anmeldetag.

60
Es gelten somit die aktuellen Standards der Beklagten.

I) Ziffer 1 der Klage (Klarnamenpflicht)
1) Keine Unwirksamkeit der Klausel wegen VerstolRes gegen § 13 Abs. 6 TMG

61

Es kann dahinstehen, ob § 13 Abs. 6 TMG Uberhaupt Anwendung findet (diese Frage offenlassend etwa
Hamburgisches Oberverwaltungsgericht 5. Senat, Beschluss vom 29.06.2016, Az. 5 Bs 40/16). Selbst wenn
er namlich Anwendung findet, liegt kein VerstoR vor.

62
Die Vorschrift lautet: ,Der Diensteanbieter hat die Nutzung von Telemedien und ihre Bezahlung anonym
oder unter Pseudonym zu ermdglichen, soweit dies technisch moglich und zumutbar ist ...*

63
Die technische Mdglichkeit einer Nutzung unter einem Pseudonym ist unstreitig gegeben.

64

Diese ist der Beklagten nach Uberzeugung des Gerichts jedoch nicht zumutbar. Die Zumutbarkeit ist dabei
im Rahmen einer auf den konkreten Fall bezogenen VerhaltnismaRigkeitsprifung zu ermitteln, bei der das
Interesse des Anbieters mit dem Recht des Nutzers auf informationelle Selbstbestimmung abzuwagen ist
(so etwa Hullen/Roggenkamp in: Plath, DSGVO, 3. Auflage 2018, § 13 TMG Rn. 41 mit weiteren
Nachweisen).

65

Von der Klarnamenpflicht ist zu unterscheiden die Notwendigkeit der Identifikation gegeniber dem
Dienstanbieter im Rahmen des Vertragsschlusses. Hier ist anerkannt, dass die VerhaltnismaRigkeitsprifung
regelmafig zu Lasten der Moglichkeit einer pseudonymen Inanspruchnahme des Dienstes ausfallt. Es ist
anerkannt, dass schon aufgrund etwaiger Haftungsrisiken unter dem Aspekt der Stoérerhaftung fir
Dienstanbieter und dem legitimen Bedurfnis, im Falle von Rechtsverletzungen durch Nutzer bei diesem
Regress nehmen zu kénnen, in der Regel das Verlangen der Identifikation zulassig ist (Hullen/Rogenkamp
a.a.0., auch Rn. 43 mit weiteren Nachweisen).

66

Nichts anderes gilt nach Uberzeugung der Kammer aber auch in Hinblick auf die Verwendung eines
,wahren Namens*®. Zwar ist dem Klager zuzugestehen, dass das Agieren unter einem wahren Namen nicht
erforderlich ist, um fur etwaige Verstofe zur Rechenschaft gezogen werden zu kdnnen. Wie soeben
ausgefuhrt, wirde fur repressive Zwecke die Angabe des wahren Namens gegenuber der Beklagten bei der
Anmeldung genugen.

67
Das Interesse der Beklagten erschopft sich jedoch nicht allein in der Méglichkeit, dass Personen fir
repressive Malnahmen identifizierbar sind.

68

Vielmehr hat die Beklagte ein berechtigtes Interesse daran, dass Nutzer unter ihrem wahren Namen
auftreten (der im Ubrigen auch nicht der burgerliche Name, so wie er etwa im Ausweis steht, sein muss).
Dem Klager ist zwar zuzugeben, dass ein Agieren unter einem ,wahren Namen“ dazu fihrt, dass die von
ihm getéatigten AuRerungen direkt auf ihn zurlickfiihrbar sind, insbesondere durch Personen, die ihn kennen



oder durch sonstige Personen, die sich fiir ihn oder seine AuRerungen interessieren. Der Klager befiirchtet
insbesondere Repressalien aus der ,linken Szene®. Konkrete Vorkommnisse hat er nicht ausgefihrt.

69

Demgegenuber liegt jedoch ein Uberwiegendes Interesse der Beklagten darin, gerade im Hinblick auf
mittlerweile weitverbreitetes negatives virtuelles Verhalten wie cyber-mobbing, Belastigungen,
Beleidigungen, Bedrohungen oder hasserfillte Beitrage ihren Nutzern gegenuber auch praventiv tatig zu
werden und deshalb von ihren Nutzern zu verlangen, ihren richtigen Namen zu verwenden. Nach
Uberzeugung der Kammer wiirden derartige Beitrége bei Verwendung eines wahren Namens ausbleiben,
jedenfalls gehemmt werden. Demgegentiber liegt die Hemmschwelle bei der Nutzung eines Pseudonyms
wesentlich niedriger. Die Kammer ist davon Uberzeugt, dass es einen Zusammenhang zwischen Anonymitat
und enthemmtem, verletzendem oder gefahrlichem Verhalten gibt. Die Pravention ist auch deshalb von
erheblichem Interesse fir die Beklagte, da es ihr nicht zumutbar ist, sich lediglich auf die Mdglichkeit
nachtraglicher Sanktionen verweisen zu lassen. Denn dies flhrt jedenfalls auch zu einem erheblichen
Aufwand fur die Beklagte, die sich zuerst selbst als Storer der Inanspruchnahme ausgesetzt sieht und dann
erst auf den Verursacher zuriickgreifen kann und muss. Nach Uberzeugung der Kammer wiirde dies ggf.
sogar zur Gefahr fihren, dass Dienste wie der der Beklagten nicht mehr angeboten werden.

70
Die Ermdglichung einer anonymen Nutzung ist der Beklagten nach alldem deshalb nicht zumutbar im Sinne
von § 13 Abs. 6 TMG.

2) Keine Unwirksamkeit der Klausel wegen VerstoRRes gegen Artikel 4 und 7 DSGVO

71
Die Klausel ist auch nicht unwirksam wegen eines VerstolRes gegen Artikel 4 und 7 DSGVO.

72

Zunachst geht es hier schon nicht um eine Einwilligungspflicht im Hinblick auf das Registrierungsverfahren
(wie im Urteil des LG Berlin vom 16.01.2018, Az. 16 O 341/15). Zudem erging diese Entscheidung auch zu
§§ 4, 4 aBDSG.

73

Dies kann jedoch ohnehin dahinstehen. Nach Sicht der Kammer ist namlich deutsches Datenschutzrecht
nicht anwendbar. Verantwortliche Stelle i.S.d. § 3 Abs. 7 BDSG fur die Entscheidung uber die Erhebung,
Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten ist die Beklagte. Zwar ist der Hamburgische
Beauftragte flr Datenschutz und Informationsfreiheit (HmbBfDI) der Ansicht, gemaf § 1 Abs. 5 Satz 1
BDSG i.V.m. Art. 4 Abs. 1 lit. A RL 95/46/EG fande dennoch deutsches Datenschutzrecht Anwendung, da in
richtlinienkonformer Auslegung von § 1 Abs. 5 Satz 1 BDSG die Tatigkeit der in Hamburg ansassigen
Deutschen Niederlassung F. Germany GmbH maRgeblich sei. Dabei beruft er sich auf die
Grundsatzentscheidung des EuGH zu Google Spain (Urteil vom 13.05.2014, Az. C-131/12).

74

Dem ist aber nicht zu folgen. Wie auch bereits das OVG Schleswig (Beschluss vom 22.04.2013, Az. 4 MB
11/13) entschieden hat, findet irisches Datenschutzrecht Anwendung. Insbesondere ist die Rechtsprechung
des EuGH zu Google namlich nicht auf andere verantwortliche Stellen wie soziale Netzwerke Ubertragbar.
Hier ist insbesondere zu berlicksichtigen, dass zwischen dem vom EuGH beurteilten Fall und der hiesigen
Konstellation bei F. ein wesentlicher Unterschied besteht. Wahrend aus Sicht des EuGH eine extensive
Auslegung des Niederlassungsbegriffs geboten war, um im Einklang mit dem Schutzzweck der RL
95/46/EG die Anwendung europaischen, konkret spanischen Datenschutzrechts auf die Google Inc.
Uberhaupt zu begriinden, ist diesem Schutzzweck, dem europaischen Datenschutzrecht zur Geltung zu
verhelfen, im Falle von F. bereits durch die Anwendung irischen Datenschutzrechtes Rechnung getragen
(vgl. auch Rucker/Dienst, jurisPR-DSR 2/2015 Anm. 6).

Il) Ziffer 4 der Klage: Freischalten des Posts (,Saturday Night Fuhrer*)

75
Dem Klager steht kein Anspruch auf Freischaltung des betreffenden Posts zu.

1) Wirksamkeit der Gemeinschaftsstandards



76

a) Anspruchsgrundlage flir den geltend gemachten Anspruch ware der zwischen den Parteien bestehende
Vertrag sui generis, durch den sich die Beklagte verpflichtet hat, dem Klager die Nutzung der von ihr
angebotenen Dienste zu ermdglichen i.V.m. § 241 11 BGB.

77
Das ausfuhrliche Regelwerk der Beklagten lasst erkennen, dass diese ihre Dienste mit
Rechtsbindungswillen anbietet.

78
b) Die mafRgeblichen Regelungen der Beklagten erweisen sich als wirksam.

79

Die Gemeinschaftsstandards enthalten die Regelung, dass die Beklagte Inhalte entfernt, die Gruppen,
Anfuhrer oder Personen unterstutzen oder verherrlichen, die an terroristischen Handlungen, organisiertem
Hass, Massen- oder Serienmord, Menschenhandel, organisierter Gewalt oder kriminellen Handlungen
beteiligt sind.

80
Es handelt sich hierbei um allgemeine Geschaftsbedingungen im Sinne von § 305 BGB.

81

Die betreffende Regelung ist dabei weder Uberraschend, noch mehrdeutig im Sinne vom § 305 ¢ BGB. Sie
konkretisiert in zulassiger Weise die bereits in den Nutzungsbedingungen enthaltene Verpflichtung der
Nutzer, keine gegen die Gemeinschaftsstandards verstofdenden Inhalte in die Kommunikationsplattform
einzustellen (vgl. auch OLG Dresden, 4 W 577/18):

82
Die Regelung, dass Beitrage, die terroristische oder kriminelle Organisationen unterstitzen, von der
Beklagten entfernt werden, halt auch einer inhaltlichen Uberpriifung stand.

83

Dabei ist zu sehen, dass das Grundrecht auf Meinungsfreiheit fir die Rechtsbeziehungen Privater
untereinander nicht unmittelbar gilt. Die Grundrechte sind namlich Abwehrrechte des Burgers gegenlber
staatlichen Eingriffen. Vielmehr entfaltet sich der Rechtsgedanke der Grundrechte im Privatrecht im Sinne
einer Ausstrahlwirkung mittelbar in der Weise, dass ihre verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen tber
die Auslegung von Generalklauseln und sonstigen auslegungsbedurftigen Begriffen im Privatrecht zur
Geltung zu bringen sind (BVerfG, Az. 1 BvR 3080/09). Dabei sind kollidierende Grundrechtspositionen in
ihrer Wechselwirkung zu erfassen und nach dem Grundsatz der praktischen Konkordanz so in Ausgleich zu
bringen, dass sie fur alle Beteiligten moglichst wirksam werden (BVerfG, Az. 1 BvR 3080/09). Die mittelbare
Drittwirkung von Grundrechten ist demgemaf auch bei der Frage zu bertcksichtigen, ob Allgemeine
Geschaftsbedingungen den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben
unangemessen benachteiligen (vgl. auch OLG Munchen, 24 W 1771/18; OLG Karlsruhe, Az. 15 W 86/18).

84

Die Regelung, dass die Beklagte Beitrage 16scht, die terroristische oder kriminelle Organisationen
unterstitzen, stellt auch unter Beriicksichtigung der verfassungsrechtlichen Wertentscheidung des Art. 5
Abs. 1 Satz 1 GG keine unangemessene Benachteiligung der Nutzer im Sinne des § 307 BGB dar. Dabei ist
zu sehen, dass Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG grundsatzlich keinen Anspruch darauf gibt, dass demjenigen, der
eine Meinung kundtun will, Mittel zur Meinungskundgabe zur Verfiigung gestellt werden missen.
Insbesondere besteht kein Anspruch auf Zugang zu bestimmten Medien (OLG Minchen a.a.O. mit
weiterem Nachweis). Eben dies verlangt der Klager jedoch, wenn er die Beklagte verpflichten will, seinen
Beitrag mit den ihr zur Verfugung stehenden technischen Mitteln weiterhin zu verbreiten. Ein
verfassungsrechtlicher Leistungsanspruch auf aktive Unterstitzung bei der Meinungskundgabe besteht
schon nicht gegenuber staatlichen Stellen und umso weniger gegenlber Privaten. Social Media Plattformen
sind auch nicht mit 6ffentlich zuganglichen Einrichtungen gleichzustellen, die als Forum o6ffentlicher
Meinungsaulerung jedem zuganglich sein missen. Vielmehr erfolgt eine zulassige Beschrankung der
Nutzung durch den in den Nutzungsbedingungen vorgegebenen Nutzungszweck. Somit ist die Beklagte im
Rahmen der vertraglichen Zweckvereinbarung berechtigt, die Nutzung ihrer Plattform fir die Verbreitung
jeglicher Beitrage auszuschlielRen, die terroristische oder kriminelle Organisationen unterstitzen,



unabhangig davon, ob ein Beitrag im Einzelfall durch die Meinungsfreiheit gedeckt sein kdnnte oder nicht
(OLG Miinchen a.a.o.). Denn die Meinungsfreiheit ist nicht gegeniiber den Grundrechten der Anbieter
schlechthin vorrangig (OLG Dresden, Az. 4 W 577/18). Insbesondere ist dabei zu sehen, dass die Beklagte
Eigentimerin der Hardware ist, auf der die Beitrage der Nutzer gespeichert sind. Dabei ist die Beklagte
auch der Gefahr ausgesetzt, als Intermediar fur Beitrage anderer zu haften und auf etwa Unterlassung in
Anspruch genommen zu werden. Dem Betreiber muss daher das Recht zustehen, Beitrage zu I6schen oder
den Zugang zu ihnen zu sperren (OLG Dresden a.a.O. mit weiteren Nachweisen).

85

Der Klager kann sich auch nicht darauf berufen, dass die Beklagte eine Art Monopolstellung einnehme. Dies
ist angesichts der Vielfaltigkeit der Moglichkeiten der Meinungsverbreitung innerhalb und aulRerhalb des
Internets offensichtlich nicht der Fall (OLG Munchen a.a.O. mit weiterem Nachweis).

2) Verstol3 gegen die Gemeinschaftsstandards

86

Der Klager hat mit seinem Beitrag auch gegen die mafigeblichen Gemeinschaftsstandards verstol3en und
die Beklagte war damit berechtigt, den Beitrag zu I6schen und ist folglich auch nicht verpflichtet, den Beitrag
wieder freizuschalten.

87

Es kann dabei dahinstehen, inwieweit der Beitrag vom Klager als ,Witz* oder ,Satire” oder ,Ironie” gemeint
sein sollte. Ein Verstol3 gegen die Gemeinschaftsstandards ist anhand objektiver Kriterien, nicht anhand
subjektiver Vorstellungen zu bemessen.

88

A. H. war der Anfiihrer der NSDAP, die zweifelsfrei eine terroristische und kriminelle Organisation im Sinne
der Gemeinschaftsstandards darstellt. Dabei ist die Einstellung des Posts von der Beklagten zurecht als
Unterstltzung dieser Organisation gewertet worden. Dies ist zu bewerten anhand des Inhalts und der
Gestaltung. Der Post zeigt einen tanzenden Hitler in der Pose von John Travolta aus dem Film ,Saturday
Night Fever”. Der Post wurde zudem versehen mit dem Schriftzug ,Saturday Night Fuhrer® und mit dem
Kommentar ,Weekend yeah :-)*. Damit wird die Person Hitlers nicht etwa kritisch hinterfragt und sie wird
auch keineswegs offensichtlich ins Lacherliche gezogen. Vielmehr wird aufgrund der Pose und der
Kommentierungen ein durchwegs positiver Eindruck erweckt im Sinne einer Idolisierung der Person Hitlers,
so wie auch John Travolta als Idol angesehen wird. Die Abbildung samt Wortbeitragen ohne jede
Distanzierung ist damit als Unterstutzung von Hitler bzw. der NSDAP zu werten (vgl. auch dazu OLG
Minchen a.a.0.).

89
Da somit die Ldschung des Beitrages rechtmagig war, kann auch kein Anspruch des Klagers auf
Freischaltung des Beitrages bestehen.

IV) Ziffer 5 der Klage: Unterlassungsanspruch (Video und Text)

90

Es kann dahinstehen, ob die Léschung des Beitrages bereits aufgrund Vorschriften des JuSchuG
gerechtfertigt war. Ebenso kann dahinstehen, ob das Video und der Textbeitrag gegen die
Gemeinschaftsstandards der Beklagten verstoRen und ob diese Standards wirksam sind. Jedenfalls waren
Léschung und Sperrung ndmlich schon deshalb rechtmaRig, weil es sich hier um einen rechtswidrigen Inhalt
im Sinne von § 1 Abs. 3 NetzDG in Verbindung mit § 130 StGB handelt.

91
1. Das Video und der Text sind als Einheit zu sehen und der Klager will sie auch als solche verstanden
haben. Daher war der Beitrag in seiner Gesamtheit zu Uberprifen.

92

2. Die Interpretation einer AuRerung setzt dabei die Ermittlung ihres objektiven Sinns aus der Sicht eines
unvoreingenommenen und verstandigen Publikums voraus. Bei der Erfassung des Aussagegehalts muss
die beanstandete AuRerung ausgehend von dem Verstindnis eines unbefangenen Durchschnittslesers und
dem allgemeinen Sprachgebrauch in dem Gesamtzusammenhang beurteilt werden, in dem sie gefallen ist.
Sie darf nicht aus dem sie betreffenden Kontext herausgeldst und einer rein isolierten Betrachtung zugefuhrt



werden (vgl. etwa BGH MDR 2016, 648). Fernliegende Deutungen sind auszuscheiden. Ist der Sinn einer
AuRerung unter Zugrundelegung des vorstehend erérterten MaRstabs eindeutig, ist er der weiteren Priifung
zugrundezulegen. Zeigt sich dagegen, dass ein unvoreingenommenes und verstandiges Publikum die
AuRerung als mehrdeutig wahrnimmt, oder verstehen erhebliche Teile des Publikums den Inhalt jeweils
unterschiedlich, ist von einem mehrdeutigen Inhalt auszugehen (vgl. beispielsweise OLG Munchen,
Beschluss vom 17.07.2018, Az. 18 W 858/18).

93
3. Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze ist das streitgegenstandliche Video im Zusammenspiel mit dem
Textbeitrag wie folgt zu interpretieren:

94

Mit dem Video und dem Text wird dem Leser suggeriert, dass in Studafrika weille Bauern von schwarzen
Sidafrikanern ermordet und gekocht werden. Weiterhin wird ausgesagt, dass die Deutsche
Bundesregierung den in Stdafrika verfolgten und ,abgeschlachteten weilen Farmern® kein Asyl gewahre
und stattdessen lieber Menschen mit schwarzer Hautfarbe nach Deutschland hole und diese dann als
Flichtlinge bezeichne. Weiterhin gibt der Klager an, diese Leute (,Freunde®), somit also Schwarze
(Sudafrikaner) nicht in seiner Heimat sehen zu wollen.
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c. Damit hat der Klager nach Uberzeugung der Kammer herabwiirdigende Aussagen tiber dunkelhautige
Menschen sudafrikanischer Herkunft getroffen und mit diesem Aussagegehalt ist der Beitrag als
Aufstachelung zum Hass gegen einen Teil der Bevolkerung, der sich durch seine ethnische Zugehdrigkeit
und nationale Herkunft von der Mehrheitsgesellschaft unterscheidet, zu werten.
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Als Teile der Bevolkerung im Sinn des § 130 StGB kénnen nach der Rechtsprechung auch Asylbewerber
oder allgemein in Deutschland lebende Auslander angesehen werden (OLG Miinchen, Beschluss vom
17.9.2018, Az.: 18 W 1383/18 m.w.N.).
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Aufstacheln zum Hass ist ein Verhalten, das auf die Gefiihle oder den Intellekt eines anderen einwirkt und
objektiv geeignet sowie subjektiv bestimmt ist, eine emotional gesteigerte, Uber bloRRe Verachtung und
Ablehnung hinausgehende feindselige Haltung gegen die betreffenden Bevolkerungsteile zu erzeugen oder
zu verstarken und damit die gleichwertige soziale Subjektqualitat der Betroffenen in Frage stellt. Die
Einwirkung des Taters muss auf die Erzeugung oder Steigerung von Hassgefuhler anderer angelegt sein,
die als emotionale Grundlage fiir Aktionen gegen die betroffene Bevdlkerungsgruppe in Betracht kommen.
Ein Erfolg dahingehend, dass tatsachlich bei Dritten Hass erzeugt wird, ist nicht erforderlich, es reicht
vielmehr aus, dass der Tat die entsprechende Eigenschaft innewohnt (OLG Minchen, a.a.0O.).
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Der Klager verweist zwar grundsatzlich zu Recht darauf, dass seine Aussagen in dem
streitgegenstandlichen Beitrag in den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG fallen.
MeinungsaulRerungen geniel3en dabei den Schutz der Meinungsfreiheit, ohne dass es dabei auf deren
Begrindetheit, Werthaltigkeit oder Richtigkeit ankdme. Sie verlieren diesen Schutz auch dann nicht, wenn
sie scharf und Uberzogen geauflert werden. Geschutzt sind damit - in den Schranken des Art. 5 Abs. 2 GG -
auch rechtsextremistische Meinungen, da die Blrger grundsatzlich auch frei sind, grundlegende Wertungen
der Verfassung in Frage zu stellen oder die Anderung tragender Prinzipien zu fordern. Jedoch ist das
Grundrecht der Meinungsfreiheit nicht vorbehaltlos gewahrleistet, sondern findet nach Art. 5 Abs. 2 GG
seine Schranken unter anderem in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, zu denen auch § 130 Abs. 2
StGB gehort. Bei der Auslegung dieser Vorschrift ist zwar wiederum dem dadurch eingeschrankten
Grundrecht der Meinungsfreiheit Rechnung zu tragen, wobei in 6ffentlichen Angelegenheiten die Vermutung
zu Gunsten der freien Rede gilt. Daher ist bei der Auslegung einer AuRerung als zum Hass gegen einen Teil
der Bevolkerung aufstachelnd Zuriickhaltung geboten (OLG Minchen, a.a.0. mit weiteren Nachweisen).
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Auch an diesen Grundsatzen gemessen erscheint die Deutung des Klagers, der von ihm verbreitete Beitrag
sei lediglich als zulassige Kritik an der Einwanderungspolitik und Beitrag zur politischen
Auseinandersetzung zu verstehen, jedoch nicht nachvollziehbar. Nach dem Wortlaut und dem sprachlichen



Kontext der AuRerungen kommt eine nicht dem Tatbestand des § 130 StGB unterfallende Auslegung nicht
in Betracht.

100

Der Klager hat den im Video gezeigten Vorgang (wobei sich der Kammer schon nicht erschlief3t, wieso in
dem Video zwingend ein ermordeter weilRer Bauer zu sehen sein soll) durch seinen Kommentar
dahingehend verallgemeinert, dass es fir stidafrikanische schwarze Menschen Ublich sei, weilte Farmer zu
toten, zu kochen und zu essen. Dann auf3ert er noch, - mit dem Wort ,Freunde” auch in abschatzender Art
und Weise - dass die Bundesregierung derartige schwarze stidafrikanische Morder und Kannibalen als
vermeintliche Flichtlinge ins Land holt und demgegeniber schutzbedurftigen weif3en stdafrikanischen
Farmern Asyl verwehrt. Dem mafgeblichen Leser wird also suggeriert, die Regierungspolitik fihre dazu,
dass Morder und Kannibalen als Fliichtlinge ins Land gelassen wiirden. Hierbei ist der Kammer zunachst
schon nicht bekannt, dass tatsachlich asylsuchende weille stidafrikanische Farmer von der
Bundesregierung abgewiesen worden waren. Ebenso wenig ist der Kammer bekannt, dass gerade aus
Sidafrika eine Vielzahl dunkelhdutiger Menschen als Fliichtlinge nach Deutschland gekommen waren. Dies
kann jedoch dahinstehen. Jedenfalls behauptet dies der Klager und bezieht sich dabei nach dem Wortlaut
eindeutig verallgemeinernd auf dunkelhdutige, kriminelle Stdafrikaner, die unter dem Deckmantel des
Fluchtlingsstatus nach Deutschland ,geholt* wirden.

101

Zudem ruft der Klager auch zur Ausgrenzung dunkelhautiger Stidafrikaner aus Deutschland auf, indem er
ausfliihrt, diese Menschen nicht in seinem Land haben zu wollen. Die Kommentare des Klagers stellen
damit Angriffe aufgrund einer ethnischen Zugehdrigkeit dar und rufen zudem auf, afrikanische Fliichtlinge
nicht in Deutschland aufzunehmen. Sie unterfallen daher § 130 StGB.

102
Damit waren Léschung des Beitrages und Sperrung des Klagers rechtmafig und es besteht kein Anspruch
auf Unterlassung, den Beitrag erneut zu I6schen oder wegen des Beitrages erneut gesperrt zu werden.

103
4. Unter diesen Umstanden kann dahinstehen, ob Léschung und Sperrung auch zusatzlich noch wegen
eines VerstoRRes gegen (wirksame) Gemeinschaftsstandards rechtmafig waren.

104

Nur hilfsweise ist hier auszufiihren, dass die Regelung hinsichtlich der ,Hassbotschaft‘ nach Uberzeugung
der Kammer nicht nach § 307 Abs. 1 Satz 1 und 2 BGB unwirksam ist (vgl. dazu auch OLG Karlsruhe, Az. 7
W 66/18; OLG Dresden, Az. 4 W 577/18), so sie denn Uberhaupt der Inhaltskontrolle unterliegen sollte (dies
verneinend: OLG Miinchen, Az. 18 W 1383/18). Der streitgegenstandliche Beitrag versto3t auch gegen den
vereinbarten Vertragsinhalt (vgl. hierzu auch obige Ausflihrungen zu § 130 StGB).

105
Dartber hinaus lage auch ein Verstol3 gegen Ziffer 13 der Gemeinschaftsstandards vor, da das Video eine
zerstickelte Person aufRerhalb eines medizinischen Umfeldes zeigt, sowie ein Opfer von Kannibalismus.

V) Ziffer 6 der Klage: Unterlassungsanspruch (,Saturday Night Fuhrer®)
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Der unter Ziffer 6 der Klageschrift geltend gemachte Unterlassungsanspruch im Hinblick auf eine erneute
Léschung des Beitrags bzw. eine erneute Sperrung des Nutzerkontos aufgrund des streitgegenstandlichen
Beitrags erweist sich als unbegriindet.
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Hier wird vollumfanglich auf die Ausfihrungen unter Ziffer Ill Bezug genommen.

VI) Ziffer 7 und 8 der Klage: Auskunftsanspriiche

108

Die auf Auskunft gerichteten Antrage unter Ziffern 7 und 8 der Klageschrift waren ebenfalls abzuweisen, da
hierfur schon das Rechtsschutzbeddrfnis fraglich erscheint, jedenfalls aber die Berechtigung des materiellen
Klagebegehrens fehlt.



109

Soweit der Klager der Ansicht ist, dass sich ein Auskunftsanspruch aus der Verletzung seines allgemeinen
Personlichkeitsrechts in der Auspragung des Schutzes der selbstbestimmten und unverfalschten
Selbstdarstellung und des Schutzes vor kommerzieller Verwertung ergebe, erscheint schon dies zweifelhaft.
Unabhangig vom Vorliegen einer Personlichkeitsrechtsverletzung, die hier dahinstehen kann, ist jedoch
allen Auskunftsanspriichen gemein, dass der Auskunftsberechtigte in entschuldbarer Weise iber das
Bestehen oder den Umfang seines Rechts im Ungewissen sein muss und der Verpflichtete die zur
Beseitigung der Ungewissheit erforderliche Auskunft unschwer geben kann (vgl. Palandt, vor § 823, Rn. 25;
§ 260, Rn. 4). Inhaltlich richtet sich also der Auskunftsanspruch auf die zur Durchsetzung des
Glaubigeranspruchs notwendigen Informationen, die Auskunft ist mithin auf den sachlichen und zeitlichen
Umfang des Hauptanspruches begrenzt (vgl. Palandt § 260 Rn. 14).

110

Inwieweit die hier begehrten Informationen allerdings fir die Durchsetzung der vom Klager geltend
gemachten Anspriiche erforderlich sind, ist weder ersichtlich noch dargetan. Insbesondere ist es fir die
erhobenen Anspriiche véllig unerheblich, ob die Sperre durch die Beklagte selbst oder in ihrem Auftrag
durch einen Dienstleister vorgenommen wurde und ob die Bundesregierung irgendwelche Erklarungen
gegenuber der Beklagten hinsichtlich der Léschung von Beitragen oder der Sperrung von Nutzern
abgegeben hat. Ebenso wenig hat der Klager trotz Bestreitens der Gegenseite, dass Dritte in mal3gebliche
Entscheidungsprozesse bei der Beklagten eingebunden gewesen seien, dargetan, unter welchem
Gesichtspunkt ihm Anspriche gegen Dritte auf Grundlage der begehrten Auskunftserteilung zustehen
kénnten. Im Ubrigen hat die Beklagte nach Uberzeugung der Kammer die Auskunft im Schriftsatz vom
28.01.2019 (Blatt 199 der Akten) hinsichtlich des Antrags Ziffer 8 ohnehin erteilt, so dass auch aus diesem
Grund kein Auskunftsanspruch besteht.

VII) Ziffer 9 der Klage: Schadensersatz 150,00 €

11
Auch der unter Ziffer 9 der Klage geltend gemachte Zahlungsanspruch des Klagers erweist sich als
erfolglos.

112
Es kann dahinstehen, ob der Antrag in der gestellten Form zulassig ist oder nicht. Der Anspruch ist
jedenfalls unbegriindet.

113
a) Er ist schon allein deswegen unbegriindet, weil die Sperrung des Klagers fur diesen Post (,Saturday
Night Fuhrer®) rechtmafig war. Insoweit wird vollumfanglich auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen.
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b) Hochst hilfsweise: Selbst wenn die Sperrung jedoch nicht rechtmaflig gewesen ware und selbst wenn
man sodann einen Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht des Klagers unterstellen wiirde, sind die
besonderen Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Geldentschadigung nicht erfullt. Nach standiger
hdchstrichterlicher Rechtsprechung ist eine Geldentschadigung bei Verletzungen des allgemeinen
Personlichkeitsrechts nur unter zwei einschrankenden Voraussetzungen zu gewahren, namlich dass es sich
einerseits um eine schwerwiegende Verletzung handelt und andererseits die Beeintrachtigung nach der Art
der Verletzung nicht in anderer Weise befriedigend ausgeglichen werden kann (vgl. BGH NJW 2000,
2195/97; 2005, 215; 2014, 2029). Maldgeblich bei der gebotenen Gesamtbetrachtung sind insbesondere Art,
Bedeutung und Tragweise des Eingriffs und der Charakter der geschutzten Bereiche, in die eingegriffen
wurde, Anlass und Beweggrund des Handelnden, der Grad seines Verschuldens sowie welche
grundrechtlich geschutzten Positionen ihm zur Seite stehen (vgl. Pal, § 823, Rn. 130). Hier bezieht sich der
behauptete Eingriff auf die Sozialsphare, nicht etwa auf die Privat- oder Intimsphéare des Klagers und hat
ersichtlich nur eine geringe Tragweite, da die Benutzung des F.-Accounts nicht vollstdndig aufgehoben,
sondern nur eingeschrankt wurde, so dass der Klager weiter in der Lage war, wesentliche Funktionen des
F.-Dienstes zu nutzen. Zudem erfolgte die Einschrankung nur fir einen kurzen Zeitraum von lediglich drei
Tagen, hat also auch in zeitlicher Hinsicht kein erhebliches Gewicht.

115



b) Soweit der Klager dariber hinaus seinen Zahlungsanspruch mit dem Eintritt eines materiellen Schadens
infolge der Nutzung seiner personlichen Inhalte durch die Beklagte wahrend des Sperrzeitraums begriindet
und insoweit die Bezahlung einer fiktiven Lizenzgebuhr in Héhe von 50 € taglich verlangt, hat er ebenso
wenig Erfolg. Nach der sog. Differenzhypothese setzt die Bejahung eines materiellen Schadens
grundsatzlich voraus, dass der tatsachliche Wert des Vermdgens des Geschadigten geringer ist als der
Wert, den das Vermdgen ohne das die Ersatzpflicht begriindende Ereignis haben wiirde. Danach liegt hier
ersichtlich kein Schaden des Klagers vor, da er auch ohne die Léschung bzw. Sperrung keine Lizenzgebihr
fur die Nutzung seiner Daten erhalten hatte.

116

Abgesehen davon orientiert sich der Schadensbegriff im gesamten Schadensrecht stets am
Leistungsinteresse des Glaubigers, hier also am Interesse des Klagers auf Einrdumung der
uneingeschrankten Nutzungsmoglichkeit von F.. Fiir den vom Klager angenommenen Schaden bzw. die
behauptete ungerechtfertigte Bereicherung auf Seiten der Beklagten ist es daher nicht ausreichend, dass
der Beklagten wahrend der Dauer der Einschrankung der Benutzungsrechte des Klagers die
uneingeschrankte Nutzungsmoglichkeit von deren Daten offenstand. Vielmehr bedarf es der substantiierten
Darlegung eines adaquat-kausalen Schadens auf Seiten des Klagers, die sich an dessen
Leistungsinteresse orientiert, bzw. eines Vermdgenseingriffes und einer tatsachlichen Bereicherung auf
Seiten der Beklagten, woran es vorliegend fehlt.
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Insbesondere kommt entgegen der Ansicht des Klagers auch ein Schadensersatz- bzw.
Bereicherungsanspruch auf Basis einer fiktiven Schadensberechnung nicht in Betracht. Eine fiktive
Schadensberechnung wird nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung nur in Ausnahmefallen fiir zulassig
gehalten; zuletzt wurde durch den BGH im Werkvertragsrecht in konsequenter Durchfihrung der
Differenzhypothese eine Schadensbemessung nach fiktiven Mangelbeseitigungskosten wegen der Gefahr
der Uberkompensation ausdriicklich aufgegeben (vgl. BGH, NJW 2018, 1463). Eine Ubertragung dieser
Rechtsprechungsanderung auf das Kaufrecht erscheint naheliegend (vgl. dazu NJW 2018, 2441). Auch im
streitgegenstandlichen Fall wirde die Zuerkennung einer fiktiven Lizenzgebuhr in Hohe von 50 € das
Leistungsdefizit auf Seiten der Beklagten infolge der Gewahrung einer nur eingeschrankten
Nutzungsmaoglichkeit von F. nicht zutreffend abbilden. Wie die Beklagtenseite zutreffend ausfuhrt, ware der
Klager seinerseits (bei Annahme einer grundsatzlichen Aquivalenz von Leistung und Gegenleistung) sicher
nicht bereit, fur die (uneingeschrankte) Nutzungsmoglichkeit von F. eine tagliche Gebuhr von 50 € zu
bezahlen; mithin trate auch hier offensichtlich eine Uberkompensation ein.
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Auch wird eine abstrakt-normative Schadensberechnung im Wege der sog. Lizenzanalogie von der
Rechtsprechung nur in eng begrenzten Ausnahmefallen vorgenommen, so bei der Verletzung
ausschlieRlicher Immaterialglterrechte (wie etwa Patent- oder Gebrauchsmuster-, Warenzeichen- und
Namensrechte), deren Uberlassung zur Benutzung durch Dritte gegen Entgelt rechtlich méglich und
verkehrsublich ist (vgl. BGH, GRUR 1990, 1008; Palandt, vor § 249, Rn. 23). Dieser Ansatz, der auf eine
Fiktion eines Lizenzvertrages der im Verkehr Ublichen Art hinauslauft, ist hingegen auf den
streitgegenstandlichen Fall mangels Verletzung eines AusschlieRlichkeitsrechts ersichtlich nicht
Ubertragbar.

119

c) SchlieBlich steht dem Klager auch nach Art. 82 Abs. 2 S. 1 DSGVO kein Ersatzanspruch fur materielle
oder immaterielle Schaden zu. Soweit dieser Anspruch mit einer Einschrankung der Datenverarbeitung
durch den Klager infolge der Sperrung seines Nutzerkontos bei F. begriindet wird (Schriftsatz vom
16.11.2018, dort S. 63), ist schon der sachliche Anwendungsbereich der Verordnung nicht eréffnet, die nach
Art. 2 Abs. 2 c) keine Anwendung findet auf die Verarbeitung personenbezogener Daten durch naturliche
Personen zur Austibung ausschlief3lich personlicher oder familiarer Tatigkeiten; tber personliche
Tatigkeiten hinausgehende Nutzungszwecke wurden vom Klager nicht vorgetragen. Auch wird lediglich der
Eintritt eines materiellen Schadens durch die Sperrung des Nutzerkontos behauptet, weil der Klager
gehindert gewesen sei, seine geaulerte Meinung weiter zu verbreiten (Schriftsatz Blatt 101 der Akten),
ohne diesen behaupteten Schaden konkret darzulegen oder sonst nachvollziehbar zu begriinden. Soweit
zur Begrindung auf die Grundsatze zur Geldentschadigung bei Personlichkeitsrechtsverletzungen



zurlickgegriffen wird, gilt aber das oben Ausgefiihrte, wonach eine solche Geldentschadigung nur unter
einschrankenden Voraussetzungen, die hier gerade nicht vorliegen, zu gewahren ware.
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Sollten demgegenuber die Ausfiihrungen zu Art. 82 DSGVO so zu verstehen sein, dass die Beklagte ohne

wirksame Einwilligung wahrend der Dauer der unberechtigten Sperrung des klagerischen Nutzerkontos die
Daten des Klagers weiter genutzt hat, lage der kausale Schaden demgegenuber nicht - wie vorgetragen - in
der Unterbindung weiterer MeinungsaufRerungen durch den Klager auf F..

121
Ein Anspruch auf der Grundlage des Art. 82 DSGVO kommt daher nicht in Betracht.

VIII) Ziffer 10 der Klage: Schadensersatz 1.500,00 €

122
Hier gelten die Ausfuhrungen in Ziffer VII) entsprechend. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird
vollumfanglich auf diese Bezug genommen.

IX) Ziffer 11 der Klage: auRergerichtliche Rechtsanwaltskosten

123

Der Klager hat keinen Anspruch auf Freistellung von auf3ergerichtlichen Rechtsanwaltskosten. Dieser
bestinde - wenn Gberhaupt - nur im Umfang der berechtigten Klageforderung. Da die Klage jedoch
insgesamt abzuweisen war, bestehen auch keine ersatzfahigen auf3ergerichtlichen Rechtsanwaltskosten.
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Daher kann auch dahinstehen, ob die geltend gemachten Kosten fir die Einholung einer Deckungszusage
Uberhaupt erstattungsfahig waren.

125

Weiter kann dahinstehen, dass in allen drei Fallen auch auergerichtlich zur Aufhebung der Sperrung
aufgefordert wurde und in allen drei Fallen zu diesem Zeitpunkt die Sperren bereits (Iangst) aufgehoben
waren. Die Kosten dieser Aufforderungen wurden aber ebenfalls als auf3ergerichtliche Rechtsanwaltskosten
im hiesigen Verfahren geltend gemacht.

C. Kosten

126
Der Kostenausspruch beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

D. Vorlaufige Vollstreckbarkeit

127
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 709 ZPO.

E. Streitwert:

128
Der Streitwert war auf 56.650,00 € festzusetzen. Dieser setzt sich wie folgt zusammen:

1. ,Klarname®: Hier setzt das Gericht einen Streitwert von 5.000,00 € an.

2. Fur die Feststellungsantrage unter Ziffer 2 und 3 ist das Gericht von Streitwerten von jeweils 5.000 €
ausgegangen.

3. Flr das Freischalten des Beitrages setzt die Kammer 5.000,00 € an.

4. Fur die Unterlassungsanspriche unter Ziffer 5 und 6 betreffend Sperrung und Léschung hat das Gericht -
wie in sonstigen der Spezialzustandigkeit der Kammer zugehdrigen Fallen auch - einen Streitwert von
jeweils 15.000 € zugrunde gelegt.

5. Die Auskunftsanspriiche unter Ziffer 7 und 8 hat das Gericht mit jeweils 2.500 € bewertet.
6. Zahlungsantrag gemaf Ziffer 9: 150,00 € (bezifferter Antrag, § 3 ZPO).

7. Zahlungsantrag gemaf Ziffer 10: 1.500,00 € (bezifferter Antrag, § 3 ZPO).



