OLG Minchen, Endurteil v. 26.03.2019 — 24 U 2290/18

Titel:
Ersatz von Verdienstausfallschaden

Normenketten:

BGB § 249, § 252, § 288 Abs. 1, § 291
StVG § 7 Abs. 1, § 11

VVG § 86,8 115 Abs. 1S. 1 Nr. 1

ZPO § 520 Abs. 3,§ 524 Abs. 1 - 3, § 543 Abs. 2
EFZG §6

Leitsatz:

Beim Ersatz von Verdienstausfallschaden sind im Wege der Vorteilsausgleichung ersparte berufsbedingte
Aufwendungen anzurechnen, weil sie in einem inneren Zusammenhang mit dem erlittenen und vom
Schéadiger zu tragenden Erwerbsschaden stehen. In Ermangelung anderer Angaben ist eine Pauschalierung
der berufsbedingten Aufwendungen in Héhe von 10% des Nettoeinkommens vorzunehmen, wenn keine
besonderen, vom Geschéadigten vorzutragenden (und ggfs. zu beweisenden) Umsténde vorliegen, aus
denen sich niedrigere Aufwendungen ergeben. (Rn. 21)

Schlagwort:
Schadensersatz

Vorinstanz:
LG Augsburg, Urteil vom 05.06.2018 — 031 O 3546/17

Fundstellen:

r+s 2019, 293

NWB 2019, 2408
BeckRS 2019, 4386
LSK 2019, 4386
SVR 2019, 222
NJW-RR 2019, 1046
ZfS 2020, 77

Tenor

I. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts Augsburg vom 05.06.2018, Az. 031 O
3546/17, teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 79,62 € nebst Zinsen hieraus in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 09.05.2017 sowie weitere 440,15 € nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 01.01.2017 zu bezahlen.

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 3.141,79 € nebst Zinsen hieraus in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 15.08.2017 zu bezahlen, aus einem Betrag von
2.771,05 € vom 15.07.2017 bis zum 14.08.2017, aus einem Betrag von 2.400,31 € vom 15.06.2017 bis zum
14.07.2017, aus einem Betrag von 2.029.57 € vom 15.05.2017 bis zum 14.06.2017, aus einem Betrag von
1.658,83 vom 15.04.2017 bis zum 14.05.2017, aus einem Betrag von 1.288,09 € vom 15.03.2017 bis zum
14.04.2017, aus einem Betrag von 917,35 € vom 15.02.2017 bis zum 14.03.2017, aus einem Betrag von
553,10 € vom 15.01.2017 bis zum 14.02.2017, aus einem Betrag von 200,06 € vom 15.12.2016 bis zum
14.01.2017.

3. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 2.289,40 € nebst Zinsen hieraus in
Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 09.05.2017 zu bezahlen.




4. Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem Klager die von
diesem auf den Ersatz des Verdienstausfalls zu bezahlenden Steuern zu erstatten.

5. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Prozessbevollmachtigten des Klagers
auldergerichtliche Rechtsanwaltsgebihren in Hohe von 650,34 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz seit 11.10.2017 zu bezahlen.

6. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

II. Die weitergehende Berufung des Klagers und die Anschlussberufung der Beklagten werden
zurlckgewiesen.

Ill. Die Beklagten haben als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits in beiden Instanzen zu tragen.
IV. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

V. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.

Entscheidungsgriinde

l.

1

Der Klager macht gegen die Beklagten Schadensersatzanspriche nach einem Verkehrsunfall vom
29.06.2016 an der Einmindung der B.stral3e in die B. Allee in A. geltend. Am Unfall beteiligt waren der
Klager als Motorradfahrer und der Beklagte zu 2) als Fahrer eines Pkws. Die Beklagte zu 1) ist
Haftpflichtversicherer des unfallbeteiligten Pkws.

2
Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Beklagten als Gesamtschuldner zu 100% fur den
unfallbedingten Schaden haften.

3
Der Klager erlitt bei dem Unfall folgende Verletzungen:

- Unterarmschaftfraktur rechts

- Querfortsatzfrakturen an den Lendenwirbelkorpern 2 - 4
- Fraktur des Nasenbeins

- Schurfwunden.

4

Der Klager befand sich vom 29.09.2016 bis zum 04.10.2016 in stationarer Behandlung im Zentralklinikum A.
Dort erfolgte ein offene Reposition der Frakturen. Elle und Speiche wurde mittels einer
Plattenosteosynthese fixiert. In der Folgezeit heilte die Unterarmfraktur nicht wie gewiinscht aus. Der Klager
musste sich deshalb Ende Mai/Anfang Juli 2017 einem weiteren stationaren Eingriff in der H.-Klinik in A.
unterziehen.

5

Der Klager hat in der Klageschrift vom 07.07.2017 geltend gemacht, er sei wegen der Verletzung des
rechten Arms fortdauernd arbeitsunfahig. Er hat die Beklagten deshalb vor dem Landgericht auf Zahlung
von Schadensersatz in Anspruch genommen.

1. @) Zuzahlungen fur Medikamente und Kosten fir Krankengymnastik in Hohe von zusammen 79,62 €.

b) Kosten flr das Rasieren, das der Klager aufgrund der Verletzung seines rechten Arms nicht vornehmen
konnte, sowie Zuzahlungen fir Ergotherapie, Medikamente und Hilfsmittel sowie fir Nachbehandlungen des
Klinikums und Kosten der Ubersendung der Krankmeldungen an den Arbeitgeber in Héhe von zusammen
440,15 € (vgl. Schriftsatz vom 15.05.2018, BI. 49/50 d. A.).

c) Insoweit hat das Landgericht die Beklagten in dem angefochtenen Urteil vom 05.06.2018 antragsgeman
verurteilt. Berufung und Anschlussberufung wenden sich nicht dagegen.



2. Verdienstausfall fir die Zeit vom 14.11.2016 (nach Ablauf der Lohnfortzahlung) bis einschlieRlich Juli
2017 in Héhe von 3.141,79 € (nach Abzug des Krankengeldes) nebst Zinsen aus der Tatigkeit des Klagers
als angestellter Maler fiir die Fa. V.

Insoweit hat das Landgericht der Klage stattgegeben.

3. Verdienstausfall fiir die Zeit vom Unfall bis einschlieRlich Juli 2017 in Hohe von 2.543,80 € nebst Zinsen
aus der Nebentatigkeit des Klagers als Limousinenfahrer fur die Fa. E.-Limousines W. L. in K.

Insoweit hat das Landgericht die Klage abgewiesen, weil der Klager insoweit den ihm zustehenden
Anspruch auf Lohnfortzahlung nicht geltend gemacht habe, wozu er aber verpflichtet gewesen sei.

4. Feststellung der Pflicht zur Erstattung von Steuern und Sozialversicherungsbeitragen auf den
Verdienstausfall.

Insoweit hat das Landgericht der Klage stattgegeben.
5. AuBergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 746,73 € nebst Zinsen.

Insoweit hat das Landgericht die Klage abgewiesen, weil der Klager seine Aktivlegitimation nicht
nachgewiesen habe.

6

Gegen das Urteil wendet sich der Klager mit der Berufung, mit der er die Klageabweisung in den Punkten 3.
und 5. angreift. Zum Verdienstausfall aus der Nebentatigkeit als Limousinenfahrer wendet der Klager ein,
der Anspruch werde nicht dadurch beseitigt, dass er gegenlber seinem Arbeitgeber keine Lohnfortzahlung
geltend gemacht habe. Die Freistellung des Schadigers sei nicht Zweck der Lohnfortzahlung; bei deren
Geltendmachung héatte er den Anspruch nach § 6 EFZG verloren.

7

Den Anspruch auf Erstattung der auf3ergerichtlichen Rechtsanwaltskosten habe das Landgericht zu Unrecht
abgewiesen. Die Beklagten hatten keine Zahlung durch eine Rechtsschutzversicherung behauptet, sondern
nur bestritten, dass der Klager bereits bezahlt habe. Der Klager stellt seinen Klageantrag in der
Berufungsinstanz auf Zahlung an seinen Rechtsanwalt um.

8
Der Klager beantragt unter Abanderung des am 05.06.2018 verkiindeten Urteils des Landgericht Augsburg

1. die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an den Klager 79,62 € nebst 5% Zinsen hieraus Uber
dem jeweils giiltigen Basiszinssatz seit 09.05.2017 zu bezahlen sowie weitere 440,15 € nebst Zinsen
hieraus in H6he von 5 Prozentpunkten tUber dem jeweils gultigen Basiszinssatz seit 01.01.2017.

2. Die Beklagten werden als samtverbindlich verurteilt, an den Klager 3.141,79 € nebst Zinsen hieraus in
Hohe von 5% uber dem jeweils gultigen Basiszinssatz seit 15.08.2017 zu bezahlen, aus einem Betrag von
2.771,05 € vom 15.07.2017 bis zum 14.08.2017, aus einem Betrag von 2.400,31 € vom 15.06.2017 bis zum
14.07.2017, aus einem Betrag von 2.029.57 € vom 15.05.2017 bis zum 14.06.2017, aus einem Betrag von
1.6.58,83 vom 15.04.2017 bis zum 14.05.2017, aus einem Betrag von 1.288,09 € vom 15.03.2017 bis zum
14.04.2017, aus einem Betrag von 917,35 € vom 15.02.2017 bis zum 14.03.2017, aus einem Betrag von
553,10 € vom 15.01.2017 bis zum 14.02.2017, aus einem Betrag von 200,06 € vom 15.12.2016 bis zum
14.01.2017.

3. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 2.543,80 € nebst Zinsen hieraus in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweils gultigen Basiszinssatz seit 10.08.2017 zu bezahlen, aus
einem Betrag von 2.289,42 € vom 05.07.2017 bis zum 14.08.2017, aus einem Betrag von 2.035,04 € vom
15.06.2017 bis zum 14.07.2017, aus einem Betrag von 1.780,66 vom 15.05.2017 bis zum 14.06.2017, aus
einem Betrag von 1.528,28 € vom 15.04.2017 bis zum 14.05.2017, aus einem Betrag von 1.271,90 € vom
15.03.2017 bis zum 14.04.2017, aus einem Betrag von 1.017,52 € vom 15.02.2017 bis zum 14.03.2017,
aus einem Betrag von 763,14 € vom 15.01.2017 bis zum 14.02.2017, aus einem Betrag von 508,76 € vom
15.12.2016 bis zum 14.01.2017, aus einem Betrag von 254,38 € vom 15.11.2016 bis zum 14.12.2016 zu
bezahlen.



4. Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem Klager die von
diesem auf den Ersatz des Verdienstausfalls zu bezahlenden Steuern zu erstatten.

5. Die Beklagten werden verpflichtet, gesamtschuldnerisch an den Prozessbevollmachtigten des Klagers
aufdergerichtliche Rechtsanwaltsgebihren in Hohe von 746,73 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5% Uber
dem jeweils glltigen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

9
Die Beklagten beantragen

1. die Berufung des Klagers zurlickzuweisen,
2. das Urteil Landgericht Augsburg, 031 O 3546/17 abzuandern und die Klage abzuweisen, soweit

a) die Beklagten samtverbindlich verurteilt worden sind, an den Klager mehr als 79,62 € nebst 5% Zinsen
hieraus tber dem jeweils gliltigen Basiszinssatz seit 09.05.2017 zu bezahlen sowie weitere 440,15 € nebst
Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweils glltigen Basiszinssatz seit 01.01.2017.

b) die Beklagten samtverbindlich verurteilt worden sind, an den Klager mehr als 2.827,61 € nebst Zinsen
hieraus in H6he von 5% Uber dem jeweils gultigen Basiszinssatz seit 15.08.2017 zu bezahlen, aus einem
Betrag von 2.771,05 € vom 15.07.2017 bis zum 14.08.2017, aus einem Betrag von 2.400,31 € vom
15.06.2017 bis zum 14.07.2017, aus einem Betrag von 2.029.57 € vom 15.05.2017 bis zum 14.06.2017,
aus einem Betrag von 1.6.58,83 vom 15.04.2017 bis zum 14.05.2017, aus einem Betrag von 1.288,09 €
vom 15.03.2017 bis zum 14.04.2017, aus einem Betrag von 917,35 € vom 15.02.2017 bis zum 14.03.2017,
aus einem Betrag von 553,10 € vom 15.01.2017 bis zum 14.02.2017, aus einem Betrag von 200,06 € vom
15.12.2016 bis zum 14.01.2017, zu bezahlen.

10
Sie beanstanden, dass das Landgericht keinen Abzug fur berufsbedingt ersparte Aufwendungen
vorgenommen hat.

11
Der Klager beantragt die Zurtickweisung der Anschlussberufung.

12

Der Senat hat mit den Parteien am 12.02.2019 mundlich verhandelt und den Klager angehdért. Ergénzend
wird auf das angefochtene Urteil, die in beiden Instanzen gewechselten Schriftsatze sowie das Protokolle
der mindlichen Verhandlung vom 12.02.2019 Bezug genommen.

13

Berufung und Anschlussberufung sind zulassig, insbesondere form- und fristgerecht erhoben und begriindet
worden. Wahrend die Berufung des Klagers tberwiegend begriindet ist, erweist sich die Anschlussberufung
der Beklagten als unbegriindet.

14
1. Weder die Berufung noch die Anschlussberufung wenden sich gegen die Verurteilung der Beklagten
unter Ziffer 1 des landgerichtlichen Urteils und gegen die Zinsstaffel in Ziffer 2 des Urteils.

2. Berufung des Klagers

15

2.1. Die Berufung des Klagers ist Uberwiegend begriindet, soweit er Verdienstausfall aufgrund seiner
Nebentatigkeit als Limousinenfahrer geltend macht. Der Klager hat insoweit einen Anspruch geman §§ 7
Abs. 1, 11 StVG, 823 Abs. 1, 252 BGB, bezliglich der Beklagten zu 1)i. V. m. §§ 115 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VVG,
1 PAIVG.

16
a) Die Haftung der Beklagten zu 100% fir die Folgen des Verkehrsunfalls vom 29.09.2016 ist unstreitig.

17



b) Ebenso unstreitig ist, dass der Klager jedenfalls bis zum Ende des streitgegenstandlichen Zeitraums bis
Juli 2017 aufgrund des Unfalls arbeitsunfahig war. Wie er in seiner Anhérung durch den Senat angegeben
hat, ist er nach einer sechswdéchigen Eingliederung erst seit Mitte November 2018 wieder bei seinem
bisherigen Arbeitgeber als Maler tatig.

18

c) Zu dem ersatzfahigen Schaden zahlt nach §§ 252 BGB, 11 StVG der Verdienstausfall. Fur die
Schadensfeststellung gilt nach § 252 S. 2 Alt. 1 BGB derjenige Gewinn als entgangen, der nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden konnte. Zweck der Bestimmung ist es,
dem Geschadigten den Beweis zu erleichtern. Ist ersichtlich, dass der Gewinn nach dem gewdhnlichen Lauf
der Dinge oder den besonderen Umstanden mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden konnte, dann wird
vermutet, dass er gemacht worden ware. Volle Gewissheit, dass der Gewinn gezogen worden ware, ist
nicht erforderlich (BGH, Urteil vom 26. 07. 2005 - X ZR 134/04 - NJW 2005, 3348 m. w. N.). Der Klager war
zur Zeit des Unfalls seit vier Monaten, seit dem Juni 2016 als Limousinenfahrer tatig. Er hat den Nebenjob
aufgrund der unfallbedingten Verletzungen verloren. Anhaltspunkte daflr, dass er ihn aus anderen Griinden
im streitgegenstandlichen Zeitraum verloren hatte, liegen nicht vor. Daher haben die Beklagten den
Verdienstausfall aus dieser Tatigkeit zu ersetzen.

19

d) Entgegen der Ansicht des Landgerichts entfallt der Anspruch nicht deshalb, weil der Klager gegen seinen
Arbeitgeber keine Lohnfortzahlung geltend gemacht hat. Die Geltendmachung von
Lohnfortzahlungsanspriichen ist keine Obliegenheit, die der verletzte Arbeithehmer dem Schadiger zur
Schadensminderung schuldet. Sie hat nur eine Abwalzung des Schadens zur Folge, die dem Schadiger,
weil der Anspruch kraft Gesetzes - § 6 Abs. 1 Entgeltfortzahlungsgesetz - auf den Arbeitgeber Gbergeht.
Damit kommt eine Entgeltfortzahlung im Ergebnis dem Schadiger nicht zugute (BGH, Urteil vom 28. 01.
1986 - VI ZR 151/84 -, Rn. 12, NJW 1986, 1486). Ohnehin hatte ein Anspruch auf Lohnfortzahlung nur fir
sechs Wochen bestanden, wahrend dem Klager wenigstens fur zehn Monate ein Verdienstausfallschaden
entstanden ist.

20

e) Bei der Ermittlung der Einkilinfte, die der Klager ohne die Verletzung in den Monaten Oktober 2016 bis
Juli 2017 erzielt hatte, ist auf die durchschnittlichen Einklinfte aus den Monaten Juni bis September 2016
abzustellen, auch wenn diese stark schwanken. Unstreitig ergibt sich ein durchschnittlicher monatlicher
Verdienst von 254,38 €.

21

f) Der Klager hat sich durch den Wegfall seiner Beschaftigung berufsbedingte Aufwendungen erspart, die im
Wege der Vorteilsausgleichung anzurechnen sind, weil sie in einem inneren Zusammenhang mit dem
erlittenen und vom Schadiger zu tragenden Erwerbsschaden stehen. In Ermangelung anderer Angaben
nimmt der Senat mit dem 10. Zivilsenat (OLG Muinchen, Urteil vom 29. April 2011 - 10 U 4208/10 -, Rn. 43)
eine Pauschalierung der berufsbedingten Aufwendungen in Héhe von 10% des Nettoeinkommens vor,
wenn keine besonderen, vom Geschadigten vorzutragenden (und ggfs. zu beweisenden) Umstande
vorliegen, aus denen sich niedrigere Aufwendungen ergeben.

22

Dies ist hinsichtlich des Nebenjobs als Limousinenfahrer nicht der Fall. Der Klager hatte Fahrtkosten zur
Arbeit, da er von seiner Wohnung zunachst im Zentrum von A., spater in L., zum Firmensitz in K. eine
Strecke von einfach jeweils ca. 13 km zurlickzulegen hatte. Seine Angabe, er ware mit dem Fahrrad
gefahren, hat der Klager in der Anhdrung dahin eingeschrankt, dass er bei schonem Wetter mit dem
Fahrrad gefahren ware. Da in die Zeit der Arbeitsunfahigkeit auch das Winterhalbjahr fallt, ist davon
auszugehen, dass regelmafig auch Fahrtkosten angefallen waren.

23

Zudem musste der Klager im Nebenjob selbst fiir seine Arbeitskleidung sorgen. Fir die vorgeschriebene
elegante Kleidung - der Klager erwahnte selbst den Smoking, den er bei manchen Fahrten trug - waren
Reinigungskosten entstanden, die der Klager selbst hatte tragen mussen.

24



Im Hinblick auf beide Positionen ist der Ansatz von berufsbedingten Aufwendungen in Héhe von 10% des
Nettoeinkommens - entspricht ca. 25,50 € im Monat - angemessen.

25
g) Daraus folgt ein Anspruch auf Ersatz des monatlichen Erwerbsschadens in Héhe von 254,38 € minus
10% = 228,94 €. Fir zehn Monate von Oktober 2016 bis Juli 2017 ergeben sich 2.289,40 €.

26

h) Der Zinsanspruch folgt aus § 288 Abs. 1 BGB. Die Beklagten befanden sich erst mit Ablauf der im
Schriftsatz des Klagervertreters vom 27.04.2017 (Anlage A4) gesetzten Frist bis zum 08.05.2017 in Verzug.
Ein Anspruch auf Verzinsung ab Falligkeit der fiktiven Anspriiche gegen den Arbeitgeber besteht nicht.

27

2.2. Der Klager hat auch einen Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebihren an
den Klagervertreter, wie er ihn in der Berufungsinstanz gemaf Schriftsatz vom 22.01.2019 geltend gemacht
hat, jedoch nur in Héhe von 650,34 €.

28
a) Die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten gehéren zu den nach § 249 Abs. 1 BGB ersatzfahigen
Rechtsverfolgungskosten.

29

b) Der Klager ist als Schuldner der Geblihren gegentber seinem Anwalt hinsichtlich der
Schadensersatzforderung aktivlegitimiert. Nach der Umstellung des Antrags kommt es nicht darauf an, ob
er sich vor der Zahlung der Gebuhrenrechnung auf einen Freistellungsanspruch verweisen lassen muss
(vgl. Jahnke in Burmann/Hel/Hihnermann/Jahnke, Stral’enverkehrsrecht, 25. Aufl. 2018, BGB § 249 Rn.
365). Jedenfalls den Freistellungsanspruch, der auch den jetzt geltend gemachten Anspruch auf Zahlung an
den Klagervertreter umfasst, kann der Klager bereits geltend machen.

30

c) Einen Forderungsubergang auf eine Rechtsschutzversicherung gemaf § 86 VVG haben die Beklagten
noch nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen. Der Klageerwiderung vom 07.12.2017 (S. 5
= BIl. 39 d. A.) ist lediglich zu entnehmen: ,Im Zweifel ist ohnehin eine Rechtsschutzversicherung
eintrittspflichtig, sodass die Forderung gem. § 86 VVG Ubergegangen ist.“ Damit haben die Beklagten
lediglich das Bestehen einer Rechtsschutzversicherung als Erfahrungstatsache in den Raum gestellt. Darin
liegt keine substantiierte Behauptung, dass eine Rechtsschutzversicherung besteht. Voraussetzung fir den
Anspruchsiibergang ware ohnehin, dass die Rechtsschutzversicherung auch eingetreten ist. Dies haben die
Beklagten nicht behauptet. Der Klager hat es vorsorglich bestritten.

31

d) Die H6he des Anspruchs ergibt sich nach dem vorprozessual berechtigt geltend gemachten
Schadensersatzanspruch von (mindestens) 6.468,56 €, der auch die auf3ergerichtlich regulierten Positionen
der Abschleppkosten und der Fahrbahnreinigung umfasst. Dem Klager steht Ersatz einer 1,3 Gebulhr nach
Nr. 2300 VV RVG zu, nicht aber der geltend gemachten 1,5 Gebuhr. Eine Gebihr von mehr als 1,3 kann
nur gefordert werden, wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig war (Gesetzliche Anmerkung zu Nr.
2300 VV RVG, vgl. BGH, Urteil vom 11. 07. 2012 - VIl ZR 323/11 -, juris). Auch auf Hinweis des Senats hat
der Klager nicht ausreichend zum Umfang der Tatigkeit vorgetragen. Dass samtliche
Verdienstausfallpositionen berechnet und die Unterlagen dafir teilweise sogar selbst beschafft werden
mussten, genligt dafiir nicht, zumal es sich um jeweils einfache Verdienstausfallberechnungen bei einem
abhangig Beschaftigten gehandelt hat.

32

Damit ergibt sich folgender Anspruch:

VV RVG  Streitwert 6.468,56 €

Nr. 2300 405 1,3 526,50 €

Nr. 7002 Portopauschale 20,00 €
546,50 €

Nr. 7008 MWSt. 19% 103,84 €
650,34 €

33



e) Der Zinsanspruch ergibt sich ab Rechtshangigkeit gemaf §§ 291, 288 Abs. 1 S. 2 BGB. Die
vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihren wurden erstmals in dieser Hohe in der Anspruchsbegriindung vom
07.07.2017 geltend gemacht, die der Beklagten zu 1) am 10.10.2017 zugestellt wurde. Dass damals ein
Zahlungsanspruch geltend gemacht wurde, schadet nicht, weil der Zahlungsanspruch als Weniger auch den
Freistellungsanspruch umfasst (vgl. Jahnke a.a.O., § 249 Rn. 365).

3. Anschlussberufung der Beklagten

34

3.1. Nach dem im Schriftsatz vom 09.11.2018 gestellten Antrag wenden sich die Beklagten mit der
Anschlussberufung gegen das landgerichtliche Urteil mit Ausnahme der Ziffern 1 (insgesamt) und 2 (soweit
die Verurteilung 2.827,61 € nebst Zinsen Ubersteigt). Damit ist auch der Feststellungsausspruch in Zlffer 3
des Urteils angegriffen. Der Antrag aus dem Schriftsatz 09.11.2018 wurde nach einem Hinweis des Senats
auf die insoweit fehlende Begriindung der Berufung in der Berufungsverhandlung gestellt.

35
Hinsichtlich des Feststellungsausspruchs enthalt der Schriftsatz vom 09.11.2018 keine Ausfihrungen. Die
Anschlussberufung ist daher insoweit unzulassig, §§ 524 Abs. 3 S. 2, 520 Abs. 3 ZPO.

36
3.2. Soweit sie sich gegen eine 2.827,61 € Ubersteigende Verurteilung in Ziffer 2 des Urteils wendet, ist die
Anschlussberufung gemaf § 524 Abs. 1 - 3 ZPO zulassig. Sie ist jedoch nicht begriindet.

37

Zwar sind grundséatzlich im Weg der Vorteilsausgleichung berufsbedingten Aufwendungen in Héhe von 10%
des Nettoeinkommens abzuziehen, wenn keine besonderen, vom Geschadigten vorzutragende (und ggfs.
zu beweisende) Umstande vorliegen, aus denen sich niedrigere Aufwendungen ergeben (vgl. oben 2.1. f).
Die Anhorung des Klagers hat jedoch ergeben, dass sich der Klager in seinem Hauptberuf als Maler durch
die Arbeitsunfahigkeit keine berufsbedingten Aufwendungen erspart hat. lhm stand ein Firmenfahrzeug zur
Verfligung, das er in der Nahe seiner Wohnung parken konnte und flr das der Arbeitgeber die gesamten
Betriebskosten einschlielich des Benzingeldes bezahlte. Die Berufsbekleidung und Ausriistung wurde zur
Verfligung gestellt. Mitgliedsbeitrage fiir die Gewerkschaft oder andere Berufsverbande und Kosten fir
Fachliteratur sind nicht angefallen. Schlief3lich sind dem Klager wéahrend seiner Berufstatigkeit auch keine
Mehrkosten fur Verpflegung entstanden. Er hat glaubhaft angegeben, dass er sich meistens eine Brotzeit
von Zuhause in die Arbeit mitgenommen hat. Damit hat der Klager sich in den streitgegenstandlichen zehn
Monaten, wahrend derer er infolge der unfallbedingten Verletzung nicht arbeiten konnte, keine
Verpflegungskosten erspart.
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4. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 Abs. 1, 92 Abs. 2, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO. Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision nach §
543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor.



