LArbG Minchen, Urteil v. 24.10.2019 — 3 Sa 322/19

Titel:
Dienstliche Beurteilung

Normenketten:

GG Art. 3 Abs. 1, Art. 19 Abs. 4

LIbG Art. 5 Abs. 2

KLDO § 8 Abs. 1S.4

ZPO§ 253 Abs. 2 Nr. 2, § 519, § 520

BGB § 241 Abs. 2,§ 611 Abs. 1

ArbGG § 64 Abs. 6, § 66 Abs. 1, § 72 Abs. 2

Leitsatze:

1. Der Berurteilungsbeitrag einer ausscheidenden Schulleiterin ist schriftlich zu dokumentieren, wenn er in
eine spatere periodische Beurteilung einer Lehrkraft einflieBen soll.

2. Geben die anzuwendenden Beurteilungsrichtlinien vor, dass Unterrichtsbesuche des beurteilenden
Schulleiters im Unterricht der Lehrkraft mehrmals iber den Beurteilungszeitraum verteilt erfolgen "sollen”,
so besteht ein Ermessen hinsichtlich der Haufigkeit und Lage der Besuche, das nicht gewahrt ist, wenn
lediglich 2 Unterrichtsbesuche in den letzten 6 Wochen der Beurteilungsperiode stattfinden.

3. Ein Verfahrensfehler ist beachtlich, wenn er sich auf das Beurteilungsergebnis auswirken kann.
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Vorinstanzen:
ArbG Regensburg vom -- — 9 Ca 1861718
ArbG Regensburg, Urteil vom 13.03.2019 — 9 Ca 1861/18

Fundstelle:
BeckRS 2019, 36039

Tenor

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Regensburg vom 13.03.2019 - 9 Ca
1861/18 - wird auf Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

2. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten im Berufungsverfahren noch tber die Verpflichtung der Beklagten, der Klagerin unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts eine neue periodische dienstliche Beurteilung zu erteilen.
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Die ... geborene Klagerin ist alleinerziehende Mutter von drei Kindern. Nachdem sie ihr Studium der
katholischen Theologie an der LMU Miinchen 1990 mit dem Abschluss einer Dipl.-Theologin und der Note
»Sehr gut* beendete, absolvierte sie bis 1996 ihr Referendariat. Seit 2003 ist die Klagerin an den E-Schulen
in A-Stadt in Teilzeit mit 13 - 14 Wochenstunden zu einer Vergiitung von monatlich zuletzt 3.812,33 brutto
beschaftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis findet das Arbeitsvertragsrecht der Bayerischen Di6zesen (im
Folgenden: ABD) Anwendung. Nach deren Anlage D ist die dienstliche Beurteilung und
Leistungsfeststellung der Lehrkrafte, Schulleitungen und Schulleiter an Katholischen Schulen wie folgt
geregelt:

»LAbschnitt A: Dienstliche Beurteilung und Leistungsfeststellung der Lehrkrafte an katholischen Schulen



1. Allgemeines
1.2. Grundsatze der Beurteilung

1.2.1 Beurteilen heil3t, Beobachtetes unter bestimmten Gesichtspunkten zu bewerten. Ein fundiertes Urteil
Uber eine Lehrkraft kann nur aufgrund mehrfacher, sich Uber den gesamten Beurteilungszeitraum
erstreckender Beobachtungen abgegeben werden.

1.2.2 Dienstliche Beurteilungen erflllen ihren Zweck nur, wenn sie nach objektiven Gesichtspunkten, d.h.
nach den Geboten der GleichmaRigkeit, Gerechtigkeit und Sachlichkeit, erstellt werden. Dazu gehért auch
eine Vergleichbarkeit der Beurteilungsergebnisse auf der Ebene der Bayerischen Di6zesen. ... Dabei ist zu
vermeiden, dass erstmals zum Ende des Beurteilungszeitraums Mangel angesprochen werden. Sie sind
ggf. rechtzeitig anzusprechen und Mdglichkeiten zur Abhilfe aufzuzeigen, damit die Mangel abgestellt
werden konnen. Das diesbeziiglich Veranlasste ist zu dokumentieren. ...

2. Inhalt der Beurteilungen, Beurteilungsmalstab und Bewertung Dienstliche Beurteilungen sind die
periodische Beurteilung, die Zwischenbeurteilung und die Anlassbeurteilung, ... Im Einzelnen wird hierzu
folgendes bestimmt:

2.2 Beurteilungsmerkmale

Die dienstliche Beurteilung hat sich entsprechend Art. 5 Abs. 2 LIbG auf die Beurteilungsmerkmale der
fachlichen Leistung sowie der Eignung und Befahigung der Lehrkraft zu erstrecken. Die Einzelmerkmale,
die der Erfassung von Leistung, Eignung und Befahigung dienen und auf die jeweils einzugehen ist, werden
im Folgenden aufgefiihrt. Erganzt werden die staatlichen Beurteilungsmerkmale durch
Leistungsbeschreibungen und -anforderungen, wie sie fir katholische Schulen maRgeblich ... sind. Zu
bedenken ist, dass die der Erfassung der Beurteilungsmerkmale dienenden Gesichtspunkte nicht streng
voneinander getrennt, sondern eng miteinander verknUpft sind und sich teilweise Uberschneiden.

2.2.1 Beurteilung der fachlichen Leistung

1. Unterrichtsplanung und Unterrichtsgestaltung

Bei der Beurteilung der Unterrichtsqualitat sind folgende Kriterien entscheidend:

- die Planung des Schuljahres durch eine sinnvolle Verteilung der Lehrplaninhalte,

- die Umsetzung schuleigener Curricula oder Bildungsstandards sowie die Einbeziehung der Schwerpunkte
des kirchlichen Profils,

- die Vorbereitung des Unterrichts..., die ... das individuelle Begabungspotential und Leistungsvermogen
der Schilerinnen und Schiiler ... berlcksichtigt,

- die ErschlieBung der Lerninhalte und das Erreichen der Lernziele,

- die Entwicklung von Fach-, Sozial- und Methodenkompetenzen, die Durchfiihrung wertorientierten
Unterrichts, der die christliche Sicht auf die Inhalte herausstellt ...,

die Schaffung einer freundlichen Atmosphare, eines offenen Lernklimas und einer effizienten Fuhrung der
Klasse im Unterricht,

Methodik:

Einsatz von Unterrichtsmethoden und Lernarrangements, die Schilerinnen und Schiler aktivieren, die Lehr-
und Leistungsbereitschaft fordern und selbst gesteuertes, selbsttatiges und selbststandiges Lernen
unterstlitzen, Sicherung des Unterrichtsziels:

Uberpriifung der Schiilerleistung mit gezielter Hilfestellung auch bei der Korrektur der Hausaufgaben
Methodenvielfalt eindeutige Angaben bei den Hausaufgaben und deren Uberwachung.

Leistungsnachweise/Leistungsbeurteilung:



- sinnvolle Verteilung Uber das Schuljahr,

- Beachtung von Lehrplan- und Unterrichtsbezug, Grundwissen und Grundfertigkeiten bei der
Aufgabenstellung,

- Vielfalt der Aufgabenstellung mit unterschiedlichen Anforderungsstufen,

- sorgfaltige, transparente und zeitnahe Korrektur, die auch individuelle Starken und Schwachen sowie die
personliche Entwicklung der fachlichen Kompetenzen aufzeigt,

2. Unterrichtserfolg

Beim Unterrichtserfolg sind vor allem folgende Gesichtspunkte zu beurteilen:

- das Erreichen vorgegebener Lern- und Bildungsziele,

3. Erzieherisches Wirken

... Bei der Beurteilung des erzieherischen Wirkens geht es um folgende personliche Bereiche:

die Umsetzung des Erziehungskonzeptes der Schule in allen Unterrichtsfachern und bei allen
aulerunterrichtlichen Angeboten, spirbare Achtung vor der Person der Schilerinnen und Schiiler,

- offener und vertrauensvoller Umgang mit den Schilerinnen und Schiilern,

- aktive Beteiligung an der pastoralen Gestaltung des Schullebens und die Beachtung schulpastoraler
Anliegen im Unterricht,

- Fihrung und Betreuung von Klassen und Unterrichtsgruppen, auch bei auRerunterrichtlichen
Veranstaltungen wie z.B. Gottesdiensten, Festen, Feiern, Wanderungen, Fahrten, Theater, Musik und
Kunstausstellungen.

4. Zusammenarbeit
Zu beurteilen sind:

- die Zusammenarbeit und Vernetzung mit Einrichtungen, Verbanden und Vereinen der Jugendarbeit ...
sowie mit anderen schulischen und auflerschulischen Stellen

5. Sonstige dienstliche Tatigkeiten

Zu beurteilen sind Arbeitserfolg und Arbeitsweise der Lehrkraft bei sonstigen auRerunterrichtlichen
Tatigkeiten, wie z.B.:

- Mitarbeit im Schulforum und sonstigen schulischen Gremien-, ...

2.2.2 Beurteilung der Eignung und Befahigung
1. Entscheidungsvermdgen

- Urteilsvermogen,



- Entschlusskraft, Entscheidungsfreude, Eigeninitiative, Verantwortungsbereitschaft,
- Kreativitat, Aufgeschlossenheit fir neue Aufgaben.
2. Einsatzbereitschaft

- Engagement bei der Ubernahme und Erledigung dienstlicher sowie auch zusétzlicher Aufgaben, auch im
Zusammenhang mit der Umsetzung des kirchlichen Profils.

3. Berufskenntnisse und ihre Erweiterung

- Wahrnehmung von Fortbildungen und Supervisionen,

2.2.3 Erganzende Bemerkungen Hier kann das durch die Bewertung der einzelnen Beurteilungsmerkmale
von der Lehrkraft gezeichnete Bild durch ergédnzende Bemerkungen, insbesondere zur Einschatzung ihrer
Personlichkeit, die in den beiden Blocken ,fachliche Leistung” und ,Eignung/Befahigung“ noch nicht
ausreichenden Niederschlag gefunden haben, aber in die Gesamturteilsbildung eingezogen werden sollen,
abgerundet werden.

Desgleichen sollen besondere Leistungen der Lehrkraft im Beurteilungszeitraum vermerkt werden. ...
Tatigkeiten im kirchlichen Bereich (z. B. Pfarrgemeinde, Verbande, Jugendarbeit) sind zu erwahnen. ... Auf
einen Abfall oder eine Steigerung der Leistungen im Berichtszeitraum und gegebenenfalls - soweit bekannt
- deren Ursachen ist einzugehen. ...

2.3 Beurteilungsmalstab und Bewertung

2.3.1 Die dienstliche Beurteilung soll die Leistung der Lehrkraft in Bezug auf ihre Funktion und im Vergleich
zu anderen Lehrkraften derselben Besoldungsgruppe objektiv darstellen (Art. 58 Abs. 2 Satz 1 LIbG
entsprechend). ...

2.3.2 Bewertung

2.3.2.1 Die Bewertung erfolgt nach einem System mit sieben Bewertungsstufen. Bei den Einzelmerkmalen
sind die Abkurzungen fir die jeweilige Bewertungsstufe, wie sie fir das Gesamtergebnis vorgesehen sind,
anzugeben (vgl. Nr. 2.3.2.2). Die bei dem jeweiligen Einzelmerkmal zugrunde gelegten Kriterien sind
beispielhaft im Formblatt anzugeben. Eine verbale Beschreibung der Leistungs- und
Personlichkeitsmerkmale ist vorzunehmen. ...

2.3.2.2 Das Gesamtergebnis der periodischen Beurteilung ist in einer der folgenden Bewertungsstufen
auszudricken:

Leistung, die in allen Belangen von herausragender Qualitat ist (HQ)
Leistung, die die Anforderungen besonders gut erflllt (BG)

Leistung, die die Anforderungen ubersteigt (UB)

Leistung, die den Anforderungen voll entspricht (VE)

Leistung, die den Anforderungen in hohem Malfde gerechnet wird (HM)

Leistung, die Mangel aufweist (MA) bis Leistung, die insgesamt unzureichend ist (IU) Zwischenstufen und
Zusatze sind nicht zulassig.

Erlauterung der Bewertungsstufen:

Leistung, die den Anforderungen voll entspricht (VE):

Dieses Gesamturteil ist der Lehrkraft zu erteilen, die nach Leistung, Eignung und Befahigung den
Anforderungen voll gerecht wird, die in normaler- und billiger Weise an Lehrkrafte ihrer Besoldungsgruppe
gestellt werden. Es handelt sich also um eine Lehrkraft, die Uber ein reiches Fachwissen verfiigt, sicheres



padagogisches Einfihlungsvermégen besitzt und schwierige Aufgaben verlasslich und zielstrebig erflllt.
Unerlasslich ist es, dass die Lehrkraft bei den Gesichtspunkten der Unterrichtsgestaltung, des
erzieherischen Wirkens und des Unterrichtserfolgs die Anforderungen zuverlassig erfullt.

Die Lehrkraft wirbt deutlich fur das kirchliche Profil der Schule.
Leistung, die den Anforderungen in hohem Malfde gerecht wird (HM):

Dieses Gesamturteil ist der Lehrkraft zu erteilen, die nach Leistung, Eignung und Befahigung die
Anforderungen erfillt, die in normaler- und billigerweise an Lehrkrafte ihrer Besoldungsgruppe gestellt
werden. Es handelt sich also um eine Lehrkraft, die bei angemessenem Einsatz ihrer Krafte ihre Aufgaben
in der Regel ordnungsgemaR erledigt und die ihr in der Schule Ublicherweise begegneten Probleme
aufgrund solider Berufskenntnisse im Wesentlichen 16st. Unerlasslich ist es, dass die Lehrkraft den
Unterricht fachgerecht gestaltet, die Schiler und Schilerinnen zu flhren versteht und sichtbare
Unterrichtserfolge erzielt.

Die Lehrkraft wirbt in ausreichendem Malf flir das kirchliche Profil der Schule. ...

2.3.3 Die bei den einzelnen Beurteilungsmerkmalen vergebenen Bewertungsstufen miissen das
Gesamtergebnis tragen. Die fiir die Bildung des Gesamturteils wesentlichen Griinde sind darzulegen. Macht
erst die Gewichtung bestimmter Einzelmerkmale die Vergabe einer bestimmten Bewertungsstufe plausibel
und ist diese nicht schon in anderer Weise transparent gemacht, so ist diese Gewichtung darzustellen und
zu begriinden.

Unterricht und Erziehung sind die Hauptaufgaben einer Lehrkraft und haben deshalb bei der Bildung des
Gesamturteils zentrale Bedeutung. Ausgangspunkt der Bildung des Gesamturteils sollen daher
hauptsachlich die Einzelwertungen der Merkmale Unterrichtsplanung und Unterrichtsgestaltung,
Unterrichtserfolg und erzieherisches Wirken sein; hiervon kann insbesondere abgewichen werden, wenn ein
wesentlicher Teil der dienstlichen Aufgaben nicht unterrichtlicher Art ist.

2.3.4 Teilzeitbeschaftigung oder Beurlaubung durfen sich nicht nachteilig auf die Beurteilung auswirken. ...
Die aus wichtigem Grund (z.B. Kinderbetreuung, Betreuung einer bzw. eines pflegebedurftigen
Angehorigen) voriibergehend eingeschrankte Bereitschaft zur Ubernahme einer Funktion darf nicht
nachteilig gewertet werden.

4. Beurteilungsverfahren
4.1 Allgemeines

4.1.1 Die bzw. der Beurteilende hat der dienstlichen Beurteilung Tatsachen aus dem gesamten
Beurteilungszeitraum und aus dem gesamten Aufgabenbereich der zu beurteilenden Lehrkraft zugrunde zu
legen. Dabei sind Beobachtungen heranzuziehen, die innerhalb und auRerhalt des Unterrichts gemacht
werden. Als Hilfen dienen dabei vor allem Unterrichtsbesuche, daneben die Uberpriifung der
Aufgabenstellung, der Korrektur und Bewertung von Schulerinnen- und Schilerarbeiten, die personliche
Aussprache sowie die Stellungnahme von weiteren am Beurteilungsverfahren beteiligten Personen. Der
Leistungsfortschritt der Klasse ist ein wichtiger Indikator.

4.1.2 Unterrichtsbesuche sollen mehrmals - Uber den Beurteilungszeitraum verteilt - erfolgen.

... Unterrichtsbesuche finden im allgemeinen ohne Benachrichtigung der Lehrkraft statt. ... Die erfolgten
Unterrichtsbesuche sind zeitnah mit der Lehrkraft zu besprechen. Dieses Gesprach ist von besonderer
Bedeutung,

- weil es der Lehrkraft die Moglichkeit gibt, ihre Arbeit zu begriinden und ihr Verhalten zu interpretieren,
- weil es fur die oder den Beurteilenden Anlass sein kann, das Urteil zu korrigieren oder zu festigen,

- weil es in der Begegnung zwischen Lehrkraft und der oder dem Beurteilenden eine Situation schafft, die
Uber den unmittelbaren Anlass hinaus forderlich sein und zum gegenseitigen Vertrauensverhaltnis beitragen
kann.

Der wesentliche Gesprachsinhalt ist zu dokumentieren.



4.1.3 Die dienstlichen Beurteilungen sollen nicht ausschlielich aufgrund eigener Wahrnehmungen der bzw.
des Beurteilenden angefertigt werden. Die letzte Verantwortung fir die dienstliche Beurteilung bleibt aber
stets bei ihr bzw. ihm.

Beurteilende Schulleiterinnen oder Schulleiter knnen Beobachtungen ihrer Stellvertreterinnen bzw.
Stellvertreter ..., der Lehrkrafte mit Fihrungsaufgaben und der Fachbetreuerinnen bzw. Fachbetreuer als
Beurteilungsgrundlagen heranziehen und diese Lehrkrafte an den Unterrichtsbesuchen beteiligen. ... Die
Lehrkraft hat ein Recht auf Einsichtnahme in die sie betreffenden, der beurteilenden Person zugeleiteten
Beurteilungsbeitrage.

4.1.5 Bei Teilzeitbeschaftigung gelten die gleichen Grundsatze flr die Beurteilung wie bei
Vollbeschéaftigung. Der verminderte Umfang der Unterrichtspflichtzeit ist entsprechend § 8 Abs. 1 Satz 4
KLDO zu beachten. ...

4.2 Periodische Beurteilungen
4.2.1 Beurteilungszeitraum

a) Der Beurteilungszeitraum umfasst ... bei arbeitsvertraglich beschaftigten Lehrkraften drei bzw. finf Jahre
gemaf ABD Teil B, 4.3 Ordnung fiir Berufsbezeichnungen (OfB); er schlief3t an den Zeitraum der
vorangegangenen periodischen Beurteilung an. ...*

3

Im Beurteilungszeitraum 01.01.2015 bis 31.12.2017 fand zum Schuljahr 2016/2017 (01.08.2018) ein
Schulleiterwechsel von Frau F. auf Herrn G. statt. Am 15.11.2017 und am 07.12.2017 besuchte Herr G. den
Unterricht der Klagerin. Fir die hierliber gefertigten Protokolle wird auf die Anlage K1 zum Schriftsatz vom
22.07.2019 (BI. 232 ff. d. A.) Bezug genommen. Am 18.01.2018 wurde der Klagerin eine dienstliche
Periodenbewertung vom 31.12.2017 mit der Gesamtbeurteilung ,HM" eréffnet. Die Klagerin wandte sich
vergeblich gegen diese Beurteilung und leitete schlieRlich ein Verfahren vor der Schlichtungsstelle der
Didzese B-Stadt ein. Die Schlichtungsstelle empfahl der Schulleitung am 20.06.2018, die dienstliche
Beurteilung der Klagerin mit Ricksicht auf die im Schlichtungsverfahren angesprochenen Gesichtspunkte
und Perspektiven zu Uberdenken und neu zu fassen (vgl. Protokoll der Schlichtungsstelle; Anlage K6 = BI.
36 ff. d. A.).
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Daraufhin erstellte die Beklagte unter dem Datum des 25.07.2018 eine neue Beurteilung unter Beibehaltung
der Gesamtbeurteilung ,HM". Wegen des weiteren Inhalts dieser dienstlichen Beurteilung wird auf die
Anlage K9 (= BI. 43 ff. d. A.) Bezug genommen.

5

Die Klagerin hat erstinstanzlich die Auffassung vertreten, auch die korrigierte Beurteilung sei rechtswidrig.
Sie weise formale Mangel auf. Es fehle an mehrfachen, sich tiber dem gesamten Beurteilungszeitraum
erstreckenden Beobachtungen der Klagerin. Es sei unklar, ob und welchen Beurteilungsbeitrag die friihere
Schulleiterin Frau F. tber die Klagerin abgegeben habe. Entsprechende Protokolle seien nicht gefertigt
worden. Es sei auch offen, wie die Klagerin im Vergleich zu den Kollegen stehe. Der Sachverhalt sei
unvollstandig ermittelt worden. Die Gesamtbewertung sei nicht schllssig, weil sie sich nicht aus den
Einzelbewertungen nachvollziehen lasse.
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Die Klagerin hat erstinstanzlich beantragt,

Die Beklagte wird verurteilt, unter Aufhebung der dienstlichen Beurteilung fur das Jahr 2017 vom
31.12.2017 die Klagerin fur den Zeitraum 01.01.2015 bis 31.12.2017 neu zu beurteilen mit dem
Gesamturteil ,VE

hilfsweise:

die Klagerin unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts die Klagerin fir den Zeitraum 01.01.2015
bis 31.12.2017 neu zu beurteilen.
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Die Beklagte hat erstinstanzlich beantragt,



die Klage abzuweisen.
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Ein Anspruch der Klagerin auf eine neue Beurteilung sei nicht gegeben. Die Beurteilung habe sich auf den
gesamten Beurteilungszeitraum bezogen. Die Klagerin habe auf Bitten der Beklagten alle Tatigkeiten, wie
sonstige dienstliche Tatigkeiten, Mitwirkung bei besonderen schulischen Veranstaltungen,
schullibergreifende Aufgaben und Tatigkeiten im offentlichen Leben seit 2015 angegeben. Hierzu gehdrten
auch zwei ganztagige Fortbildungen (30.04.2016 und 11.02.2017), drei halbtagige Fortbildungen
(16.11.2015, 16.09.2016 und 15.09.2017) sowie eine Fortbildungsmalnahme in Form einer
Vortragsteilnahme (15.02.2017). Beobachtungen des Schulleiters, Herrn G., betreffend die Klagerin seien
anlasslich des Anfangsgottesdienstes am Dienstag, dem 13.09.2016, den Fachsitzungen Religion am
16.09.2016 und 15.09.2017, im Auftaktgesprach am 22.11.2016 mit der Klagerin, einer zweiten Kollegin und
einer externen Referentin mit Schulhund zum Start des Projektes Schulhund, am Infonachmittag am
17.03.2017 und am Schulfest (Tag der offenen Tir) am 22.07.2017 erfolgt. Zudem seien Beobachtungen
des Fachbetreuers Religion insbesondere bezliglich der Respizienz von schriftlichen Leistungsmessungen
in die Beurteilung eingeflossen. Der Schulleiter Herr G. habe zwei Unterrichtsstunden der Klagerin besucht,
namlich am 15.11.2017 bei der Klasse 9a der Realschule und am 07.12.2017 bei der Klasse 8b des
Gymnasiums. SchlieBlich hatten im Juli 2016 mehrere Ubergabegespréiche zwischen der friiheren
Schulleiterin Frau F. und Herrn G. stattgefunden, bei denen u.a. Uber die Klagerin gesprochen worden sei.
Frau F. habe angegeben, dass die Klagerin u.a. Uber theologischphilosophische Fachkenntnisse auf hohem
Niveau verfuge, sich um eine korrekte Erfullung ihrer dienstlichen Aufgaben bemuhe, jedoch sehr chaotisch
sei. Es sei bis zum 31.07.2016 zu zwei erheblichen Vorfallen gekommen: Im Februar 2016 habe es fir die
Noteneingabe bei der Oberstufe einen festgesetzten Termin gegeben, den die Klagerin als einzige Lehrkraft
durch das Nichteintragen einer Stegreifaufgabe nicht eingehalten habe. Im Juli 2016 habe die Klagerin die
Abfahrt bei einer Klassenfahrt nach H., zu der sie eingeteilt gewesen sei, versdumt.
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Die Fachliche Leistung der Klagerin (Ziff. 2.1) seien mit ,HM" bewertet worden. Die Beurteilung sei als
Werturteil gerichtlich nur beschrankt nachprifbar. Sie sei im vorliegenden Fall nicht zu beanstanden, weil
der beurteilende Schulleiter von keinem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen sei, allgemein glltige
Wertmalstabe beachtet habe, sachfremde Erwagungen nicht angestellt und auch nicht gegen
Verfahrensvorschriften verstoRen habe. Nach den damals geltenden Richtlinien seien die Hauptaufgaben
einer Lehrkraft der Unterricht und die Erziehung gewesen und hatten deshalb bei der Bildung der
Gesamtbewertung zentrale Bedeutung gehabt. Ausgangspunkt der Gesamtbeurteilung sollten daher
hauptsachlich die Einzelbewertungen von Unterrichtsplanung und Unterrichtsgestaltung, Unterrichtserfolg
und erzieherisches Wirken sein. Die Unterrichtsbesuche, fur deren Beobachtungen und Feststellungen
durch den Schulleiter Herrn G. auf den Schriftsatz der Beklagten vom 07.11.2018, Seite 4 - 7 und 8 - 10
sowie auf die Protokolle Bezug genommen wird, hat die Beklagte im Schriftsatz vom 07.11.2018 zunachst
wie folgt bewertet: Die Unterrichtsstunde am 15.11.2017 habe eine noch angemessene Vorbereitung durch
die Klagerin und eine relativ sichere Fuhrung der braven Klasse gezeigt. Die Stunde sei gepragt gewesen
vom Lehrer-Schiler-Gesprach, einer Einzelabfrage (Einzel-Lehrer-Schiler-Gesprach) und zwei
Arbeitsphasen (Stillarbeit und Partnerarbeit). Das Erreichen der Stundenziele erscheine zumindest in
Teilbereichen fraglich. Es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass die Klagerin die notwendige
Ubersicht in der Klasse in allen Phasen gehabt hatte, da sie zwei Drittel der Unterrichtsstunde gesessen
habe. Unter anderem durch fehlenden Medieneinsatz habe es die Klagerin versaumt, die Schilerinnen
zielgerichtet zu aktivieren und fir eine deutlich héhere Motivation in mehreren Phasen der Stunde zu
sorgen. Demgegeniber hatte sich ein jeweils kurzer und nachhaltiger Einsatz von Dokumenten,
Kamera/Beamer/Computer formlich aufgedrangt. Andere motivierende Elemente zur Veranschaulichung
des Sachverhalts (z.B. Bilder von Kindern zum Gottesbild, Bilder aus Kirchen zum Thema) seien nicht
vorbereitet gewesen bzw. nicht zum Einsatz gekommen. Eine Hausaufgabe sei nicht erteilt worden. Die
Unterrichtsstunde vom 07.12.2017 sei insgesamt angemessen geplant und realisiert worden, trotzdem sich
der Stundenaufbau leicht hatte verbessern lassen. Die Durchfuhrung der Stegreifaufgabe habe verlasslich
erfolgt. Der Medieneinsatz sei angemessen gewesen. Der Stunde habe ein Spannungsbogen mit einem
Hohepunkt gefehlt. Die brave und kleine Lerngruppe sei von der Klagerin zuverlassig gefuhrt worden.
Erneut habe die Klagerin einen zu grofen Stundenanteil sitzend am Lehrertisch verbracht und habe
dadurch bei der schriftlichen Leistungserhebung einen schlechten Uberblick gehabt. Die Mitarbeit der
Schiulerinnen, die nicht erkennbar groRer motiviert worden seien, sei durchschnittlich. Es sei weder ein



Hefteintrag erfolgt noch eine Hausaufgabe gestellt worden, wodurch sich die Frage stelle, was die
Schilerinnen aus der Stunde auRerhalb der Stegreifaufgabe mitgenommen héatten. Diese Bewertung sei in
Ubereinstimmung mit der damaligen standigen Stellvertreterin des Schulleiters erfolgt, die die
Unterrichtsstunde ebenfalls besucht habe. Die Unterrichtsbesuche seien mit der Klagerin im Anschluss
mundlich besprochen worden. Im Schriftsatz vom 16.01.2019 hat die Beklagte gemeint, dass die
Unterrichtsgestaltung eindeutige Schwachen und Mangel habe erkennen lassen. Diese offenbarten
zusatzlich eine mangelhafte Vorbereitung bzw. Planung des Unterrichts. Die Sicherung der Unterrichtsziele
sei fragwurdig, weil bei keiner der besuchten Unterrichtsstunden eine Hausaufgabe gegeben worden sei
bzw. eine Hausaufgabenverbesserung bzw. Heftkontrolle stattgefunden habe. Durch den nicht vorhandenen
Einsatz neuer Medien unterbliebe die Méglichkeit, die Schilerinnen in punkto Fach-, Sozial- und
Methodenkompetenz angemessen zu fordern.
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Das Beurteilungsmerkmal Unterrichtserfolg (Ziff. 2.1.2.) sei in Fortschreibung der Beurteilung von 2014
unter erheblichsten Bedenken mit dem Pradikat ,VE® bewertet worden. Diese Bedenken begriindeten sich
daraus, dass die Lern- und Bildungsziele nicht wie gefordert voll erreicht wirden und das Grundwissen nicht
dauerhaft gesichert erscheine. Die Hausaufgaben wirden nicht im erforderlichen Umfange gestellt und
deren Auswertung lasse zu wiinschen Ubrig. Hausaufgaben und Heftfiihrung wirden nicht regelmaRig
Uberwacht werden.
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Das Beurteilungsmerkmal ,Erzieherisches Wirken® (Ziff. 2.1.3) sei zu Recht mit ,HM" bewertet worden. Es
fehle bei der Klagerin an einem offenen, respektvollen und wertschatzenden Umgang mit den Schlerinnen,
weil sie keine, allenfalls eine kurze, differenzierte Rlickmeldung an die abgefragte Schilerin gegeben habe.
Es habe negative Auswirkungen auf das Klassenklima, dass andere Schlerinnen nicht eingebunden
wirden und z.T. nicht bei der Sache seien, was der sitzenden Klagerin nicht auffalle. Hinsichtlich der
Forderung der Lebenskompetenz der Schilerinnen seien im Unterricht der Klagerin praktisch keine
Anzeichen erkennbar. Eine besondere Differenzierung im Hinblick auf leistungsschwachere Schiler sei
nicht feststellbar. Im Vergleich zu Leistungen anderer Lehrkrafte, die die organisatorischen, formalen und
terminlichen Dienstpflichten erfillten und auch als Klassenleiter oder Verbindungslehrkrafte tatig seien, sei
LVE" auf keinen Fall vertretbar.
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Das Beurteilungsmerkmal ,Entscheidungsvermdgen® (Ziff. 2.2.1) sei mit ,HM" bewertet worden. Die Klagerin
habe Schwierigkeiten, Informationen differenziert zu bewerten und zeigt wenig Eigeninitiative. Im
dienstlichen Alltag zeigten sich deutliche Schwachen bei Urteilsvermdgen und Entschlusskraft.
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Fir das Beurteilungsmerkmal ,Einsatzbereitschaft” (Ziff. 2.2.2) sei ,VE* angesetzt worden, obwohl eher ein
-,HM*“ angemessen gewesen sei. Die gegentber der letzten Beurteilung von 2014 - auf ,VE" angehobene
Bewertung sollte der Klagerin wohlwollend ein positives Signal geben, um ihr Engagement beim
Schulhundprojekt zu wiirdigen. Ansonsten sei das Pradikat ,VE® nicht gerechtfertigt, weil es an der dafur
erforderlichen Selbstorganisation der Klagerin fehle. Sie reiche die Prifungsarbeiten nicht zeitnah an den
Fachbetreuer weiter.
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Die Bewertung des Beurteilungsmerkmals ,Berufskenntnisse und ihre Erweiterung“ sei wohlwollend mit
,UB* fortgeschrieben und nicht niedriger bewertet worden, obwohl die Klagerin zu wenige
Fortbildungsveranstaltungen besucht habe. Die Faustregel besage, dass Vollzeitbeschaftigte mindestens
drei Fortbildungstage pro Jahr absolvieren mussten. Bei einer Teilzeitbeschaftigung wie bei der Klagerin
hatten im Beurteilungszeitraum mindestens vier bis funf Fortbildungstage stattfinden sollen. Die Klagerin
habe lediglich 3,5 Tage absolviert und damit den Minimalanspruch unterschritten.
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Auch das Beurteilungsmerkmal ,Wirken fur das katholische Schulprofil“ sei wohlwollend mit dem Pradikat
»VE* bewertet worden, obwohl die Klagerin das Verkiinden des Evangeliums durch Schulerinnen als
unproblematisch angesehen habe. Nach eindeutigen kirchenrechtlichen bzw. liturgischen Regelungen sei
es verboten.
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Die Mangel der Klagerin im Zeitmanagement seien sehr gravierend. Die Klagerin habe im Schuljahr
2015/16 den Noteneingabetermin zum Halbjahrestermin fur die Q11 nicht eingehalten. Im Juli 2016 sei die
Klagerin zur Abfahrt der Klassenfahrt nach H., zu der sie eingeteilt gewesen sei, verspatet erschienen. Sie
sei zur Abiturprifung im Fach Deutsch am 09.05.2017 fir die erste Aufsicht von 07:45 Uhr bis 08:45 Uhr
eingeteilt gewesen und nicht erschienen, weil sie nach ihren damaligen Angaben verschlafen habe. lhre
nunmehrige Behauptung, sie habe den Termin falsch notiert, stelle ebenfalls einen in ihren
Verantwortungsbereich fallenden Fehler dar, der nicht als lapidar abgetan werden kdnne. Schriftliche
Leistungsnachweise aus dem Zeitraum September bis Dezember 2017 seien nach Herausgabe an die
Schulerinnen erst mit deutlicher Verspatung an den Fachbetreuer weitergeleitet worden. Auch wenn es
keine konkrete Frist fur die Weitergabe gebe, sollte sie zeitnah erfolgen. Verzdgerungen von zwei Monaten
seien bei der Klagerin die Regel gewesen. Ende 2017 habe die Klagerin keine einzige Arbeit aus dem
laufenden Schuljahr abgegeben gehabt.
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Es kame kein besseres Gesamtpradikat als ,HM" aufgrund der vorgegebenen Verbaldefinition in Betracht.
Ausschlaggebend fur dieses Gesamtpradikat seien die schlechte Unterrichtsplanung und -gestaltung, die
massiven dienstlichen terminlichen) Versaumnisse, die damit verbundene Beeintrachtigung der
Zusammenarbeit, die Unverlasslichkeit und das dadurch gegebene schlechte Vorbild (Schriftsatz der
Beklagten vom 16.01.2019). Die Merkmale ,Entscheidungsvermdgen®, ,Einsatzbereitschaft* und
.Berufskenntnisse” seien nachrangig zu gewichten. Die nachweislich wohlwollend guten Beurteilungen
einzelner Teilbereiche hatten nicht ausgleichend wirken kénnen. Sie stiinden in der Wertigkeit eindeutig
hinter den fachlichen Leistungen zurtick. Zudem hatten sie jeweils am unteren Rand der Bewertungsskala
gelegen. Fur die Beurteilungsjahre 2016 bzw. 2017 ergaben sich folgende Haufungen bei den Pradikaten
innerhalb der Besoldungsgruppe A13, wie sie die Klagerin innehabe:

ECLI:HQ:0 ECLI:BG:1 ECLI:UW:8 ECLI:VE:6 ECLI:HM:3 ECLI:MA:1 ECLI:IU:0
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Die Berucksichtigung auch des Beurteilungsjahres 2016 ergebe sich daraus, dass fur Lehrkrafte im
Angestelltenbereich individuelle Beurteilungszeitraume gelten wirden.
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Das Arbeitsgericht Regensburg hat durch Urteil vom 13.03.2019 - 9 Ca 1861/18 - den Hauptantrag
abgewiesen und dem Hilfsantrag stattgegeben. Soweit fur das Berufungsverfahren von Bedeutung hat es
zur Begrundung ausgefuhrt, dass die Klagerin einen Anspruch auf Neubeurteilung des Zeitraums
01.01.2015 - 31.12.2017 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts habe. Die dienstliche
Beurteilung in der abgeanderten Fassung sei auf der Grundlage der ABD unter entsprechender Anwendung
der allgemein fur die dienstliche Beurteilung von Beamten des Freistaats Bayern geltenden Bestimmungen
der Art. 54 ff. Leistungslaufbahngesetz (LIbG) in formeller und materieller Hinsicht rechtswidrig. Der
Schulleiter G. sei erst zum Schuljahr 2016/2017 Schulleiter geworden, so dass die Beurteilung der
Vorgangerin fur den Beurteilungszeitraum 01.01.2015 - 31.07.2016 differenziert und substanziiert hatte
Beriicksichtigung finden miissen. Etwaige Ubergabegesprache zwischen den Schulleitern hatten
protokolliert werden mussen. Darliber hinaus fehle es an der mehrfachen, sich tber den gesamten
Beurteilungszeitraum erstreckenden Beobachtungen gemaR Anlage D Ziff. 1.2.1 ABD. Im Zeitraum
01.01.2015 - 31.07.2016 seien unstreitig keine Beobachtungen durchgefiihrt und dokumentiert worden. Die
durch den jetzigen Schulleiter und Beurteiler G. durchgefuhrten Unterrichtsbesuche hatten am Ende des
Beurteilungszeitraums im November und Dezember 2017 stattgefunden. Damit seien die aus Sicht des
Schulleiters gravierende Mangel der Unterrichtsstunden erst zum Ende des Beurteilungszeitraums
angesprochen worden, was gerade vermieden werden solle. Dass auf3er den beiden Unterrichtsbesuchen
eine Uberpriifung von Aufgabenstellung, Korrektur und Bewertung von Schiilerinnenarbeiten sowie der
Leistungsfortschritt der Klassen bei der Beurteilung berlicksichtigt worden sei (Anhand D Ziff. 4.1.1 ABD)
werde im Hinblick auf die Beteiligung des Fachbetreuers Religion zwar behauptet, aber nicht substanziiert.
Es sei ebenfalls nicht ersichtlich, inwieweit ein Vergleich mit anderen Lehrkraften derselben
Besoldungsgruppe erfolgt sei. Es stelle einen Verstol gegen Anlage D Ziff. 4.12 ABD dar, dass die
Gesprache mit der Klagerin im Anschluss an die erfolgten Unterrichtsbesuche nicht dokumentiert worden
seien. Uber den Unterrichtsbesuch sei lediglich ein handschriftliches Protokoll vorgelegt worden. Den
angefihrten anderen schulischen Veranstaltungen komme fiir die Merkmale Unterrichtsplanung und



Unterrichtsgestaltung, Unterrichtserfolg und erzieherisches Wirken nicht die gleiche Bedeutung zu. Trotz der
nur eingeschrankten Uberprifbarkeit einer dienstlichen Bewertung sei diese im vorliegenden Fall zu
beanstanden. Die Beurteilung sei selbst nach Konkretisierung zu einem groRen Teil pauschal, so dass die
Klagerin keine Mdglichkeit habe, sich zu erklaren. Die angeblich verspatete Weiterleitung von
Leistungsnachweisen an den Fachbetreuer werde nicht mit einem einzigen Beispiel belegt, so dass fraglich
sei, ob Uberhaupt zeitlich eingrenzbare Regeln gelten wirden. In den wesentlichen Bereichen
Unterrichtsplanung und Unterrichtsgestaltung werde bis auf die massive Kritik zu den beiden besuchten
Unterrichtsstunden keinerlei nachvollziehbare Grundlage fir das pauschale Werturteil, das Erreichen der
Lern- und Bildungsziele werde nicht voll erreicht und das Grundwissen erscheine nicht dauerhaft gesichert,
dargelegt. Allein die Berufung auf die Beurteilung des Fachbetreuers sei zu wenig. Daraus lasse sich nicht
einmal rickschlie3en, ob MaRnahmen zur Sicherung des Unterrichtsziels wie Leistungserhebungen und
Hausaufgaben im Einzelnen Uberprift worden seien noch woraus sich diese Prognose ergebe. Zur Planung
des Schuljahres und Umsetzung der Curricula (Anlage D Ziff. 2.2.15, Ziff. 1 ABD) werde keine Aussage
getroffen. Soweit aus der Nichtverwendung von Medien und der fehlenden Hausaufgabenstellung in den
zwei besuchten Unterrichtsstunden auf eine schlechte Vorbereitung der Klagerin geschlossen werde, werde
dies fur die Vergangenheit nicht Gberprift. Das Gesamturteil in der gednderten Beurteilung vom 25.07.2018
stehe im eklatanten Widerspruch zur Plausibilisierung im Schriftsatz vom 07.11.2019. Dort werde der
Klagerin gerade bescheinigt, der Unterricht sei sorgfaltig geplant, es erfolge ein angemessener
Medieneinsatz, Leistungsnachweise seien stimmig konzipiert und ein erkennbarer Lernerfolg werde
festgestellt. Die Bewertung, dass die Klagerin ein schlechtes Vorbild sei, die Zusammenarbeit mit ihr
beeintrachtigt sei und ihr keine Klassenleitung anvertraut werden kdénne, griinde sich auf die im Einzelnen
streitige Einhaltung von Terminen und Formalien. Es wirden drei Termine in drei Jahren genannt werden,
an denen die Klagerin verspatet erschienen sei. Die Einhaltung von Terminen und Formalien hatten nicht
direkt mit dem Unterricht und der Sicherung des Unterrichtsziels zu tun und nur am Rande mit dem
erzieherischen Wirken. Soweit die Beklagte behaupte, die Klagerin gebe die korrigierten Arbeiten zu spat
weiter, sei dies ein pauschaler Vorwurf. Im Vergleich zu den von der Beklagten mitgeteilten Noten der
anderen vergleichbaren Lehrkrafte handle es sich bei der Gesamtnote der Klagerin nicht um eine
durchschnittliche Bewertung. Nach den ABD hatten die weiteren Kriterien fir die Gesamtnote keine zentrale
Bedeutung. Das grolRe Engagement der Klagerin im auf3erschulischen Bereich falle daher nicht ins Gewicht,
wobei diese Leistungen der Klagerin seitens der Beklagten eher kleingeredet wirden und nicht gesehen
werde, dass diese, auch im Zusammenhang mit ihrer privaten Situation als alleinerziehende Mutter von drei
Kindern, sich fur die Auflenwirkung der Schule einsetze. Die Auffassung des Beurteilenden, aufgrund einer
Faustregel zum Thema Fortbildung von drei Tagen pro Jahr habe die Klagerin zu wenige Fortbildungen
besucht, daher sei die Bewertung von Berufskenntnissen eigentlich nach unten zu verandern, sei aber
wohlwollend fortgeschrieben worden, sei bezeichnend. Es werde nicht vorgetragen, woher diese Faustregel
stamme, inwieweit deren Einhaltung den Lehrkraften nahegelegt werde und ob hinterfragt worden sei,
warum dies der Klagerin moglicherweise nicht moglich gewesen sei. Auch sei nicht nachvollziehbar,
weshalb die Anzahl der Fortbildungstage und nicht auch ihr Inhalt fir die von Berufskenntnissen
entscheidend sein solle.
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Gegen dieses, ihr am 29.04.2019 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 28.05.2019 Berufung beim
Landesarbeitsgericht Minchen eingelegt und diese nach Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist bis
zum 29.07.2019 am 22.07.2019 begriindet.
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Die Klagerin sei unter Beachtung des Arbeitsvertragsrechts der Bayerischen Di6zesen (ABD) sowie deren
Anlage D beurteilt worden. Der beurteilende Schulleiter G. habe bei der Beurteilung der Klagerin fir den
Zeitraum 01.01.2015 - 31.07.2016 die mundliche Einschatzung seiner Vorgangerin, Frau F., zugrunde legen
mussen und durfen. In dem fraglichen Zeitraum sei Frau F. fur die Bewertung der Klagerin zustandig
gewesen. Sie habe Herrn G. in mehreren Gesprachen mitgeteilt, dass sich die Leistungen der Kl&gerin seit
Anfang Januar 2015 bis Ende des Schuljahres 2015/2016 notenmafig im Vergleich zur vorangegangenen
Beurteilung nicht verandert hatten. Eine Pflicht zur Protokollierung habe es bis zum Ausscheiden von Frau
F. nicht gegeben. Es sei beiden Schulleitern tberlassen gewesen, in welcher Form sie bei der
Amtstibergabe verfahren wollten. Deshalb habe Herr G. die Bewertung von Frau F. mindlich einholen
dirfen. Frau F. und Herr G. seien bei der Klagerin nicht anders verfahren als bei anderen Lehrern, sofern
keine Veranderungen hinsichtlich der Leistungen ersichtlich gewesen seien und die Beurteilung der Lehrer



erst Ende 2017 angestanden habe. In die Beurteilung der Klagerin sei deshalb der gesamte
Bewertungszeitraum eingeflossen. Auf der Grundlage der durch die Unterrichtsbesuche erlangten Einblicke
habe Herr G. die Klagerin bewertet. Dabei hatten die Unterrichtsbesuche verteilt auf verschiedene
Jahrgangsstufen und auf verschiedene Schularten stattgefunden. Die beiden Unterrichtsstunden seien von
Herrn G. ausfiihrlich bewertet worden; die gewonnenen Erkenntnisse habe Herr G. in dem als Anlage K1
beigefligten Protokoll dokumentiert. Zudem seien die Unterrichtsbesuche mit der Klagerin besprochen
worden, namlich der vom 15.11.2017 unmittelbar danach. Der Kl&gerin seien die Mangel des Unterrichts im
Einzelnen erlautert worden. Im Dezember 2017 habe ein weiterer Besuch des Unterrichts der Klagerin
stattgefunden, so dass ihr die Chance eingeraumt worden sei, die im Nachgang zu dem ersten
Unterrichtsbesuch aufgezeigten Mangel in der Zwischenzeit zu beseitigen. Diese Chance habe die Klagerin
nicht genutzt. Die Besprechung des zweiten Besuchs habe dann am 13.12.2017 stattgefunden. Die
wesentlichen Gesprachsinhalte seien gemaf Anlage D Ziff. 4.1.2 ABD protokolliert worden. Herr G. habe
die Unterrichtsbesuche mit der Klagerin auf der Grundlage der wahrend der Besuche handschriftlich
angefertigten Stundenprotokolle besprochen. In diesen Stundenprotokollen sei der jeweilige Verlauf des
Unterrichts genau festgehalten worden. Der Zeitpunkt bzw. das Datum der Unterrichtsbesprechung sei von
Herrn G. dann auf dem Protokoll vermerkt worden, wodurch zugleich der wesentliche Inhalt der Gesprache
mit der Klagerin im Sinne der Anlage D Ziff. 4.1.2 ABD protokolliert worden sei. Die Anfertigung eines
gesonderten Besprechungsprotokolls sei daher nicht erforderlich gewesen. Dariiber hinaus stelle Anlage D
Ziff. 4.1.2 ABD nur eine Formvorschrift dar, die sich nicht auf die RechtmaRigkeit der Beurteilung auswirke.
Die Beurteilung der fachlichen Leistungen der Klagerin habe Herr G. mit seiner (damaligen) standigen
Stellvertreterin Frau I. und mit Herrn J., der als Fachbetreuer Religion u.a. die von der Klagerin gestellten
schriftlichen Leistungsmessungen/Klassenarbeiten auf Angemessenheit und Benotung hin Gberprift habe,
besprochen. Weitere Unterrichtsbesuche seien nicht erforderlich gewesen. Nach Anlage D Ziff. 4.1.2 ABD
»sollen” Unterrichtsbesuche mehrmals Gber den Beurteilungszeitraum verteilt erfolgen. Als Sollvorschrift
handele es sich nicht um eine zwingende Verfahrensvorgabe. Der Beklagten verbliebe hinsichtlich
Haufigkeit und Zeitpunkt der Unterrichtsbesuche ein gewisser Einschatzungsspielraum. Im Fall der Klagerin
habe die Beklagte von weiteren Unterrichtsbesuchen absehen kénnen. Durch die beiden
Unterrichtsbesuche habe sich die Bewertung der fachlichen Leistungen der Klagerin in der letzten
Bewertungsphase und die (mindliche) Einschatzung der friiheren Schulleiterin Frau F. in
Ubergabegesprachen bestatigt. Wesentliche Veréanderungen der Leistungen im Unterricht und eine
Veranderung der Notenstufe seien nicht zu erwarten gewesen. Die Klagerin sei Uberdies schon seit 2003 im
Dienst. Nach einer Dienstzeit von mehr als 15 Jahren werde das Steigerungspotenzial erfahrungsgemaf
geringer und (grof3e) Leistungsspriinge seltener. Die Klagerin sei durch die Anzahl der Unterrichtsbesuche
im Ubrigen auch nicht benachteiligt worden, weil auch der Unterricht der mit der Kléagerin vergleichbaren
Kollegen im Vergleichszeitraum in aller Regel nicht haufiger besucht worden sei. Auch sei zu
berlcksichtigen, dass die Klagerin in Teilzeit mit zwolf Unterrichtsstunden in der Woche tatig sei.
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Herr G. habe bei der Beurteilung der Klagerin die Leistungen und Fahigkeit der mit der Klagerin
vergleichbaren Lehrer berlicksichtigt. Herr G. beobachte samtliche Lehrer regelmaRig, wodurch er ein
umfassendes Bild von deren Leistungsvermdgen habe und die Lehrer miteinander vergleichen kdnne. Diese
Kenntnisse seien in die Bewertung der Klagerin eingeflossen. Der durchgefuhrte Vergleich sei nicht zu
dokumentieren. Aufgrund der Anzahl der Lehrer ware dies nur mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand
moglich gewesen. Dass kein Vergleich mit anderen Lehrern stattgefunden habe, sei eine unsubstanziierte
Behauptung der Klagerin. Selbst wenn die streitgegenstandliche Beurteilung der Klagerin
verfahrensfehlerhaft zustande gekommen sei, ware es fir die Beklagte unmaoglich, die Klagerin unter
Berucksichtigung der Auffassung des Arbeitsgerichts neu zu bewerten. Der Bewertungszeitraum sei
abgelaufen. Unterrichtsbesuche kdnnten nicht nachgeholt werden. Eine erneute Beurteilung hatte
denselben (Verfahrens-)Mangel zur Folge. Nach allgemeinen Grundsatzen sei es rechtsfehlerhaft,
jemanden zur Vornahme einer unmoglichen Handlung zu verurteilen, da niemand durch Urteil zu etwas
verpflichtet werden durfe, was fir ihn unmdglich sei. Vielmehr wéare der Beurteilungsanspruch der Klagerin
fur den Zeitraum 01.01.2015 - 31.07.2016 erloschen. Die Beurteilung der Klagerin sei materiell rechtmaRig.
Insbesondere habe die Beklagte die Beurteilung der Klagerin hinreichend plausibel gemacht. Andernfalls
wulrden die Anforderungen an die Plausibilisierung einer dienstlichen Beurteilung Uberspannt. Eine
Plausibilisierung des Gesamturteils sei durch das Schreiben von Herrn G. an die Klagerin vom 01.02.2018
sowie durch die ausfuhrliche Begriindung des Gesamturteils in der Beurteilung vom 27.07.2018 erfolgt.



Hinzu kamen die Schriftsatze des vorliegenden Verfahrens. Die Beklagte habe die zum Teil gravierenden
Unzuverlassigkeiten der Klagerin bei der Einhaltung von Fristen und Terminen gemaf Anlage D Ziff. 4.1.1
ABD in die Beurteilung einbeziehen dirfen. Denn danach kénnen bei der Beurteilung Beobachtungen
innerhalb und auf3erhalb des Unterrichts herangezogen werden. Wegen der bestehenden
Beurteilungserméachtigung habe die Beklagte auch selbst entscheiden kénnen, wie sie die wiederholte
Unzuverlassigkeit der Klagerin in ihr personliches Werturteil einflieen lasse. Demgegeniiber habe das
Arbeitsgericht ein eigenes Werturteil Uber die wiederholte Unplnktlichkeit der Klagerin getroffen, in dem es
dieses Verhalten einerseits relativiere (,drei Termine in drei Jahren®) und andererseits ausfiihre, dass es
nicht bzw. allenfalls am Rande den Unterricht, die Sicherung des Unterrichtsziels und das erzieherische
Wirken betreffe und nicht nachvollziehbar sei, weshalb diese Versdumnisse zu einer schlechteren
Beurteilung der Klagerin gefuhrt hatten. Die Notenstufe ,HM* stellten eine durchschnittliche Bewertung dar.
Sie beschreibe eine Leistung, die sich auf der flinften von sieben moglichen Notenstufen bewege. Es
handele sich objektiv um einen durchschnittlichen Notenbereich; dass andere Lehrer im Vergleich zur
Klagerin besser bewertet wiirden und in der Schule der Beklagten tUberdurchschnittliche Leistungen
erbracht wiirden, dndere daran nichts. Die AuRerung der Klagerin in ihrer E-Mail an Herrn J. vom
27.07.2017, mit der sie die Verklindung des Evangeliums durch Schilerinnen als unproblematisch
eingestuft habe, durfe verwertet werden. Der Inhalt der E-Mail habe nur dienstliche Belange betroffen.
Daruber hinaus habe das Arbeitsgericht sachfremde Erwagungen angestellt. Es habe die private Situation
der Klagerin als alleinerziehende Mutter von drei Kindern berlcksichtigt. Die angesprochenen drei
Fortbildungstage pro Jahr ergaben sich aus Teil B, Ziff. 4.1.1 Sonderregelungen fur die Arbeitsverhaltnisse
von Lehrkraften an Realschulen und Gymnasien, Kap. 1-Sonderregelungen zu Teil A, 1 Nr. 3. Es sei
deshalb nicht als ,bezeichnend” zu beanstanden, wenn die Beklagte die Berufskenntnisse der Klagerin und
ihre Haufigkeit der Fortbildung auf der Grundlage dieser ,Faustformel” bewerte. Die Verpflichtung zur
Fortbildung habe die Klagerin im Beurteilungszeitraum ausweislich der von ihr vorgelegten
Fortbildungsnachweise nicht einmal annahernd erfllt.
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Die Beklagte beantragt,

1. das Urteil des Arbeitsgerichts Regensburg - 9 Ca 1861/18 - vom 13.03.2019 abzuandern.

2. Die Klage abzuweisen.
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Die Klagerin beantragt,

die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.

25

Die Beurteilung sei rechtswidrig erfolgt. Die Beklagte habe bisher weder substanziiert vorgetragen noch
unter Beweis gestellt, dass ,sich die Leistungen der Klagerin“ (welche?) seit Anfang Januar 2015 bis zum
Ende des Schuljahrs 2015/2016 ,notenmaRig” im Vergleich zur vorangegangenen Beurteilung nicht
verandert hatten.

26

Selbst wenn die fiir den Schulleiterwechsel geltenden Beurteilungsrichtlinien keine Dokumentation
vorgeschrieben hatten, ware dies unter dem Gesichtspunkt der Rechtsschutzgarantie nach Art. 19 Abs. 4
GG erforderlich gewesen, weil andernfalls gegen die Bewertung der Vorgangerin des Beurteilers kein
Rechtsschutz méglich ware. Im Ubrigen bestreitet die Klagerin, dass Frau F. und Herr G. bei der Klagerin
nicht anders verfahren seien, als bei anderen Lehrern. Der Vortrag der Beklagten, bei der Beurteilung der
Klagerin seien Leistungen und Fahigkeiten der mit ihr vergleichbaren Lehrer berlcksichtigt worden, sei
unsubstanziiert. Es sei Sache der Beklagten, nicht der Klagerin, Entsprechendes darzulegen. Die
festgestellten Verfahrensfehler kdnnten auch korrigiert werden, indem der Beurteiler sich zutreffende
Beurteilungsgrundlagen verschaffe. Der derzeitige Schulleiter Herr G. kdnnte einen differenzierten
Beurteilungsbeitrag seiner Vorgangerin, Frau F., einholen. Er kdnnte einen differenzierten Vergleich mit den
Kolleginnen und Kollegen der Klagerin anstellen. Anstelle der versdumten Unterrichtsbesuche kénnten
andere Erkenntnisquellen genutzt werden, um zu einer sachgerechten Beurteilung zu kommen. Die
behaupteten gravierenden Unzuverlassigkeiten bestreitet die Klagerin. Es sei schon nicht dargelegt worden,



dass es uberhaupt zeitlich eingrenzbare Regeln zur Weiterleitung von Leistungsnachweisen an den

Fachbetreuer gegeben habe. Auch habe die Beklagte keinerlei nachvollziehbare Grundlagen fir das
Werturteil, das Erreichen der Lern- und Bildungsziele werde nicht voll erreicht und das Grundwissen
erscheine nicht dauerhaft gesichert, dargelegt. Die Planung des Schuljahres und die Umsetzung der
Curricula seien nach wie vor nicht thematisiert worden.

27

Wegen des Vorbringens der Parteien im Einzelnen wird auf die Schriftsatze der Beklagten vom 22.07.2019
(Bl. 220 - 237 d. A.), der Klagerin vom 21.08.2019 (BI. 251 - 256 d. A.) sowie das Protokoll der miindlichen
Verhandlung vom 24.10.2019 (BIl. 267 - 270 d. A.) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

28
Die Berufung ist zulassig, aber unbegriindet.

29
Die nach § 64 Abs. 2 lit. b) ArbGG statthafte Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden, §§ 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG i.V.m. §§ 519, 520 ZPO, und damit zulassig.

30

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das Arbeitsgericht Regensburg hat die Beklagte zu Recht verurteilt,
die Klagerin unter Beachtung der Rechtauffassung des Gerichts flir den Zeitraum 01.01.2015 bis
31.12.2017 neu zu beurteilen, §§ 611 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB i. V.m. Anlage D Ziff. 4.2.1 ABD.

31

1. Der im Berufungsverfahren allein zur Entscheidung anstehende Hilfsantrag ist hin reichend bestimmt im
Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Aus dem Antrag muss sich nicht ergeben, in welcher Weise die
angegriffene Beurteilung geandert werden soll. Der Arbeitnehmer hat einen einheitlichen Anspruch auf
fehlerfreie Beurteilung. Der Streitgegenstand ist rechtlich nicht teilbar. Der Anspruch ist deshalb erst erflillt,
wenn die gesamte Beurteilung rechtlich nicht zu beanstanden ist (vgl. BAG, Urteil vom 18.08.2009 - 9 AZR
617/08 - Rn. 24).

32
2. Der Hilfsantrag ist begrindet. Die Klagerin kann eine neue periodische Beurteilung verlangen, §§ 611
Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB i.V.m. Anlage D Ziff. 4.2.1 ABD.

33

a) Dienstliche Beurteilungen, die grundséatzlich zulédssig sind, kdnnen nur darauf kontrolliert werden, ob der
Beurteiler allgemeine BeurteilungsmaRstabe beachtet, alle wesentlichen Umstande berticksichtigt und ein
fehlerfreies Verfahren eingehalten hat (vgl. BAG, Urteil vom 18.08.2009 - 9 AZR 617/08 - Rn. 33).

34

Hat der Arbeitgeber Richtlinien Uber dienstliche Beurteilungen erlassen, sind die Beurteiler bei der
Anwendung der Richtlinien nach dem Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) hinsichtlich des anzuwendenden
Verfahrens und der anzulegenden Maf3stdbe an die Richtlinien gebunden. In diesem Fall hat das Gericht
auch zu prifen, ob die Anforderungen der Richtlinien, die mit den gesetzlichen Vorschriften im Einklang
stehen missen, eingehalten sind. (vgl. BAG, Urteil vom 18.08.2009 - 9 AZR 617/08 - Rn. 34). Es liegt dann
ein beachtlicher Verfahrensfehler und keine sanktionslose Verletzung einer bloRen Ordnungsvorschrift vor,
wenn sich der Mangel auf das Beurteilungsergebnis auswirken kann (vgl. BAG, Urteil vom 18.11.2008 - 9
AZR 865/07 - Rn. 16 und 26). In diesem Fall kann der Arbeitnehmer verlangen, dass eine neue
rechtsfehlerfreie Beurteilung erstellt wird (vgl. BAG, Urteil vom 18.08.2009 - 9 AZR 617/08 - Rn. 34).

35

Im Ubrigen richtet sich die Kontrolldichte durch die Gerichte danach, wie die Beurteilung durch den
Arbeitgeber begriindet wird. Werde Einzelvorkommnisse konkret benannt, ist der Sachverhalt voll zu
Uberprufen. Stitzt sich die Beurteilung auf allgemein gehaltene Tatsachenbehauptungen, hat der



Arbeitgeber sie auf Verlangen des Arbeitnehmers zu konkretisieren, also plausibel zu machen. Das Gericht
kontrolliert dann uneingeschrankt, ob der Arbeitgeber von einem zutreffenden Sachverhalt ausgegangen ist.
Stitzt der Arbeitgeber die dienstliche Beurteilung auf reine Werturteile, muss der Arbeitgeber keine
einzelnen Tatsachen vortragen und beweisen, die den Werturteilen zugrunde liegen. Reine Werturteile
beruhen nicht auf konkreten einzelnen Vorgangen und lassen auch aus dem Zusammenhang der Aussage
nicht in einer dem Beweis zuganglichen Weise erkennen, auf welcher bestimmten Tatsachengrundlage sie
beruhen (vgl. BAG, Urteil vom 18.08.2009 - 9 AZR 617/08 - Rn. 44 m.w.N.). Beruhen die Werturteile
hingegen auf einem Tatsachenkern, muss dieser Tatsachenkern zumindest nachvollziehbar begriindet
werden (vgl. Groeger, Arbeitsrecht im 6ffentlichen Dienst, 2. Aufl. 2014 Teil 3 H Rn. 9 unter Bezug auf BAG,
Urteil vom 18.08.2009 - 9 AZR 617/08 - (wohl Rn. 51)). Werden diese Vorgaben beachtet, gewahrleistet die
allgemeine Verwaltungspraxis im Beurteilungswesen - Bekanntgabe der Beurteilung, Besprechung und
Méglichkeit, die Anderung oder Konkretisierung von pauschalen Tatsachenbehauptungen zu verlangen -
grundsatzlich ausreichenden Grundrechtsschutz im Sinne von Art. 19 Abs. 4 GG (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 29.05.2002 - 2 BvR 723/99 -).

36
b) Gemessen an diesen Grundsatzen, denen sich die erkennende Kammer anschlief3t, hat die Klagerin
Anspruch auf fehlerfreie Neuerteilung ihrer periodischen Beurteilung.

37

aa) Die Beklagte hat bei der Erstellung der streitgegenstandlichen dienstlichen Beurteilung vom 25.07.2018
das nach Anlage D ABD vorgesehene Verfahren zur dienstlichen Beurteilung und Leistungsfeststellung der
Lehrkrafte, Schulleiterinnen und Schulleiter an katholischen Schulen nicht eingehalten.

38

(1) Das Arbeitsgericht hat zu Recht festgestellt, dass es an mehrfachen, sich Uber den gesamten
Beurteilungszeitraum 01.01.2015 - 31.07.2017 erstreckenden Beobachtungen im Sinne der Anlage D Ziff.
1.1.2 ABD fehlt.

39

(a) Fur den Beurteilungszeitraum 01.01.2015 - 31.07.2016 hatte es eines schriftlichen Beurteilungsbeitrags
durch die damalige Schulleiterin Frau F. bedurft. Es gentigt insoweit nicht, dass die frilhere Schulleiterin
Frau F. ihrem Nachfolger Herrn G. in mehreren Gesprachen mitgeteilt haben soll, dass sich die Leistungen
der Klagerin seit Anfang Januar 2015 bis zum Ende des Schuljahres 2015/2016 notenmaRig im Vergleich
zur vorangegangenen Beurteilung nicht verandert hatten. Zwar galt unstreitig im Beurteilungszeitraum noch
nicht Anlage D Ziff. 4.6 a) ABD, wonach im Fall des Schulwechsels die Schulleiterin ihrem Nachfolger
aussagekraftige Unterlagen zu Ubergeben hat, die die Erstellung einer ordnungsgemafien dienstlichen
Beurteilung einer Lehrkraft ermoglichen. Die Pflicht zur schriftlichen Dokumentation eines
Beurteilungsbeitrags folgt jedoch aus Art. 19 Abs. 4 GG, der verhindern soll, dass der gerichtliche
Rechtsschutz in Bezug auf Leistungsbewertungen vereitelt oder unzumutbar erschwert wird (vgl. BAG,
Urteil vom 21.01.2003 - 9 AZR 72/02 - unter 11.2.a) bb) der Griinde). Dies ware aber dann der Fall, wenn die
Lehrkraft keine oder nur eine lickenhafte Kenntnis uUber die Beurteilungsgrundlagen hatte. Sie kdnnte nicht
sachgerecht dartiber entscheiden, ob sie die Beurteilung hinnehmen oder ggf. gerichtlichen Rechtsschutz in
Anspruch nehmen soll. Eine Dokumentation stellt dariber hinaus sicher, dass die Bewertungsgrundlagen
dem Beurteiler vollstandig zur Kenntnis gelangen, und dient dem Schutz des Beurteilers vor
Erinnerungslicken. Dementsprechend sieht Anlage D Ziff. 4.1.3 a.E. ABD ein Recht der Lehrkraft auf
Einsichtnahme in die sie betreffenden, der beurteilenden Person zugeleiteten Beurteilungsbeitréage von
stellvertretenden Schulleitern, Fachbetreuern und anderen Personen vor. Erst Recht muss dies fur den
Beurteilungsbeitrag einer Schulleiterin gelten, die in Ruhestand versetzt wird. Die schriftliche Dokumentation
des Beurteilungsbeitrags einer spater ausscheidenden Schulleiterin ist auch im Hinblick auf die besondere
Bedeutung der periodischen Beurteilung geboten. Die periodische Beurteilung stellt nach Anlage D Ziff.
1.1.2 ABD ,eine wesentliche Grundlage der Auswahlentscheidungen uber die dienstliche Verwendung und
das berufliche Fortkommen der Lehrkrafte unter Verwirklichung des Leistungsgrundsatzes dar. Die
streitgegenstandliche periodische Beurteilung wird dabei nur in bestimmten Fallen von der
Anlassbeurteilung verdrangt (vgl. Anlage D Ziff. 4.5.1 ABD) (vgl. auch BAG, Urteil vom 24.01.2007 - 4 AZR
629/06 - Rn. 43).

40



Die seitens der Beklagten zitierte Entscheidung des VGH Miinchen vom 07.05.2014 - 3 BV 12.2594 -
rechtfertigt keine andere Bewertung. Danach ist der Beurteiler berechtigt, sich die erforderlichen Kenntnisse
Uber Eignung, Befahigung und fachliche Leistung des zu beurteilenden Beamten auch durch miindliche
Berichte Dritter zu verschaffen (vgl. Rn. 31). Frau F. war im Zeitraum 01.01.2015 - 31.07.2016 indessen
Beurteiler und nicht Dritter. Im Ubrigen ist diese Entscheidung unter dem Vorbehalt getroffen worden, dass
nicht durch Rechtsvorschriften oder Beurteilungsrichtlinien Naheres bzw. Anderes bestimmt ist. Eine solche
anderweitige Bestimmung liegt im Hinblick darauf, dass der Beurteilungsbeitrag einer stellvertretenden
Schulleiterin bzw. eines Fachbetreuers schriftlich zu erfolgen hat, weil nur dann eine Einsichtnahme durch
die Lehrkraft moglich ist, Anlage D Ziff. 4.1.3 a.E. ABD, vor.

41

Im Ubrigen ist es nicht nachvollziehbar und unter Gleichheitsgesichtspunkten zweifelhaft, dass nach dem
Vortrag der Beklagten nur bei denjenigen Lehrern auf eine schriftliche Dokumentation verzichtet wurde, bei
denen keine Veranderungen hinsichtlich der Leistungen ersichtlich gewesen seien und deren Beurteilungen
erst Ende 2017 anstanden hatten. Gerade wenn die Beurteilung erst in 1,5 Jahren ansteht, hatte es
nahegelegen, den Beurteilungsbeitrag der bisherigen Schulleiterin zu dokumentieren. Grinde fur die
Differenzierung der Dokumentationspflicht in Bezug auf diese verschiedenen Lehrkraftgruppen hat die
Beklagte nicht vorgetragen und sind auch nicht ersichtlich.

42

Schlieflich hat die Beklagte den miindlichen Beurteilungsbeitrag der Frau F. nicht ausreichend dargelegt.
Die Klagerin hat insoweit zu Recht darauf hingewiesen, dass die Aussage, ,die Leistungen der Klagerin*
hatten sich notenmafig im Vergleich zur vorangegangenen Beurteilung nicht verandert, nicht erkennen
Iasst, welche Leistung gemeint ist. Es fehlt auch jede Angabe dazu, wann ein Gesprach oder die Gesprache
mit Frau F. stattgefunden haben.

43

(b) Die Unterrichtsbesuche des Schulleiters G. am 15.11.2017 und 07.12.2017 genligen ebenfalls nicht dem
Erfordernis der mehrfachen, sich Gber den gesamten Beurteilungszeitraum erstreckenden Beobachtungen
im Sinne der Anlage D Ziff. 1.2.1 ABD. Diese Regelung wird in Bezug auf die Unterrichtsbesuche durch
Anlage D Ziff. 4.1.1 ABD konkretisiert. Danach ,sollen Unterrichtsbesuche mehrmals - tGber den
Beurteilungszeitraum verteilt - erfolgen. Selbst wenn der Beklagten hinsichtlich der Haufigkeit und des
Zeitpunkts der Unterrichtsbesuche ein Einschatzungsspielraum verbleibt, weil es sich bei der genannten
Regelung lediglich um eine Soll-Vorschrift handelt, so sind die Grenzen ihres Ermessens mit zwei
Unterrichtsbesuchen sechs Wochen vor Ende des Beurteilungszeitraums tberschritten. Eine Verteilung
Uber den Beurteilungszeitraum 01.01.2015 - 31.12.2017 liegt mit diesen Besuchen nicht vor. Der
zweimalige Besuch von Unterrichtsstunden am Ende des Beurteilungszeitraums widerspricht Anlage D Ziff.
1.2.2 ABD. Danach ist zu vermeiden, dass erstmals zum Ende des Beurteilungszeitraums Mangel
angesprochen werden. Sie sind ggf. rechtzeitig anzusprechen und Mdglichkeiten zur Abhilfe aufzuzeigen,
damit die Mangel abgestellt werden kénnen. Auch ist das diesbezuglich Veranlasste zu dokumentieren. Das
Argument, die Klagerin sei schon seit 2003 im Dienst, so dass nach einer Dienstzeit von 15 Jahren das
Steigerungspotenzial erfahrungsgemaf geringer und (grof3e) Leistungsspriinge seltener seien, verfangt
nicht. Die Beurteilungsrichtlinien nehmen langjahrig beschaftigte Lehrkrafte nicht aus bzw. ordnen fir sie
keine anderen Regelungen an. Im Ubrigen hétte es gerade der Schulleiterwechsel zum 01.08.2016
geboten, den Unterricht der Klagerin zeitnah im Herbst 2016 zu besuchen, um ihr ein Feedback durch den
neuen Beurteiler zu geben und eine Anpassung bzw. Verbesserung ihres Unterrichts nach seinen
Vorstellungen zu ermdglichen. Soweit die Beklagte meint, sie habe von weiteren Unterrichtsbesuchen
absehen dirfen, weil sich durch die beiden Unterrichtsbesuche die Bewertung der fachlichen Leistungen
der Klagerin in der letzten Bewertungsphase und die (mundliche) Einschatzung der friiheren Schulleiterin
Frau F. in den Ubergabegesprichen bestétigt habe, ist nicht nachvollziehbar, wie das Ergebnis der beiden
Unterrichtsbesuche im November/Dezember 2017 bei der Planung des Schulleiters G. ab 01.08.2016, den
Unterricht der Klagerin nicht zu besuchen, hat antizipiert werden kénnen.

44

(c) Entgegen der Auffassung der Beklagten stellen die handschriftlichen Kurzprotokolle des Schulleiters G.
keine Dokumentation des wesentlichen Gesprachsinhalts Uber die beiden Unterrichtsbesuche darstellen,
wie dies Anlage D Ziff. 4.1.2 ABD erfordert. Schon nach ihrem dufRReren Erscheinungsbild und ihrer
teilweisen Unleserlichkeit entsprechen sie keiner fur Dritte lesbaren Dokumentation. Sie leiden dartiber



hinaus an dem Mangel, dass sie nicht erkennen lassen, was konkret mit der Klagerin besprochen worden
ist, insbesondere auf welche Unzulanglichkeiten sie hingewiesen bzw. welche Verbesserungsmaglichkeiten
ihrer Unterrichtsplanung und - gestaltung ihr aufgezeigt worden sind. Dies hatte jedoch Inhalt der
Gesprachsdokumentation sein mussen, weil das Gesprach der Lehrkraft die Mdglichkeit gegeben soll, ihre
Arbeit zu begriinden und ihr Verhalten zu interpretieren, und dem Beurteilenden Anlass geben soll, das
Urteil zu korrigieren und zu festigen (Anlage D, Ziff. 4.1.2. ABG). Die Dokumentation hat danach den Zweck,
fur die Lehrkraft und den Beurteilenden die wesentlichen positiven und negativen Kritikpunkte an einem
Unterricht festzuhalten. Dies leistet ein handschriftliches Verlaufsprotokoll nicht. Es bleibt im Unklaren,
welche Folgerungen aus dem Ablauf des Unterrichts gezogen und der Klagerin vermittelt worden sind.

45

(d) Ein weiterer Verfahrensfehler ist jedenfalls im Hinblick auf den nicht vorliegenden Beurteilungsbeitrag
des Fachbetreuers Religion (Anlage D Ziff. 4.1.3 ABD) festzustellen. Insoweit fehlt es insbesondere an einer
Darlegung, welche Feststellungen er in Bezug auf welche Punkte getroffen haben will.

46

(e) SchlieRlich sieht Anlage D Ziff. 2.3.1 ABD vor, dass die dienstliche Beurteilung die Leistung der Lehrkraft
»im Vergleich zu anderen Lehrkraften derselben Besoldungsgruppe objektiv darstellen” soll. Hierzu fehlen
weiterhin substantiierte Ausfliihrungen der Beklagten. Es bleibt offen, mit welchen anderen Lehrkraften der
Schulleiter G. die Klagerin in Bezug auf welche Beurteilungsmerkmale mit welchem Ergebnis verglichen
haben will. Dies hat die darlegungs- und beweisbelastete Beklagte darzulegen (vgl. BAG, Urteil vom
18.08.2009 - 9 AZR 617/08 - Rn. 46 und 50). Von dieser rechtlichen Verpflichtung wird die Beklagte nicht
durch die behauptete hohe Anzahl der zu vergleichenden Lehrer enthoben; ggf. sind Vergleichsgruppen
durch weitere Kriterien zu bestimmen, § 58 Abs. 2 Satz 2 LIbG entsprechend.

47

(2) Die Verfahrensfehler kdnnen sich auch auf das Beurteilungsverfahren ausgewirkt haben. Es ist nicht
auszuschlieRen, dass unter Berlcksichtigung eines Beurteilungsbeitrags durch die frihere Schulleiterin
Frau F., friherer und mehrerer Unterrichtsbesuche, eines qualifizierten Beurteilungsbeitrags des
Fachbetreuers Religion und einem Vergleich zu anderen Lehrkraften derselben Besoldungsgruppe eine
andere Einzel- und Gesamtbeurteilung der Klagerin erfolgt ware. Auch die Verletzung der
Dokumentationspflicht der Gesprache nach den zwei Unterrichtsbesuchen kann Auswirkung auf den Inhalt
der Beurteilung haben, weil sie dazu flihrt, dass sie nicht hinreichend die Kritik des Beurteilenden am
Unterricht klarstellt und somit der Klagerin die Méglichkeit nimmt, sich in allen kritisierten Punkten zu
verbessern.

48
bb) Die dienstliche Beurteilung ist nach Auffassung der Kammer auch inhaltlich fehlerbehaftet.

49

(1) In Bezug auf die Einhaltung von Fristen und Terminen hat die Beklagte nicht dargelegt, im Rahmen
welchen Beurteilungsmerkmals sie die behaupteten Versdumnisse bertcksichtigt hat. Die verspatete
Korrektur von Leistungsnachweisen gehort gemafl Anlage D Ziff. 2.2.1 ABD, Ziff. 1
.Leistungsnachweise/Leistungsbeurteilung” zu ,Unterrichtsplanung und Unterrichtsgestaltung®. Die Beklagte
scheint demgegenuber die behauptete Unzuverlassigkeit der Klagerin fur die Beurteilung des
erzieherischen Wirkens im Sinne der Anlage D Ziff. 2.2.1, Ziff. 3 ABD heranzuziehen. Soweit dem
erzieherischen Wirken ein Erziehungskonzept zugrunde liegt, hat es die Beklagte nicht vorgetragen. Im
Ubrigen wirft die Beklagte der Klagerin vor, die Noten fiir die Oberstufe Q11 im Februar 2016 nicht
rechtzeitig abgeliefert bzw. die schriftlichen Leistungsnachweise aus dem Zeitraum September bis
Dezember 2017 nach Herausgabe an die Schulerinnen erst mit deutlicher Verspatung an den Fachbetreuer
weitergeleitet zu haben. Die Verspatung betrafe daher nicht das Verhaltnis Klagerin - Schilerinnen, so dass
es weder auf das Beurteilungsmerkmal ,,Unterrichtsplanung und Unterrichtsgestaltung” noch auf das
~erzieherische Wirken“ Auswirkungen haben kénnte.

50

Die versaumten Termine des Deutschabiturs und der Schulfahrt nach H. sind mangels substantiierten
Bestreitens durch die Klagerin (§ 138 Abs. 2 ZPO) unstreitig und waren im Beurteilungsmerkmal
»Zusammenarbeit* der Anlage D Ziff. 2.2.1 Nr. 4 ABD zu berticksichtigen. Auch wenn dies einzelne Termine
gewesen sein mogen, ist der Beklagten zuzugestehen, dass sie fiir den Ablauf der Schulorganisation von



besonderer Bedeutung waren. Ein Abiturtermin dirfte auch nicht extra in einen Kalender einzutragen sein.
Er ist in der Schuléffentlichkeit allgemein bekannt. Erneut hat aber die Beklagte nicht dargelegt, an welcher
Stelle ihrer Beurteilung dies eingeflossen ist (vgl. auch Schreiben der Beklagten vom 01.02.2018, Anlage K3
=BI. 30 ff. d. A.).

51

(2) Daruiber hinaus genugt die Beurteilung nicht der erforderlichen Begriindung des Gesamturteils. Anlage D
Ziff. 2.3.3 ABD schreibt vor, dass die bei den einzelnen Beurteilungsmerkmalen vorgegebenen
Bewertungsstufen das Gesamtergebnis tragen mussen. Die fir die Bildung des Gesamturteils wesentlichen
Griinde sind darzulegen. Macht erst die Gewichtung bestimmter Einzelmerkmale die Vergabe einer
bestimmten Bewertungsstufe plausibel und sind diese nicht schon in anderer Weise transparent gemacht,
so ist diese Gewichtung darzustellen und zu begriinden. Unterricht und Erziehung sind die Hauptaufgaben
einer Lehrkraft und haben deshalb bei der Bildung des Gesamturteils zentrale Bedeutung. Ausgangspunkt
der Bildung des Gesamturteils sollen daher hauptsachlich die Einzelwertungen der Merkmale
LUnterrichtsplanung und Unterrichtsgestaltung®, ,Unterrichtserfolg” und ,erzieherisches Wirken® sein.
Hiervon kann insbesondere abgewichen werden, wenn ein wesentlicher Teil der dienstlichen Aufgaben nicht
unterrichtlicher Art ist.

52

Diesen Anforderungen wird die dienstliche Beurteilung vom 25.07.2018 nicht gerecht. Die Bemerkungen
unter Ziff. 5 ,Gesamturteil mit ausfuhrlicher Begriindung“ schildern, seit wann die Klagerin an der Schule
unterrichtet, dass sie die padagogische Nachqualifikation fir Quereinsteiger erbracht habe und seit wann
sie in allen Jahrgangsstufen eingesetzt werden durfte. Sodann werden ihre theologischphilosophischen
Fachkenntnisse erwahnt und ihr Unterricht beschrieben. Weitere Feststellungen betreffen ihre schriftlichen
Leistungsnachweise und mindlichen Abfragen. Ausflhrlich wird der Bereich der Schulentwicklung erwahnt.
SchlieBlich wird die Zusammenarbeit der Klagerin in der Fachschaft Religion und des Kollegiums
beschrieben. Eine Aussage, die als Gewichtung der vorher mit Bewertungsstufen versehenen
Einzelmerkmale zu verstehen ist, findet sich nicht.

53

Das Leistungsbild der Klagerin aus den Einzelnoten der fachlichen Leistung, Eignung und Befahigung und
des Schulprofils legt das Gesamturteil ,HM“ auch nicht in eindeutiger Weise nahe. Wahrend ,Eignung und
Befahigung“ mit durchschnittlich ,VE* und ,Schulprofil“ ausschlieRlich als ,VE* beurteilt sind, sind die
Einzelbewertungen der fachlichen Leistung verschieden. Jedenfalls der fiir die Gesamtbeurteilung wichtige
Unterrichtserfolg ist mit ,VE® beurteilt. Da die anderen Beurteilungsmerkmale ,Unterrichtsplanung und
Unterrichtsgestaltung®, ,Erzieherisches Wirken®, ,Zusammenarbeit® und ,Sonstige dienstliche Tatigkeiten®
lediglich mit ,HM*“ bewertet wurden, kdnnte sich fur die fachliche Leistung eine Gesamtbewertung von ,HM"
ergeben. Eine Gewichtung der Beurteilungsmerkmale ,Fachliche Leistung®, ,Eignung und Befahigung“ und
~Schulprofil“ zueinander ist wiederum nicht erkennbar.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann die zum Gesamturteil fihrende
Gewichtung der Einzelbewertungen im gerichtlichen Verfahren nicht nachgeholt werden (vgl. BVerwG, Urteil
vom 02.03.2017 - 2 C 51.16 - Rn. 16, Urteil vom 01.03.2018 - 2 A 10.17 - Rn. 48). Die Begriindungspflicht
fir das Gesamturteil einer dienstlichen Beurteilung bei uneinheitlichem Leistungsbild zielt auf die
Herstellung einer materiell richtigen Entscheidung und nicht auf ihre Darstellung. Dies kann nicht durch eine
nachtragliche Begrindung erreicht werden. Auch die erforderliche Einheitlichkeit und gleiche Anwendung
der den dienstlichen Beurteilungen zugrundeliegenden Maf3stdbe kann nur dann hinreichend gewahrleistet
und ggf. gerichtlich Uberprift werden, wenn diese in der dienstlichen Beurteilung offen- und niedergelegt
sind. Andernfalls besteht das naheliegende Risiko, dass jeweils nachtraglich ein ,passendes Kriterium fur
denjenigen Beamten nachgeschoben wird, der ein Rechtsmittel eingelegt hat.
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Diese Rechtsprechung zur beamtenrechtlichen dienstlichen Beurteilung ist sinngemaf auch fur die
dienstliche Beurteilung eines Angestellten anwendbar (vgl. allgemein BAG, Urteil vom 24.01.2007 - 4 AZR
629/06 - Rn. 44; BAG, Urteil vom 18.08.2009 - 9 AZR 617/08 - Rn. 33). Dies gilt im vorliegenden Fall schon
deshalb, weil die Regelungen der Anlage D ABD betreffend Periodische Beurteilungen fir Beamte und fur
arbeitsvertraglich beschaftigte Lehrkrafte gelten (Anlage D Ziff.4.2.2 ff. ABD). Beamten und Angestellte sind



in Bezug auf diese gleichgestellt. Im Ubrigen verweist die Anlage D ABD an verschiedenen Stellen auf das
fir Beamten geltende Leistungslaufbahngesetz und damit auf die RechtmaRigkeitskontrolle der
Verwaltungsgerichtsbarkeit. SchlieRlich spricht die Regelung in Anlage D, Ziff. 2.3.3 ABD flir eine
Begriindungspflicht des Gesamturteils in der dienstlichen Beurteilung, wenn sie als Anforderung an
dienstliche Beurteilung bestimmt, dass die fur die Bildung des Gesamturteils wesentlichen Griinde
darzulegen sind.
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(3) Ein materieller Fehler sind zudem darin zu sehen, dass in der dienstlichen Beurteilung unter Ziff. 5
erwahnt wurde, dass die Beurteilung gemal Vorschlag der Schlichtungsstelle der Didzese B-Stadt neu
gefasst wurde. Diese Aussage steht mit dem zutreffenden Gesamturteil Uber die Klager in keinem
Zusammenhang, legt nahe, dass die Bewertung nach Auffassung der Beklagten schlecht ausfallt und ist
geeignet, die Klagerin in ihrem beruflichen Fortkommen zu hindern. Uberfliissig ist dariiber hinaus der
angegebene Beurteilungszeitraum, der sich bereits unter Ziff. 1 der dienstlichen Beurteilung findet.
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(4) Zu Recht hat das Arbeitsgericht des Weiteren darauf hingewiesen, dass es zu dem Beurteilungsmerkmal
~unterrichtsplanung und Unterrichtsgestaltung® an Plausibilisierung fehle, weil sich die Beklagte insoweit
allein auf die zwei besuchten Unterrichtsstunden stitze und weiteren konkreten Vortrag vermissen lasse. Im
Anschluss an die dargestellten Grundsatze der Kontrolldichte hat das Arbeitsgericht keine Uberspannten
Anforderungen gestellt. Beruhen Werturteile auf einem Tatsachenkern, muss dieser Tatsachenkern
plausibel begriindet werden. Dies verkennt die Beklagte, wenn sie sich darauf beruft, sie habe Werturteile
abgegeben. Fur die Frage, in welchen Punkte eine weitere Plausibilisierungslast besteht, wird gem. § 69
Abs. 2 ArbGG auf S. 21 des Urteils Bezug genommen.
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c) Der Anspruch der Klagerin, dass eine neue fehlerfreie Beurteilung erstellt wird, wird nicht dadurch
unmoglich und erlischt (§ 275 BGB), dass der Beurteilungszeitraum vergangen ist. Eine solche
Einschrankung ist der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts nicht zu entnehmen (vgl. BAG, Urteil vom
18.08.2009 - 9 AZR 617/08 - Rn. 34). Andernfalls wirde der Anspruch des Arbeitnehmers auf Neuerteilung
einer dienstlichen Bewertung regelmafig ausgeschlossen sein und die zu seinem Schutz ergangenen
Beurteilungsrichtlinien wiirden die Durchsetzung seines Rechts auf fehlerfreie Beurteilung hindern. Die
Beklagte hat deshalb Tatsachen aus dem gesamten Beurteilungszeitraum und aus dem gesamten
Aufgabenbereich der Klagerin (neu) zugrunde zu legen. Neben den Unterrichtsbesuchen, die tatsachlich
nicht nachholbar waren, kédme es auf die Uberpriifung der Aufgabenstellung, der Korrektur und Bewertung
von Schilerinnen- und Schilerarbeiten, der Leistungsfortschritte der von der Klagerin unterrichteten
Klassen sowie die Stellungnahmen von weiteren am Beurteilungsverfahren beteiligten Personen gemaf
Anlage D Ziff. 4.1.1 ABD in Betracht. Die Notwendigkeit, fur die Beurteilung Unterrichtsbesuche
durchzufiihren, kénnte dazu fuhren, die nachste periodische Beurteilung zum frihestmdglichen Zeitpunkt,
d.h. bereits nach drei Jahren durchzufiuhren (vgl. Anlage D Ziff. 4.2.1 b) ABD).
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Die Beklagte hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels zu tragen, § 97 Abs. 1 ZPO.

V.
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Es bestand kein Grund, die Revision fiir die Beklagte zuzulassen, § 72 Abs. 2 ArbGG.



