VG Ansbach, Beschluss v. 20.12.2019 — AN 4 S 19.02085

Titel:
Riicknahme einer Geeignetheitsbescheinigung fiir den Verkehr mit Taxen und Mietwagen

Normenketten:

BayVwVfG Art. 48 Abs. 3, Abs. 4 S. 1

PBZugV § 3 Abs. 2,§4 Abs. 1,§5Abs. 2,§ 6 Abs. 1, Abs. 2,§ 7
VwGO § 80, § 122 Abs. 2 S. 3

PBefG § 13 Abs. 1 Nr. 2, § 15 Abs. 1, § 47

GG Art. 12 Abs. 1

PrifO § 11 Abs. 1, Abs. 5, § 14 Abs. 1

NWLBG § 20

StGB § 333

Leitsatze:

1. Die Erteilung einer Genehmigung nach § 47 PBefG stellt die Gewahrung von Rechten dar, welche nicht
unmittelbar Geld- oder teilbare Sachleistungen i.S.v. Art. 48 Abs. 1 S. 1 BayVwV{G zum Inhalt haben. (Rn.
33) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die sofortige Vollziehung der Riicknahmeentscheidung stellt einen selbstandigen Eingriff in die subjektive
Berufswahlfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) dar, die nur gerechtffertigt ist, wenn sie aufgrund einer
Gesamtwiirdigung der Umstande des Einzelfalls schon vor Rechtskraft des Hauptsacheverfahrens als
Praventivmafinahme zur Abwehr konkreter Gefahren fiir wichtige Gemeinschaftsgiiter oder fiir Dritte
notwendig ist und unter strikter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes erfolgt. (Rn. 42)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
1. Der Antrag wird abgelehnt.
2. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 7.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller wendet sich mit Klage (AN 4 K 19.02084) und Eilantrag gegen die sofort vollziehbare
Ricknahme der Bescheinigung Uber die fachliche Eignung fuir den innerstaatlichen und
grenzuberschreitenden Verkehr mit Taxen und Mietwagen.
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Die Antragsgegnerin erteilte dem Antragsteller am 22. August 2017 durch ihren Mitarbeiter Herrn ... die
Bescheinigung Uber die fachliche Eignung fiir den innerstaatlichen und grenziiberschreitenden Verkehr mit
Taxen und Mietwagen (Nr. ...) gemal §§ 4 Abs. 1, 6 Abs. 1 und 2, 7 PBZugV (Berufszugangsverordnung



fur den StralRenpersonenverkehr vom 15. Juni 2000) und bescheinigte dem Antragsteller damit zugleich die
fachliche Eignung zur Berufsausubung eines Unternehmers des Taxen- und Mietwagenverkehrs.
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Nachdem die Antragsgegnerin den Hinweis erhalten hatte, dass Fachkundeprifungen fir den Taxi- und
Mietwagenverkehr in den letzten Jahren nicht ordnungsgemaf durchgefihrt worden seien, leitete sie
interne Ermittlungen ein. Im Rahmen dessen Uberprifte sie auch den Vorgang des Antragstellers. Dabei
ermittelte die Antragsgegnerin, dass sich der Antragsteller erstmals am 11. Januar 2016 fir einen
Prifungstermin im Zeitraum Mitte Februar 2017 anmeldete (BI. 2 der Behérdenakte). Die Anmeldung wurde
durch Herrn ..., damals Mitarbeiter der Antragsgegnerin, mit Schreiben vom 13. Januar 2016 bestatigt und
der Antragsteller wurde zugleich zur Zahlung der Prufungsgebuhr aufgefordert. Mit Schreiben vom 26.
Januar 2016 wurde der Antragsteller zur Prifung am 17. Februar 2016 eingeladen. Als Mitglieder des
Prifungsausschusses wurden sowohl in diesem Schreiben als auch in der Niederschrift zur Prifung ... ...
(Vorsitzender) und ... ... sowie ... ... (jeweils Beisitzer) genannt. Der Niederschrift (Bl. 10 der
Behordenakte) lasst sich entnehmen, dass der Antragsteller die Priifung nicht antrat. Am 29. Juni 2017
meldete sich der Antragsteller erneut zur Fachkundepriifung an (Bl. 13 der Behdrdenakte). Die Anmeldung
nennt ... ... als Vorsitzenden des Prufungsausschusses und funf Personen als mdgliche Beisitzer. Am
selben Tag bestatigte Herr ... schriftlich fur die Antragsgegnerin die Prifungsanmeldung. Mit Schreiben vom
6. Juli 2017 lud Herr ... den Antragsteller zur Prifung am 24. Juli 2017 in den Raumen der Antragsgegnerin
ein (schriftlicher Teil um 7:45 Uhr, mandlicher Teil um 11:15 Uhr). Die Einladung nennt ... ... als
Vorsitzenden des Priifungsausschusses, sowie ... ... und ... ... als Beisitzer. Der Prufungsniederschrift
sowie einem Schreiben des Herrn ... vom 7. August 2017 Iasst sich entnehmen, dass der Antragsteller
diese Prifung nicht bestand, woraufhin er sich am 17. August 2017 zur Wiederholungsprifung anmeldete
(Bl. 23 der Behordenakte). Das Anmeldeformular fiihrte erneut neben dem Vorsitzenden ... ... finf mogliche
Beisitzer auf und enthielt eine Zeile fiir eine begriindete Ablehnung eines Mitglieds des
Prifungsausschusses durch den Priifling wegen Befangenheit. Die Behérdenakte enthalt keine schriftliche
Einladung zur Wiederholungspriifung. Aus der Niederschrift (Bl. 28 der Behdrdenakte) geht hervor, dass der
Antragsteller diese Priifung bestanden habe. Das Protokoll tragt Unterschriften des Klagers, eines
Vorsitzenden und zweier Beisitzer und gibt an, dass als Vorsitzender ... ... und als Beisitzer ... ...
anwesend gewesen seien. ... ... und ... ... raumten gegenuber der Antragsgegnerin im Rahmen der
internen Ermittlungen ein, bei der Prifung nicht anwesend gewesen zu sein und die Unterschrift
nachtraglich geleistet zu haben.
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Die Antragsgegnerin gab aufgrund dieser Umstande dem Antragsteller mit Schreiben vom 22. August 2019
Gelegenheit, sich zur beabsichtigten Riicknahme der Geeignetheitsbescheinigung zu auern. Der
Antragsteller lie am 30. September 2019 von seinem Bevollmachtigten vortragen, dass er am 22. August
2017 in den Raumlichkeiten der Antragsgegnerin eine schriftliche und eine mundliche Prifung absolviert
habe. Der Antragsteller habe im Jahr 2016 einen Kurs zur Vorbereitung auf den Unternehmerschein
besucht, der von Herrn ... geleitet worden sei. Erinnerlich im Anschluss an diesen Kurs sei ein
Anmeldeformular fur die Fachkundeprifung ausgeteilt worden. Dieses reichte der Bevollmachtigte des
Antragstellers zur Behordenakte (BI. 56). Darin werden Herr ... als Vorsitzender und Herr ... als
stellvertretender Vorsitzender des Prifungsausschusses benannt. Herr ... sei nicht nur dem Antragsteller,
sondern allgemein den Taxifahrern und -unternehmern in ... in dieser Funktion bekannt. Der
Bevollmachtigte des Antragstellers verwies auf den Internetauftritt der Antragsgegnerin, wo ein Artikel Herrn
... im Zusammenhang mit der IHK-Fachkundeprifung und der Werbung flir den Vorbereitungskurs ,Hallo
Taxi!“ als ,bei der IHK ... ... flir das Taxigewerbe zustandig” beschreibt (Bl. 55 der Behoérdenakte). Der
Bevollméachtigte fuhrte weiter aus, dass der Antragsteller am 17. August 2017 vormittags die Radume der
Antragsgegnerin aufgesucht habe, um sich eine Bescheinigung ausstellen zu lassen, wonach er die
Wiederholungsprifung bei der IHK ... ablegen diirfe, da diese klrzere Wartezeiten anbiete. Ein Kollege, der
kurz zuvor ebenfalls durch die Prifung gefallen war, habe den Antragsteller begleitet. In den Raumlichkeiten
der Antragsgegnerin seien die beiden auf Herrn ... getroffen und hatten ihm ihr Anliegen geschildert. Herr
... habe sich sodann dahingehend geaufiert, dass es nicht erforderlich sei, die Prifung in ... abzulegen,
man kénne dies auch im Rahmen eines zusatzlichen Prifungstermins in ... tun, wenn mindestens funf
Teilnehmer anwesend seien. Er wiirde im Ubrigen die Priifungsbégen der nicht bestandenen Priifung bis
22. August 2017 vormittags heraussuchen und der Antragsteller sowie sein Kollegen konnten in diese dann
Einsicht erhalten. Der Antragsteller habe sodann gemeinsam mit seinem Kollegen am 22. August 2017



erneut bei Herrn ... vorgesprochen und ihm mitgeteilt, dass es aulRer ihnen beiden keine weiteren
Interessenten fiir einen kurzfristigen Prifungstermin gebe. Der Antragsteller und sein Kollege seien in einen
verglasten Raum gefiihrt worden und hatten dort ihre alten Prifungsbdgen zur Einsicht erhalten. Herr ...
habe dann gesagt, dass der Antragsteller und sein Kollege noch am selben Tag in den Raumen der
Antragsgegnerin ausnahmsweise die Priifung ablegen kénnten. Hierfiir wirden Gebuhren in Hohe von
110,00 EUR anfallen. Der Antragsteller sei Gberrascht gewesen, habe sich jedoch einverstanden erklart, da
er zeitnah ein eigenes Taxi-Unternehmen habe griinden wollen. Herr ... habe dem Antragsteller sodann die
Prufungsbdgen vorgelegt und der Antragsteller habe die schriftliche Prifung absolviert. Er erinnere sich,
dass wahrenddessen ein anderer Mitarbeiter der Antragsgegnerin erschienen sei, um kurz mit Herrn ... zu
sprechen. Nach dem Ablauf der Prifungszeit habe Herr ... dem Antragsteller mitgeteilt, dass er eine Pause
von 45 Minuten machen solle; in dieser Zeit wirden die Prifungsbdgen kontrolliert werden. Dem
Antragsteller sei nicht bekannt, wer die Bogen kontrolliert habe, er sei jedoch davon ausgegangen, dass
dies die zustandigen und befugten Priifer gewesen seien. Der Antragsteller habe nach der Pause von Herrn
... erfahren, dass aufgrund der erreichten Punktzahl eine miindliche Prifung erforderlich sei, welche Herr ...
dem Antragsteller sodann abgenommen habe. Im Anschluss daran habe Herr ... dem Antragsteller
mitgeteilt, dass die Prufung bestanden sei, nunmehr die erforderlichen Unterlagen vorbereitet wiirden und
der Antragsteller am Nachmittag wiederkommen solle. Am Nachmittag habe man dem Antragsteller
mitgeteilt, dass noch ein Kollege von der IHK unterschreiben musse, was jedoch eine reine Formalitat sei;
den Unternehmerschein kdnne der Antragsteller bereits jetzt erhalten. Herr ... habe den Antragsteller
aufgefordert, die Prifungsniederschrift zu unterschreiben, was dieser getan habe, ohne das vorgelegte
Dokument naher zu prifen, weil ihm das angesichts der bestandenen Priifung und der damit verbundenen
Euphorie Uberflissig erschienen sei. Der Antragsteller habe zudem keinerlei Zweifel an der
Ordnungsgemafiheit der Prifung gehabt. Herr ... habe das Erfordernis einer Unterschrift erinnerlich damit
erklart, dass der Antragsteller damit seine Identitat bestatigen misse. Herr ... habe dem Antragsteller weiter
mitgeteilt, dass er die Prifungsanmeldung auf den 17. August 2017 - den Tag der ersten Vorsprache bei
der Antragsgegnerin - datieren werde. Er habe dem Antragsteller ein Anmeldeformular Gbergeben, welches
der Antragsteller ausgeflillt habe, ohne es einer genaueren Prifung zu unterziehen, da es ihm von der
vorhergehenden Prifung bereits bekannt gewesen sei und er keinen Anlass gehabt habe, an der
Zustandigkeit von Herrn ... zu zweifeln. Dem Antragsteller sei die GebUhrenrechnung ausgehandigt worden.
Diese habe er spater per Bankiberweisung beglichen, nachdem er mit Schreiben der Antragsgegnerin
(Referat Rechnungswesen, Herr ... ... *) vom 13. Oktober 2017 nochmals gemahnt worden sei. Der
Bevollmachtigte des Antragstellers verwies darauf, dass Herr ... auch in anderen Fachbereichen der
Antragsgegnerin, etwa bei der Unternehmerprifung fir den Guterkraftverkehr, als Stellvertreter von Herrn
... gefihrt werde.
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Dem Antragsteller als juristischem Laien seien dariber hinaus die Vorschriften der PBZugV und die
formalen Anforderungen an die Zusammensetzung eines Prifungsausschusses sowie die Bedeutung der
Funktionen ,Vorsitzender und ,Beisitzer” unbekannt. Herr ... sei gegenliiber dem Antragsteller sowohl bei
der nicht bestandenen Priifung als auch am 17. und 22. August 2017 als zustandiger Mitarbeiter der
Antragsgegnerin aufgetreten. Auch dem Mitarbeiter der Antragsgegnerin, der Herrn ... wahrend des
schriftlichen Prufungsteils am 22. August 2017 habe sprechen wollen, sei die Prifungssituation nicht
seltsam vorgekommen. Der Eindruck der Ordnungsgemafheit sei ferner dadurch bestatigt worden, dass der
Antragsteller von der Rechnungsstelle der Antragsgegnerin gemahnt worden sei. Wenn nicht einmal die
seitens der Antragsgegnerin neben Herrn ... mit dem Vorgang befassten Personen - die mit den formellen
Vorschriften tGber die Prifung im Gegensatz zum Antragsteller vertraut seien - einen nicht
ordnungsgemafen Prifungsablauf bemerkt hatten, habe dies dem Antragsteller erst recht nicht auffallen
mussen. Dass offenbar Gber Jahre hinweg zahlreiche Prifungen stattgefunden hatten, die nicht
ordnungsgemalf abgelaufen seien, falle in den Risikobereich der Antragsgegnerin. Diese habe einen
Anschein geschaffen, in den der Antragsteller auch habe vertrauen dirfen. Da der Antragsteller Herrn ... fur
die Fachkundeprifungen fir zustandig gehalten habe, habe sich ihm auch nicht aufgedrangt, dass der
Prifungsausschuss nicht ordnungsgeman besetzt sein kdnnte. Er habe vielmehr darauf vertraut, dass die
schriftlichen Prifungsbdgen in seiner Abwesenheit von den berechtigten Personen kontrolliert worden
seien. Der Antragsteller habe sich zum 1. Januar 2018 selbstéandig gemacht und dementsprechende
Investitionen getatigt, insbesondere ein Taxi erworben und seine Stelle gekiindigt, was nicht riickgangig zu
machen sei. Selbst voribergehend einen geeigneten Betriebsleiter einzusetzen sei finanziell schwer



realisierbar. Der Antragsteller und Herr ... hatten nicht kollusiv zusammengewirkt, was sich schon daran
zeige, dass der Antragsteller nicht schon durch die schriftliche Priifung bestanden habe, sondern zusatzlich
die miindliche Prifung habe ablegen missen. Beanstandungen in fachlicher Hinsicht habe es nie gegeben,
seit der Antragsteller sich als Taxiunternehmer betatige.
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Mit Bescheid vom 21. Oktober 2019 nahm die Antragsgegnerin die Bescheinigung Uber die fachliche
Eignung fur den innerstaatlichen und grenziberschreitenden Verkehr mit Taxen und Mietwagen Nr. ... vom
22. Juli 2017 zuruck (Ziffer I) und forderte die Herausgabe derselben im Original bis spatestens finf
Kalendertage nach Zugang des Bescheides (Ziffer Il). Daneben regelte sie die Erstattung der gezahlten
Prifungsgebtihr (Ziffer 1l1) und ordnete die sofortige Vollziehung der Ziffern | und 1l des Bescheides an
(Ziffer IV). Zur Begrindung fihrte die Antragsgegnerin im Wesentlichen aus, dass der Antragsteller nach
ihren Ermittlungen keine ordnungsgemalfie Prifung durchlaufen habe. Sofern Gberhaupt eine Prifung
stattgefunden habe, sei diese jedenfalls nicht von einem ordnungsgemaf besetzten Priifungsausschuss
abgenommen worden, was einen wesentlichen Verfahrensfehler gemaR § 5 Abs. 2 PBZugV i.V.m. § 3 Abs.
2 der Prifungsordnung darstelle. Dies sei fir den Antragsteller anhand der Abweichung des von ihm
unterschriebenen Prifungsprotokolls - welches zwei Prifer auflistet - vom tatsachlichen Prufungsablauf
erkennbar gewesen. Der Antragsteller habe sogar eingeraumt, dass am fraglichen Tag nur eine Person -
Herr ... - anwesend gewesen sei, der nicht im Prifungsprotokoll genannt sei, und dass Herr ... im
Einvernehmen mit dem Antragsteller die Prifungsanmeldung zurtickdatiert habe und ihn sogar darauf
aufmerksam gemacht habe, dass noch Unterschriften nachgeholt werden missten. Der sich auf dem
Internetauftritt der Antragsgegnerin befindende Artikel, in dem Herr ... im Zusammenhang mit den
Fachkundeprifungen genannt werde, sei einer Zeitschrift aus dem Jahr 2010 entnommen worden. Ob Herr
... in anderen Bereichen wie dem Guterkraftverkehr als Prufer tatig werden durfe sei vorliegend nicht von
Belang. Im Anmeldeformular, welches der Antragsteller benutzt habe, kdnne Herr ... nicht als Mitglied des
Prifungsausschusses genannt gewesen sein: Das vom Bevollméachtigten vorgelegte Formular, welches
Herrn ... auflistet, werde seit Jahren nicht mehr verwendet. Da Herr ... dem Antragsteller sogar namentlich
bekannt gewesen sei, sei fiir den Antragsteller klar gewesen, dass kein einziges Mitglied des
Prufungsausschusses anwesend sei.
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Im Rahmen der Ermessensabwagung fuhrte die Antragsgegnerin aus, dass die offentliche Sicherheit und
Ordnung potenziell gefahrdet seien, weil der Antragsteller moglicherweise nicht tGber die zur Flhrung eines
Taxiunternehmens erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten verflge. Die Interessen des Antragstellers,
auch im Vertrauen auf den Bestand des Bescheides getatigte Investitionen, seien gegeniiber diesen
wichtigen Rechtsgitern nicht schutzwirdig. Insbesondere sei dem Antragsteller aus den genannten
Grinden bekannt gewesen, dass keine ordnungsgemalfe Fachkundeprifung stattgefunden habe. Indem er
ein unrichtiges Prifungsprotokoll unterschrieben habe, habe der Antragsteller wissentlich und aktiv dazu
beigetragen, dass eine falsche Bescheinigung ausgestellt werde. Er kdnne zudem einen Betriebsleiter fur
sein Taxiunternehmen einsetzen, sodass der finanzielle Schaden Uberschaubar sei. Dartber hinaus sei der
Antragsteller auch deshalb nicht schutzwirdig, weil er jederzeit die Mdglichkeit habe, eine ordnungsgemafe
Fachkundeprufung abzulegen. Mit Schreiben ebenfalls vom 21. Oktober 2019 bot die Antragsgegnerin dem
Antragsteller an, kurzfristig und gebuhrenfrei eine solche Fachkundeprifung in ihrem Haus abzulegen.
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Der Antragsteller lie3 am 25. Oktober 2019 Klage (AN 4 K 19.02084) gegen den Bescheid vom 21. Oktober
2019 erheben und zugleich im Verfahren einstweiligen Rechtsschutzes sinngemafl beantragen,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen Ziffer | und Ziffer || des Bescheides vom 21. Oktober 2019
wiederherzustellen.
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Zur Begruindung trug der Bevollmachtigte des Antragstellers vor, dass die Anordnung der sofortigen
Vollziehbarkeit in Ziffer [V des Bescheides entgegen § 80 Abs. 3 VwGO formelhaft und nicht
einzelfallbezogen erfolgt sei. Der Antragsteller betreibe sein Taxiunternehmen seit 1. Januar 2018 in ...
Zuletzt am 26. Juni 2019 sei die entsprechende Genehmigung nach § 15 Abs. 1 PBefG bis zum 19. Juli
2024 verlangert worden. Dabei seien Unbedenklichkeitsbescheinigungen der Berufsgenossenschaft, des
Finanzamtes, der Stadtkasse sowie mutmalRlich Auskinfte aus dem Fahreignungsregister und dem



Bundeszentralregister eingeholt worden. Der Antragsteller sei dartber hinaus seit dem Jahr 2003 im Besitz
einer deutschen Fahrerlaubnis und seit 2010 im Besitz eines Flhrerscheins zur Fahrgastbeforderung fur ein
Taxi. Vor seiner Selbstandigkeit sei er als angestellter Taxifahrer tatig gewesen. Der Antragsteller habe
daher bereits umfangreiche Kenntnisse zur Sicherheit der Fahrgaste und anderer Verkehrsteilnehmer
nachweisen muissen. Abgesehen von kaufmannischen Aufgaben ibe der Antragsteller nun die gleiche
Tatigkeit wie zuvor als angestellter Taxifahrer aus. Er sei auRerdem seitens der Taxizentrale im
Zusammenhang mit der Aushandigung der Fahrerkarte Uber den technischen Betrieb eines Taxis
unterrichtet worden. Beanstandungen habe es nie gegeben, seit der Antragsteller sich selbstéandig gemacht
habe. Die Anordnung des Sofortvollzugs aus Griinden der Gefahrenabwehr sei daher nicht nachvollziehbar.
Im Ubrigen wurde ausdriicklich auf die Klagebegriindung Bezug genommen, in welcher der Bevollmachtigte
den Sachverhalt wie im Anhdrungsschreiben vom 30. September 2019 schilderte und zudem vortrug, der
Antragsteller habe keine Bestechungsgelder gezahlt. Ein Kollege des Antragstellers habe zeitgleich mit
diesem die Priifung abgelegt und ein abweichendes Prifungsergebnis erzielt. Dies stelle ein Indiz dafiir dar,
dass tatsachlich eine Priifung stattgefunden habe und eine Bewertung durch eine sachkundige Person
vorgenommen worden sei. Der Antragsteller habe im Zuge der Vorbereitung seiner Selbstandigkeit durch
die Ubernahme eines bestehenden Taxiunternehmens ein Schreiben der Antragsgegnerin - unterzeichnet
von Herrn ... - an die Stadt ... zur Kenntnis erhalten, in welchem mitgeteilt wird, dass keine Bedenken
gegen die Ubertragung der Taxigenehmigung bestehen. Die Ablegung einer erneuten Fachkundepriifung
sei nicht geeignet, die Nachteile des Antragstellers zu kompensieren: Hatte der Antragsteller wie von der
Antragsgegnerin behauptet deliktisch agiert, um die Bescheinigung zu erlangen, laufe er Gefahr, dass die
Stadt ... seine gewerberechtliche Zuverlassigkeit im Sinne des § 13 Abs. 1 Nr. 2 PBefG in Frage stellt.
Diese Gefahr werde dadurch verstarkt, dass zwischen der Riickgabe der Prifungsbescheinigung und dem
Ablegen einer neuen Fachkundeprifung eine gewisse Zeitspanne liegen wirde, innerhalb derer die Stadt ...
bereits tatig werden konne.
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Die Voraussetzungen einer Riicknahme nach Art. 48 BayVwVfG seien nicht gegeben: Der
Vertrauensschutz des Antragstellers in den Bestand des Bescheides Uberwiege; jedenfalls sei sein
Vertrauen so schwer zu gewichten, dass die getroffene Ermessensabwagung einer rechtlichen Prifung
nicht standhalte. Der Vertrauensschutz des Antragstellers dirfe auch nicht erst bei der Frage der
Kompensation von Vermégensnachteilen gemaf Art. 48 Abs. 3 BayVwV{G berlcksichtigt werden, sondern
bereits bei der Ermessensabwagung nach Art. 48 Abs. 1 BayVwVfG selbst. Dem Antragsteller als
juristischem Laien seien sowohl die Vorschriften der PBZugV zur Besetzung einer Priifungskommission als
auch die Funktionen des Vorsitzenden und des Beisitzers unbekannt gewesen. Im Gegensatz dazu sei dem
Antragsteller Herr ... aus Kursen in der Taxi- und Mietwagenabteilung bekannt gewesen. Es sei dem
Antragsteller alles andere als uniiblich vorgekommen, dass dieselbe Person, die ihm den Prifungsstoff
vermittelt habe, ihm die Priifung auch abnehme. Herr ... habe augenscheinlich die Kompetenz besessen,
Prifungsraume der Antragsgegnerin zu belegen, die Prifungsbégen herauszusuchen und eine verbindliche
Rechnung zu stellen. Die Zahlung der Prifungsgebiihr sei von der Antragsgegnerin sogar noch einmal
angemahnt und sodann beanstandungslos verbucht worden. An mehreren Stellen habe die
Antragsgegnerin hier den Anschein eines ordnungsgemafien Ablaufes geschaffen. Sofern bei der
Antragsgegnerin mehrfach nicht ordnungsgemafe Prifungen abgehalten worden seien, misse auch deren
Kontrollversagen berucksichtigt werden. Dies dirfe sich nicht zulasten des Antragstellers auswirken, dem
gegenuber Herr ... mit der erforderlichen Kompetenz und Autoritat aufgetreten sei. Der Antragsteller habe
jedenfalls nicht grob fahrlassig verkannt, dass der Prifungsablauf nicht ordnungsgemal gewesen sei.
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Die Antragsgegnerin beantragte mit Schriftsatz vom 4. November 2019, den Antrag abzulehnen.
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Sie verwies mit Schriftsatz vom 18. November 2019 auf die Ergebnisse ihrer internen Ermittlungen. Der 22.
August 2017, an dem der Antragsgegner die Prifung abgelegt haben will, sei demnach einer von mehreren
~sonderprifungsterminen“ gewesen, die aullerhalb des vierteljahrlichen Turnus stattgefunden hatten und
bei denen die Misserfolgsquote bei 0% - statt wie Ublich 70% - gelegen habe. Fur diesen Termin sei nicht
die sonst Ubliche Abrechnung der ehrenamtlichen Priifer wegen Verdienstausfalls vorgenommen worden.
Dem Antragsteller habe mindestens auffallen miissen, dass nur eine Person anwesend gewesen sei,
obwohl das Prifungsprotokoll zwei Prifer nenne. Herrn ... sei es aufgrund seiner Schulungstatigkeit seit



dem Jahr 2012 untersagt gewesen, Prifungshandlungen vorzunehmen. Ihm sei seitdem lediglich die
Organisation und die Beaufsichtigung des schriftlichen Prifungsteils im Bereich ,Taxi“ erlaubt gewesen.
Vorbereitungskurse im Bereich ,Taxi“ habe Herr ... ebenfalls nicht fir die Antragsgegnerin durchgefiihrt,
sondern im Rahmen einer Nebentatigkeit bei der Taxi-Zentrale ... Dass sich Herr ... Uber derartige
Absprachen und Kontrollmechanismen hinweggesetzt habe, muisse sich die Antragsgegnerin nicht
zurechnen lassen. Auch anhand eines veralteten Zeitungsartikels, wie ihn der Bevollmachtigte des
Antragstellers vorgelegt habe, kdnne nicht der Eindruck entstehen, Herr ... habe die Kompetenz,
Fachkundeprufungen abzunehmen. Der Antragsteller habe bereits am 24. Juli 2017 eine ordnungsgemafe
Prufungssituation erlebt, bei der auch Beisitzer anwesend gewesen seien und die in einem offiziellen
Prifungsraum in ... stattgefunden habe. Ihm habe daher deutlich auffallen missen, dass die am 22. August
2017 - spontan und obwohl keine funf Teilnehmer zusammengekommen waren - angeblich abgehaltene
Prifung, wahrend der Herr ... noch mit einem weiteren Mitarbeiter tagesgeschaftliche Gesprache gefihrt
haben soll, von der regularen Prifungssituation abweiche. Der Antragsteller habe zudem gewusst, dass das
gesamte formale Prozedere - Ausflllen eines Anmeldeformulars, Bestatigung der Anmeldung,
Gebuhrenbescheid und Unterschriften der Prufer - im Nachhinein nachgeholt worden sei. Der Antragsteller
habe somit selbst an dem nicht ordnungsgemafien Prifungsablauf mitgewirkt, jedenfalls aber eindeutige
Auffalligkeiten erkannt. Er kénne sich daher nicht auf ein schutzwirdiges Vertrauen in den Bestand des
Bescheides berufen. Der Mitarbeiter der Rechnungsstelle der Antragsgegnerin mahne lediglich in das
System eingespeiste Gebuhrenbescheide an. Dass der Antragsteller sich erst nach der Mahnung dazu
verpflichtet gesehen habe, die Geblhr zu entrichten sei eine weitere Auffalligkeit. Zur Vermeidung der
Manifestation rechtswidrigen Verwaltungshandelns sei der Sofortvollzug anzuordnen gewesen. Im Rahmen
der Interessenabwagung sei neben dem Schutz der Fahrgaste und tGbrigen Verkehrsteilnehmer im Hinblick
auf Art. 12 GG auch zu beachten, dass der Wettbewerb im Bereich des Taxigewerbes durch unrechtmafig
ausgestellte Bescheinigungen unzulassig verzerrt werden wirde.

13

Die Antragsgegnerin reichte einen Gesprachsvermerk vom 8. Oktober 2018 zur Gerichtsakte, in welchem
Herr ... bestatigt, Prifungsprotokolle im Nachgang unterschrieben zu haben, ohne bei den Prifungen
tatsachlich anwesend gewesen zu sein. Dies sei aus kollegialer Loyalitat im Zusammenwirken mit Herrn ...
geschehen, dessen Name wegen der Schulungstatigkeit nicht im Zusammenhang mit Prifungen habe
genannt werden dirfen. Man habe gezielt Sicherungsmechanismen der Antragsgegnerin umgangen. Des
Weiteren Ubergab die Antragsgegnerin eine schriftliche Bestatigung von Herrn ... vom 21. Januar 2019, in
welcher er ebenfalls ausfihrt, im Nachgang Prifungsniederschriften unterzeichnet zu haben. Regelmafig
habe es sich dabei um Termine gehandelt, die nach 13 Uhr stattgefunden hatten. Herr ... bestatigte unter
dem 24. September 2019, an den Tagen, flir die er keine Abrechnung vorgenommen habe, keine Prifungen
abgenommen zu haben.

14

Die Antragsgegnerin fuhrte weiter aus, sie habe erstmals am 30. August 2018 durch einen telefonisch
eingegangenen anonymen Hinweis erfahren, dass Fachkundeprifungen in den letzten Jahren nicht
ordnungsgemalf durchgeflhrt worden sein konnten. Daraufhin habe sie interne Ermittlungen eingeleitet und
die Staatsanwaltschaft informiert.

15

Der Antragstellerbevollméachtigte erwiderte mit Schriftsatz vom 29. November 2019, dass es sich mit den
Schilderungen des Antragstellers decke, dass Herrn ... die Organisation und Beaufsichtigung der
schriftlichen Prifungen erlaubt gewesen seien, wie die Antragsgegnerin ausgefiihrt habe. Insoweit habe der
Prifungsvorgang am 22. August 2017 den Regeln entsprochen: Herr ... habe den schriftlichen Prifungsteil
beaufsichtigt. Angesichts des von der Antragsgegnerin vorgelegten Gesprachsvermerks, wonach Herr ...
anstelle von Herrn ... Uber viele Jahre hinweg Prifungen abgenommen habe, stelle sich die Frage, ob dies
nur bei ,irregularen® Prifungsterminen so geschehen sei, oder ob Herr ... auch ,regulare” Prifungen
abgenommen habe. Der Antragsteller erinnere sich, dass Herr ... einem Prifling wahrend der schriftlichen
Prifung am 24. Juli 2017 auf Nachfrage eine Prufungsfrage detailliert erlautert habe, was kaum einer
regularen Prifungssituation entspreche. Dass Herr ... und Herr ... jahrelang Kontrollmechanismen
umgangen haben sollen, offenbare ein Versagen, welches in den Risikobereich der Antragsgegnerin falle.
Herr ... habe aufgrund der Gesamtumstande auf den Antragsteller so gewirkt, als habe er auch die
erforderliche Kompetenz, zu bestimmen, wer Prifer sei - einschlieRlich ihm selbst. Der Antragsteller habe



sich deshalb auch darauf verlassen, dass die Formulare, die Herr ... ihm zur Unterschrift vorgelegt habe,
von diesem zuvor bereits auf ihre Richtigkeit Uberprift worden seien. Der Antragsteller habe unabhangig
von der Besetzung des Priifungsausschusses jedenfalls seine Fachkompetenz nachgewiesen und die
erforderliche Prifungsleistung erbracht. Die Prifung sei deshalb von Herrn ..., der dies aufgrund seiner
friheren Tatigkeit als Prifer mit dem Wissen der Antragsgegnerin beurteilen kdnne, als bestanden bewertet
worden. Einen Betriebsleiter einsetzen zu missen sei fir den Antragsteller existenzbedrohend: Ausweislich
einer Bestatigung seines Steuerberaters Dipl.-Fw. (FH) ... vom 28. November 2019 erziele er einen
durchschnittlichen monatlichen Gewinn von ca. 2.800,00 EUR.

16
Erganzend wird auf die Gerichts- und die beigezogene Behdrdenakte sowie insbesondere auf den am 19.
Dezember 2019 bei Gericht eingegangenen Schriftsatz der Antragsgegnerin Bezug genommen.

17
Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist zulassig, aber unbegriindet und hat
daher keinen Erfolg.

18

1. Der Antrag ist zulassig, insbesondere statthaft. Der Antragsteller begehrt (§§ 88, 122 Abs. 1 VwGO)
vorlaufigen Rechtsschutz gegen die behdrdlich angeordnete sofortige Vollziehung (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VwGO) der Ziffern | und Il des angefochtenen Bescheides, sodass der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2
VwGO statthaft ist.

19
2. Der Antrag ist aber unbegriindet, weil das 6ffentliche Vollziehungsinteresse das Aussetzungsinteresse
des Antragstellers tberwiegt.

20

a) Ein Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 VwWGO kann bereits
deswegen begrindet sein, weil es an formellen Voraussetzungen fir die Anordnung des Sofortvollzugs
hinsichtlich Zustandigkeit, Verfahren oder Form fehlt (BeckOK VwGO, 51. Aufl., Stand: 1.10.2019, § 80 Rn.
178).

21

Daruber hinaus hat das Gericht eine eigene Interessenabwagung zu treffen (Kopp/Schenke, VwWGO, 23.
Aufl. 2017, § 80 Rn. 146): Bei der Entscheidung Uber die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist
abzuwagen zwischen dem von der Behdrde geltend gemachten Interesse an der sofortigen Vollziehung
ihres Bescheides und dem Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines
Rechtsbehelfs. Im Rahmen dieser Interessenabwéagung sind die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der
Hauptsache ein wesentliches Indiz. Ergibt die im Rahmen des Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VwGO allein
mégliche summarische Uberpriifung der Sach- und Rechtslage, dass der Rechtsbehelf offensichtlich
erfolglos sein wird, tritt das Interesse des Antragstellers regelmafig zurtick. Erweist sich hingegen der
angefochtene Bescheid vom 21. Oktober 2019 schon bei summarischer Prifung als offensichtlich
rechtswidrig, kann an dessen sofortiger Vollziehung kein offentliches Interesse bestehen (vgl. BayVGH, B.v.
26.7.2011 - 14 CS 11.535 - juris). Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht hinreichend abschatzbar
oder sind die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs offen, bleibt es bei einer umfassenden
Interessenabwagung (vgl. BVerfG, B.v. 29.5.2007 - 2 BvR 695/07 - NVwZ 2007, 1176 - juris Rn. 31).

22

b) Gemessen an diesen Grundsatzen ist der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage abzulehnen. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist formell rechtmaRig erfolgt und
nach der Interessenabwagung des erkennenden Gerichts tberwiegt vorliegend das 6ffentliche Interesse an
einer sofortigen Vollziehung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides: Bei summarischer Prifung wird
die Anfechtungsklage des Antragstellers in der Hauptsache voraussichtlich keinen Erfolg haben. Der
angefochtene Bescheid erweist sich als voraussichtlich rechtmaRig und verletzt den Antragsteller nicht in
seinen Rechten, vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

23



aa) Die Anordnung der sofortigen Vollziehung nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO ist formell rechtmaRig.
Insbesondere gentigt ihre Begriindung den formellen Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO.
Notwendig ist eine auf die Umstande des konkreten Falles bezogene Darlegung des besonderen Interesses
gerade an der sofortigen Vollziehbarkeit des Verwaltungsakts, die insbesondere erkennen lassen muss,
dass sich die Behorde des rechtlichen Ausnahmecharakters der Anordnung bewusst ist (vgl.
Schoch/Schneider/Bier, VWGO, 36. EL Februar 2019, § 80 Rn. 247). Vorliegend erkannte die
Antragsgegnerin ausdrucklich, dass die Vollziehungsanordnung einen Eingriff in die Berufsfreiheit des
Antragstellers bedeutet. Auch erfolgte eine auf das konkrete Verhalten des Antragstellers bezogene
Darlegung des offentlichen Vollziehungsinteresses. Ob diese Erwagungen auch inhaltlich zutreffen, ist im
vorliegenden Zusammenhang unbeachtlich (Schoch in Schoch/Schneider/Bier, a.a.0. Rn. 246 m.w.N.).

24

bb) Das o6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit des angefochtenen Bescheides tberwiegt
vorliegend gegenuber dem Suspensivinteresse des Antragstellers, weil Ziffer | des angefochtenen
Rucknahmebescheides voraussichtlich rechtmaRig ist und die Hauptsacheklage damit voraussichtlich
erfolglos bleiben wird.

25

(1) Die Riicknahme der Bescheinigung (Ziff. | des Bescheides) findet ihre Rechtsgrundlage - mangels
spezieller Ricknahmevorschiften - in Art. 48 Abs. 1 und 4 BayVwVfG. Demnach kann ein rechtswidriger
begtinstigender Verwaltungsakt, der nicht unter Art. 48 Abs. 2 BayVwVfG fallt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist zurickgenommen werden. Fir die Beurteilung der RechtmaBigkeit der
Ricknahmeentscheidung ist auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung,
vorliegend des Bescheidserlasses, abzustellen (vgl. BeckOK VwWVfG, 44. Aufl. 2019, § 48 Rn. 128a).

26
(2) Da die dem Antragsteller am 22. August 2017 erteilte Bescheinigung rechtswidrig ist, konnte sie auf
Grundlage des Art. 48 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG zuriickgenommen werden.

27

Die Bescheinigung ist materiell rechtswidrig, weil die damit getroffene Feststellung nicht dem geltenden
Recht entspricht (vgl. Stelkens in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 9. Aufl. 2018, § 35 Rn. 219). Nach § 4 Abs.
6 Satz 1 PBZugV i.V.m. § 14 Abs. 1 PrifO wird die Bescheinigung der fachlichen Eignung dem Prifling
nach bestandener Fachkundeprufung erteilt. Fir die Bewertung der Prifungsleistungen, die Feststellung
des Prufungsergebnisses und die Erklarung der Prifung fir ,(nicht) bestanden® ist der Prifungsausschuss
zustandig, § 11 Abs. 1 und 5 PrufO. Nach derzeitiger Erkenntnislage ist davon auszugehen, dass die der
Bescheinigung zugrunde liegende Fachkundepriifung vom 22. August 2017 entweder Uberhaupt nicht oder
jedenfalls nicht von einem hierfir nach § 5 Abs. 2 und 3 PBZugV i.V.m. § 3 Abs. 2 und 3 PrufO zustandigen
Prifungsausschuss abgenommen wurde, sodass der Antragsteller entgegen der Feststellung in der
Bescheinigung die fachliche Eignung i.S.d. § 3 Abs. 2 PBZugV nicht nachgewiesen hat.

28

Dies ergibt sich bereits aus den Erkenntnissen der internen Ermittlungen der Antragsgegnerin. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird zunachst auf die Begriindung des angefochtenen Bescheides
verwiesen, der das Gericht folgt, § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO. Diese Erkenntnislage hat der Antragsteller mit
seinem Vorbringen im gerichtlichen Verfahren nicht widerlegen oder zumindest erschuttern kénnen.
Vielmehr Iasst sich den eigenen Angaben des Antragstellers im Gerichtsverfahren ebenfalls entnehmen,
dass die Fachkundeprifung, wenn Uberhaupt, entgegen § 5 Abs. 2 und 3 PBZugV i.V.m. § 3 Abs. 2 und 3
PrifO lediglich von einer (unzustandigen) Person - Herrn ... - abgenommen wurde.

29

(3) Als feststellender Verwaltungsakt bestatigt die Bescheinigung einen rechtlich erheblichen Vorteil des
Antragstellers. Sie ist somit beglinstigender Natur (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVfG, 20. Aufl. 2019, § 48 Rn.
64) und darf nur unter den Einschrankungen der Art. 48 Abs. 2 bis 4 BayVwVfG zuriickgenommen werden,
Art. 48 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG.

30
Die Riicknahme erfolgte innerhalb der Jahresfrist nach Art. 48 Abs. 4 BayVw\VfG.

31



Sie beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem die Behdrde Kenntnis von den Tatsachen erhalt, welche die
Ricknahme des rechtswidrigen Verwaltungsaktes rechtfertigen. Hierzu gehort zunachst die Kenntnis davon,
dass der Verwaltungsakt rechtswidrig ist, und damit die Kenntnis derjenigen Tatsachen, aus denen sich die
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts ihrerseits ergibt. Das sind die Tatsachen, die den im Einzelfall
unterlaufenen Rechtsanwendungsfehler und die Kausalitat dieses Fehlers fir den Inhalt des
Verwaltungsakts ausmachen. Die Kenntnis davon, dass der Verwaltungsakt rechtswidrig ist, setzt fir sich
allein die Rucknahmefrist nicht in Lauf. Art. 48 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG verlangt vielmehr, dass der
Behdrde samtliche fur die Ricknahmeentscheidung erheblichen Tatsachen vollstandig bekannt sind. Schon
der Wortlaut fordert die Kenntnis von Tatsachen, die die Ricknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsakts
“rechtfertigen”, und stellt damit klar, dass die Erkenntnis der Rechtswidrigkeit fur sich allein den Fristenlauf
nicht auszuldésen vermag, sondern hierzu die vollstandige Kenntnis des fur die Entscheidung Uber die
Ricknahme des Verwaltungsakts erheblichen Sachverhalts nétig ist. Hierzu gehoéren auch alle Tatsachen,
die im Falle des Art. 48 Abs. 2 BayVwVfG ein Vertrauen des Beglnstigten in den Bestand des
Verwaltungsakts entweder nicht rechtfertigen oder ein bestehendes Vertrauen als nicht schutzwiirdig
erscheinen lassen, sowie die flir die Ermessensausiibung wesentlichen Umstande. Die Frist beginnt
demgemal zu laufen, wenn die Behdrde ohne weitere Sachaufklarung objektiv in der Lage ist, unter
sachgerechter Austbung ihres Ermessens Uber die Ricknahme des Verwaltungsakts zu entscheiden. Das
entspricht dem Zweck der Jahresfrist als einer Entscheidungsfrist, die sinnvollerweise erst anlaufen kann,
wenn der zustandigen Behorde alle fur die Ricknahmeentscheidung bedeutsamen Tatsachen bekannt sind
(vgl. BVerwG, B. v. 19.12.1984 - Gr. Sen. 1/84, Gr. Sen. 2/84 - NJW 1985, 819).

32

Die fur die Ricknahmeentscheidung erheblichen Tatsachen waren der Antragsgegnerin vorliegend
frihestens ab dem Zugang des Anhérungsschreibens des Antragstellerbevollmachtigten vom 30.
September 2019 bekannt. Erst nach dieser Sachverhaltsaufklarung war es der Antragsgegnerin tberhaupt
moglich, zu beurteilen, ob die Fachkundeprifung ordnungsgemaf durchgefihrt wurde, welche Erwagungen
im Rahmen der Ermessensentscheidung zu bertcksichtigen sind und ob und wie ein schutzwirdiges
Vertrauen des Antragstellers zu beachten ist. Die Riicknahme am 21. Oktober 2019 erfolgte daher innerhalb
der Jahresfrist.

33

Weitere Tatbestandsvoraussetzungen bestehen vorliegend nicht. Da die Bescheinigung weder eine
einmalige oder laufende Geldleistung oder teilbare Sachleistung gewahrt noch hierflir Voraussetzung ist,
fallt sie nicht unter Art. 48 Abs. 2 BayVwVfG. Insbesondere die anschlieRende Erteilung einer Genehmigung
nach § 47 PBefG stellt die Gewahrung von Rechten dar, welche nicht unmittelbar Geld- oder teilbare
Sachleistungen zum Inhalt haben. Die Regelung der Ausgleichspflicht nach Art. 48 Abs. 3 BayVwVfG
modifiziert nicht die allgemeinen Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 48 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG,
sondern nur die ndhere Ausgestaltung und Abwicklung der Riicknahme bei sonstigen beglinstigenden
Verwaltungsakten (vgl. BeckOK VwVfG, a.a.0., § 48 Rn. 84 f.; Kopp/Ramsauer, VWVfG, a.a.0., § 48 Rn.
135; Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{G, a.a.0., § 48 Rn. 175).

34

(4) Die nach Art. 48 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG zu treffende Ermessensentscheidung ist bei der insoweit - auf
den Rahmen des § 114 Satz 1 VWGO - beschrankten gerichtlichen Uberpriifungsméglichkeit nicht zu
beanstanden. Insbesondere hat die Antragsgegnerin auch die in den Fallen des Art. 48 Abs. 3 BayVwVfG
zu berticksichtigenden Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes (vgl. BVerfG, B.v. 16.12.1981 - 1 BvR
898/79 - BVerfGE 59, 128 - juris Rn. 85; BVerwG, B.v. 7.11.2000 - 8 B 137/00 - NVwZ-RR 2001, 198 - juris
Rn. 9; B.v. 30.9.2003 - 2 B 10/03 - Buchholz 237.7 § 20 NWLBG Nr. 1 - juris Rn. 5; U.v. 24.5.2012-5C
17/11 - BVerwGE 143, 161 - juris Rn. 27; Kopp/Ramsauer, VwVfG, 20. Aufl. 2019, § 48 Rn. 137; a.A.
BVerwG, U.v. 28.1.2010 - 3 C 17/09 - BVerwGE 136, 43 - juris Rn. 25 unter Verweis auf BT-Drs. 7/910, S.
71) angemessen abgewogen. Die unter Hinweis auf die Erkenntnisse aus den internen Ermittlungen
gezogene Schlussfolgerung, dass kein schutzwirdiges Vertrauen des Antragstellers in den Bestand der
Bescheinigung vom 22. August 2017 bestehe, ist gerichtlicherseits nicht zu beanstanden.

35

In Anlehnung an Art. 48 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG kann der Beguinstigte sich nicht auf Vertrauen berufen,
wenn er den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt hat (Nr. 1), oder
die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte (Nr. 3).



Grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Beglinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem
MaRe verletzt hat, insbesondere einfachste, ganz nahe liegende Uberlegungen nicht anstellt, bestehenden
Zweifeln an der Richtigkeit des Verwaltungsaktes nicht nachgeht oder grob pflichtwidrig keine kritische
Prifung des Bescheides vornimmt (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVfG, a.a.0., § 48 Rn. 161 m.w.N.).

36

Zwar kann nicht mit hinreichender Sicherheit das Vorliegen einer Bestechung (§ 334 StGB) oder
Vorteilsgewahrung (§ 333 StGB) bejaht werden, weil dem Gericht insbesondere Einzelheiten betreffend
einer moglicherweise zugrunde liegenden Unrechtsvereinbarung nicht bekannt sind. Auch eine Erwirkung
durch arglistige Tauschung scheidet vorliegend aus, weil der mafRgeblich beteiligte (ehemalige) Mitarbeiter
der Antragsgegnerin, Herr ..., die wahren Umstande kannte. Nach derzeitiger Erkenntnislage ist aber davon
auszugehen, dass der Antragsteller die Rechtswidrigkeit der Bescheinigung kannte oder zumindest
grobfahrlassig verkannte.

37

Sofern eine Fachkundeprifung zwar stattfand, jedoch nicht von einem ordnungsgemaf besetzten
Prufungsausschuss abgenommen wurde, hatte sich dem Antragsteller jedenfalls kraft ,Parallelwertung in
der Laiensphare® aufdrangen missen, dass die Bescheinigung ,nicht richtig“ sein kann (vgl.
Kopp/Ramsauer, VWVfG, a.a.0O., § 48 Rn. 122). Zur Vermeidung von Wiederholungen wird zunachst auf die
Begriindung des angefochtenen Bescheides verwiesen, der das Gericht folgt, § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO.
Hervorzuheben ist insbesondere, dass der Antragsteller nur einen Monat zuvor eine ordnungsgemafe
Prifungssituation erlebt hatte, in der er von den Herren ..., ... und ... geprift worden war. Dass es sich bei
der Prifungssituation am 22. August 2017 mit Herrn ... nicht um einen regularen Ablauf handelte, hat sich
dem Antragsteller aufdrdngen mussen, zumal ihm nicht nur Herr ... aus vorangegangenen Kursen, sondern
auch der in der Prifungsniederschrift vom 22. August 2017 als Vorsitzender genannte Herr ... aus der
Prifung vom 24. Juli 2017 bekannt waren. Fur den Antragsteller war somit offenkundig, dass er - sofern
Uberhaupt - nicht von dem im Protokoll genannten Prifer geprift wurde, und dass weniger Personen
anwesend waren als noch einen Monat zuvor. Auch das Vorgehen, spontan und ohne vorherige schriftliche
Einladung eine Prifung abzuhalten und die Anmeldung zurtickzudatieren sowie Unterschriften der Prifer
nachzuholen, was von Herrn ... offengelegt und vom Antragsteller akzeptiert worden ist, hat dem
Antragsteller deutlich gezeigt, dass hier ein irregularer Ablauf vorliegt, der von dem abweicht, was der
Antragsteller am 24. Juli 2017 erlebt hatte. Angesichts des unmittelbaren Vergleiches beider
Prifungsablaufe kann dem Antragsteller nicht entgangen sein, dass am 22. August 2017 keine
ordnungsgemalfe Prifung stattfand. Der Antragsteller hat dariiber hinaus durch seine Unterschrift auf dem
Prufungsprotokoll wahrheitswidrig bestatigt, dass die beiden genannten Prifer anwesend seien, ihm
bekannt gemacht worden seien und er keine Einwande gegen diese habe.

38

Zwar fallt ein Besetzungsmangel nicht in die Sphare des Priflings, sondern ist nach den mafigeblichen
Rechtsvorschriften von der Prifungsbehorde selbstandig zu beachten (Niehues/Fischer/Jeremias,
Prifungsrecht, 7. Aufl. 2018, Rn. 373 m.w.N.). Im Einzelfall ist dem Prifling jedoch eine unverztigliche Rige
der fehlerhaften Besetzung zuzumuten, wenn er - wie vorliegend jedenfalls durch die Prifung am 24. Juli
2017 mit der Bestatigung, Vorsitzender und Beisitzer seien ihm bekannt gemacht worden und er erhebe
keine Einwande gegen diese - bereits vor Ablegung der Priifung Uiber die Regelungen der
ordnungsgemafen Besetzung der Prifungskommission hinreichend informiert war (vgl. NdsOVG, U.v.
8.6.2011 - 8 LB 199/09 - juris Rn. 45). Dass eine Riige des Besetzungsmangels unterblieb, fiihrt aber nicht
zur Heilung dieses objektiven Verfahrensfehlers und hindert somit auch nicht die Riicknehmbarkeit der
Bescheinigung. Dass die Fachkundeprifung an einem wesentlichen Verfahrensfehler leidet, weil sie nicht
von dem vorgesehenen dreikdpfigen Prifungsausschuss, sondern von einer einzigen (zustandigen oder
unzustandigen) Person abgenommen wurde, sodass die Bescheinigung zu Unrecht ausgestellt wurde, hatte
sich dem Antragsteller auch als juristischem Laien aufdrangen mussen, zumal ihm nicht entgangen sein
konnte, dass weniger Personen anwesend waren als in der Prifung einen Monat zuvor.

39
Sofern Uberhaupt keine Fachkundepriifung stattfand, hatte der Antragsteller die Rechtswidrigkeit der
Bescheinigung erst recht erkennen kénnen und mussen.

40



cc) Die Verpflichtung zur Herausgabe der Bescheinigung im Original (Ziffer || des Bescheides) findet ihre
Rechtsgrundlage in Art. 52 BayVwVfG. Uber den Gesetzeswortlaut hinaus kann eine Herausgabe bereits
dann verlangt werden, wenn Riicknahme oder Widerruf des Verwaltungsaktes nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr.
4 VwGO sofort vollziehbar ist (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVfG, a.a.0., § 52 Rn. 7 m.w.N.). Angesichts der
voraussichtlich rechtmaRigen Ricknahme der Bescheinigung war die Herausgabeverpflichtung im Hinblick
auf das offentliche Interesse an der Sicherheit im Rechtsverkehr und der Vermeidung von Missbrauch (vgl.
BeckOK VwV{G, a.a.0., § 52 Rn. 11) ermessensfehlerfrei, insbesondere verhaltnismafig.

41
c) Eine umfassende Abwagung der betroffenen Interessen ergibt, dass das besondere o6ffentliche Interesse
an der sofortigen Vollziehung der Ricknahme der Bescheinigung tberwiegt.

42

Die sofortige Vollziehung der Riicknahmeentscheidung stellt einen selbstandigen Eingriff in die subjektive
Berufswahlfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) des Antragstellers dar, weil der Nachweis der fachlichen Eignung
i.S.d. § 3 Abs. 2 PBZugV eine berufsertffnende Bedingung darstellt, sodass die berufliche Betatigung des
Antragstellers schon vor einer Entscheidung in der Hauptsache beeintrachtigt wird. Als solcher ist sie nur
gerechtfertigt, wenn sie aufgrund einer Gesamtwirdigung der Umstande des Einzelfalls schon vor
Rechtskraft des Hauptsacheverfahrens als PraventivmalRnahme zur Abwehr konkreter Gefahren fir
wichtige Gemeinschaftsguter oder fur Dritte notwendig ist und unter strikter Beachtung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes erfolgt (vgl. zu § 6 Abs. 1 Nr. 1 BAO: BVerfG, B.v. 19.12.2007 - 1 BVR
2157/07 - juris Rn. 20 ff.).

43

Vorliegend wirden bei einem Aufschub des Vollzugs konkrete Gefahren insbesondere fiir das Leben und
die korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) einer unbestimmten Vielzahl von Personen drohen.
Der Antragsteller betreibt ein Taxenverkehrsunternehmen. Die ihm erteilte Genehmigung nach § 15 Abs. 1
PBefG ist bis zum 19. Juli 2024 gliltig. Der Betrieb eines Taxenverkehrsunternehmens setzt aber
qualifizierte berufliche Kenntnisse voraus, die insbesondere zum Schutz der Fahrgaste und sonstigen
Verkehrsteilnehmer, des Fahrpersonals sowie der allgemeinen Sicherheit des Stralenverkehrs notwendig
sind. So muss der Unternehmer nach § 3 Abs. 2 i.V.m. Anlage 3 PBZugV u.a. die erforderlichen
Qualifikationen des Fahrpersonals (Fahrerlaubnis, arztliche Bescheinigungen, Befahigungszeugnisse) und
die Vorschriften tber die Kindersicherungspflicht (Ziff. A.1.2), das Arbeitszeitgesetz und die Lenk- und
Ruhezeiten des Fahrpersonals im StralRenverkehr (Ziff. A.1.3), den technischen Betrieb und die
Betriebsdurchfiihrung (z.B. Zulassung und Betrieb von Fahrzeugen, Ausristung und Beschaffenheit der
Fahrzeuge, Instandhaltung und Untersuchung der Fahrzeuge) (Ziff. A.3), StralBenverkehrssicherheit,
Unfallverhitung sowie Grundregeln des Umweltschutzes bei der Verwendung und Wartung der Fahrzeuge
(Ziff. A.4) kennen. Eine Missachtung der entsprechenden Schutzvorschriften im Rahmen der
Geschaftsfuhrung infolge mangelnder Kenntnisse konnte zu Schaden fur die vorgenannten hohen
Schutzguter fuhren, die unter Umstanden nicht wiedergutzumachen waren.

44

Demgegeniber wiirde der Antragsteller infolge des Sofortvollzugs zwar wirtschaftliche Nachteile erleiden
und auch in seiner privaten Lebensflihrung erheblich beeinflusst werden. Eine nachhaltige Beeintrachtigung
seines Taxenverkehrsunternehmens, insbesondere infolge eines Widerrufs der Genehmigung nach § 15
PBefG, konnte er aber durch Bestellung einer anderen, fachlich geeigneten Person fur die
Geschaftsfuhrung vermeiden (vgl. § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Alt. 2 PBefG).
Uberdies wéren diese Nachteile fiir den Antragsteller weitgehend reparabel, zumal er deren Dauer und
Ausmall maRgeblich selbst bestimmen konnte. Ihm stiinde es jederzeit frei, durch Ablegung einer
ordnungsgemafen Fachkundeprifung eine rechtmafige Bescheinigung Uber seine fachliche Eignung zu
erlangen: Diesbezlglich hat die Antragsgegnerin ihm angeboten, eine Prifung kurzfristig und gebuhrenfrei
in ihrem Hause abzulegen. Auch die bereits gezahlte Prifungsgebuhr wirde dem Antragsteller auf
fristgerechtem Antrag erstattet werden (Ziffer Il des Bescheides, vgl. Art. 48 Abs. 3 BayVwVfG).

45
Mithin missen bei einem derart unterschiedlichen Gewicht der gegentiberstehenden Interessen die dem
Antragsteller drohenden Nachteile des Sofortvollzugs hingenommen werden und sein privates



Suspensivinteresse hinter dem tberwiegenden o6ffentlichen Interesse an einer sofortigen Vollziehung
zuriickstehen.

46
Vor diesem Hintergrund ist auch ein besonderes o6ffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung der
Herausgabeverpflichtung (Ziffer Il des Bescheides) gegeben.

47
Nach alledem war der Antrag abzulehnen.

48
3. Der Antragsteller tragt als unterliegender Teil die Kosten des Verfahrens, § 154 Abs. 1 VwGO.

49

4. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 45 Abs. 1 Satz 3, § 53 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. § 52 Abs. 1 GKG
i.V.m. Nr. 1.1.4, Nr. 1.5 Satz 1, Nr. 36.3 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit aus dem
Jahr 2013.



