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Titel:
Urkundenféalschung bei Vorlage einer Kopie durch Gebrauchmachen der Urschrift

Normenketten:
StGB § 46 Abs. 3, § 242 Abs. 1, § 263 Abs. 1, § 267 Abs. 1
StPO § 337 Abs. 1

Leitsatze:

1. Zwar handelt es sich bei einer nach auflen als solche erkennbaren Kopie mangels eines ihr
zukommenden Beweiswerts nicht selbst um eine Urkunde, jedoch kann durch die Verwendung der Kopie
einer unechten oder verfalschten Urkunde zur Téuschung {iber beweiserhebliche Umsténde im
Rechtsverkehr der Tatbestand der Urkundenfélschung in der Variante des Gebrauchmachens der Urschrift
i.S.v. § 267 | 3. Alt. StGB verwirklicht werden (st.Rspr., u.a. Anschl. an BGH, Urt. v. 23.09.2015 — 2 StR
434/14 = NJW 2016, 884 = NStZ-RR 2016, 115 = wistra 2016, 161 = AnwBI. 2016, 440 = BGHR StGB § 25
Abs. 2 Mittater 39 = BGHR StPO § 24 Abs 2 Befangenheit 24 = StV 2016, 269 m.w.N.).

2. Die fiir einen Straftatbestand relevanten tatséchlichen Umsténde kdnnen sich vollsténdig erst aus der
Gesamtschau der Urteilsgriinde, u.a. aus der Beweiswiirdigung oder den Darlegungen des Tatgerichts zur
rechtlichen Wiirdigung, finden; ihrer Berlicksichtigung steht wegen der Einheitlichkeit der schriftlichen
Urteilsgriinde insoweit auch nicht entgegen, dass sich die Feststellungen in verschiedenen und dabei auch
in solchen Zusammenhéngen befinden, in denen sie nach dem (iblichen Urteilsaufbau nicht erwartet werden
(st.Rspr.; vgl. BGH, Urt. v. 26.05.1987 — 1 StR 110/87 = BGHR StPO § 267 | 1, Feststellungen 1 —
Zusammenhang der Urteilsgriinde; Beschl. v. 05.12.2008 — 2 StR 424/08 [bei juris] und Urt. v. 21.03.2017 —
1 StR 486/16 = StV 2018, 727).
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Griinde

1
Die Nachprufung des Urteils aufgrund der Revision hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angekl.
ergeben (§ 349 Il StPO). Erganzend bemerkt der Senat:
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1. Der Schuldspruch wegen Urkundenfalschung ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Zwar handelt es sich
bei der vom Angekl. vorgelegten Kopie als solcher, wenn sie nach auf3en als Reproduktion erkennbar ist,
nicht um eine Urkunde i.S.d. § 267 | StGB, weil der Kopie kein Beweiswert zukommt (BGH, Urt. v.
23.09.2015 - 2 StR 434/14 = NJW 2016, 884 = NStZ-RR 2016, 115 = wistra 2016, 161 = AnwBI. 2016, 440
= BGHR StGB § 25 Abs. 2 Mittater 39 = BGHR StPO § 24 Abs. 2 Befangenheit 24 = StV 2016, 269 m.w.N.).
Jedoch stellt die Vorlage der Kopie einer gefalschten Urkunde ein Gebrauchmachen von der Urschrift nach
§ 267 I, 3. Alt. StGB dar (BGH a.a.0.). So lagen die Dinge hier. Nach den Feststellungen des LG hatte der
Angekl. das Original selbst hergestellt und davon eine Kopie gefertigt, die er schlieRlich beim LRA
einreichte.

3

2. Der Schuldspruch wegen Diebstahls [...] halt trotz der unzulanglichen Darstellung des Tatgeschehens im
Rahmen der Sachverhaltsschilderung, wo lediglich ohne nahere Beschreibung des Tathergangs von einer
-Entwendung“ die Rede ist, so dass das Revisionsgericht aufgrund dessen noch nicht beurteilen kann, ob
es Uberhaupt zur Vollendung des Diebstahlstatbestands gekommen ist (vgl. OLG Bamberg, Beschluss vom
01.10.2013 - 3 Ss 96/13; OLG Hamm, Beschluss vom 14.11.2013 - llI-5 RVs 111/13 [jew. bei juris], der



rechtlichen Nachprifung stand. Denn im Rahmen der Beweiswirdigung stellt das LG erganzend fest, dass
der Angekl. das Diebesgut in seine Aktentasche gesteckt habe. Da die schriftlichen Urteilsgriinde eine
Einheit bilden, deren tatsachliche Angaben auch dann berlicksichtigt werden missen, wenn sie sich in
verschiedenen und dabei auch in solchen Zusammenhangen befinden, in denen sie nach dem Ublichen
Urteilsaufbau nicht erwartet werden (vgl. BGH, Urt. v. 26.05.1987 - 1 StR 110/87 = BGHR StPO § 267 Abs.
1 Satz 1, Feststellungen 1 - Zusammenhang der Urteilsgriinde; Beschluss vom 05.12.2008 - 2 StR 424/08
[bei juris]), kann fur die vollstandige tatsachliche Grundlage der Entscheidung auch auf die diesbezlglichen
Ausfuhrungen in der Beweiswirdigung und der rechtlichen Wirdigung zurtickgegriffen werden (BGH, Urt. v.
21.03.2017 - 1 StR 486/16 = StV 2018, 727).
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3. Auch der Rechtsfolgenausspruch halt im Ergebnis der rechtlichen Nachprifung stand. Zwar ist
strafscharfende Erwagung im Zusammenhang mit der Urkundenfalschung, der Angekl. habe ,die
Solidargemeinschaft der Steuerzahler in Hohe von 720 € geschadigt‘- unbeschadet des Widerspruchs, der
darin liegt, dass er nicht auch wegen Betrugs verurteilt wurde, was ihn freilich nicht beschwert -
rechtsfehlerhaft. Denn auf die Person des Geschadigten kommt es im Rahmen der Strafzumessung mit
Blick auf § 46 Il StGB grundsatzlich nicht an, soweit es um den Schutz des Vermdgens geht. Eine
Ausnahme gilt nur dann, wenn die Straftat den Geschadigten im Hinblick auf seine beengten
wirtschaftlichen Verhaltnisse besonders hart trifft. In Anbetracht der massiven Vorstrafen des Angekl., bei
dem es sich trotz langjahrigen Strafvollzugs um einen hartnackigen Wiederholungstater handelt, schlief3t
der Senat jedoch aus, dass das LG fur diesen Fall bei richtiger Bewertung eine geringere
Einzelfreiheitsstrafe verhangt hatte, so dass das Urteil auf diesem Rechtsfehler nicht beruht i.S.d. § 337 |
StPO. [...]



