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Titel:
Unzulassige Antragsanderung bei unzulassiger Berufung - Schadensersatzanspruch im
Zusammenhang mit betrieblicher Altersversorgung

Normenkette:
ZPO § 139, § 263, § 264 Nr. 2, § 520 Abs. 3S.2,§ 522 Abs. 1S. 1, S. 2, § 531 Abs. 2, § 533

Leitsatz:

Eine Antragsanderung i.S.d. § 264 Nr. 2 ZPO im Berufungsverfahren setzt die Zulassigkeit der Berufung
voraus. Eine Berufung ist mangels ordnungsgemafer Begriindung unzulassig, wenn der Berufungsklager
sich nicht ausreichend mit den Erwagungen des Erstgerichts, die zur Abweisung der Zahlungsklage fiihren,
in der Berufungsbegriindung auseinandergesetzt hat und bei Schluss der miindlichen Verhandlung vor dem
Landesarbeitsgericht bei gleichem Klagegrund statt Leistung Feststellung des Anspruchs begehrt. (Rn. 20 —
31)
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Tenor

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Miinchen vom 14.02.2019 - 32 Ca
5401/18 - wird auf Kosten des Klagers als unzulassig verworfen.

2. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt von der Beklagten Zahlung eines Schadensersatzes im Zusammenhang mit der
betrieblichen Altersversorgung.

2

Der Klager ist bei der Beklagten seit 1991 als Angestellter beschaftigt. Nach § 7 des Arbeitsvertrages vom
01.01.1991 (Anl. K1 = BI. 6 ff. d. A.) wurde er bei der Zusatzversorgungskasse bayerischer Gemeinden
nach MaRgabe der Satzung dieser Kasse zusatzlich versichert. Die Auszahlung einer Alters-,
Erwerbsunfahigkeits- und Berufsunfahigkeitsrente der Bayerischen Versorgungskammer /
Versorgungskasse der Bayerischen Gemeinden (im Folgenden: ZVK) setzt voraus, dass der Arbeitnehmer
einen Antrag bei der ZVK stellt, den gesetzlichen Rentenbescheid in beglaubigter Kopie und eine
Bescheinigung des Arbeitgebers vorlegt sowie Angaben zu seiner Krankenkasse und Pflegeversicherung
macht.

3

Der Klager erlitt 1996 einen hauslichen Unfall und erhielt deswegen aufgrund Rentenbescheids der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte vom 14.05.1999 (Anl. B1 = BI. 80 d. A.) riickwirkend zum
16.07.1997 befristet bis zum 30.09.1999 eine gesetzliche Rente wegen Erwerbsunfahigkeit.

4
Im Rahmen einer Reha-Behandlung vorformulierte eine Sozialpadagogin das Schreiben des Klagers vom
09.06.1999 an die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, mit dem der Klager ,um Uberpriifung des



Rentenbescheides vom 14.05.1999 und die Berechnung der Berufsunfahigkeitsrente” bat (vgl. Anl. K2 = Bl.
10 d. A.). Die Beklagte habe ihm eine unterhalbschichtige Tatigkeit angeboten, so dass er um Mitteilung
bitte, ob im Fall eines entsprechenden Vertragsschlusses die gewahrte Erwerbsunfahigkeitsrente ruhen und
in eine entsprechende Teilberentung umgewandelt werden kénne.

5

Am 01.07.1999 erschien der Klager in der Personalabteilung der Beklagten bei der Sachbearbeiterin Frau
E. und legte ihr den Bescheid Uber die Gewahrung der Erwerbsunfahigkeitsrente vom 14.05.1999 vor. Frau
E. fullte fir den Klager den Antrag auf Versorgungsrente, fur dessen Inhalt auf die Anl. K3 (= BIl. 11 ff. d. A.)
Bezug genommen wird, aus. Der Klager unterschrieb diesen Antrag. Frau E. vermerkte auf dem Antrag
wegen der beabsichtigten Teilzeitbeschaftigung des Klagers ,Abmeldung per 31.07.1999"

6

Unter dem Datum des 06.08.1999 vereinbarten die Parteien, dass der Klager zunachst befristet mit Wirkung
zum 01.08.1999 mit einer durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit von 17,5 Stunden beschaftigt werde.
Die Sachbearbeiterin E. meldete der ZVK mit Datum des 24.08.1999, dass die EU-Versicherungspflicht
geendet habe, weil der Klager am 01.08.1999 seine Arbeit mit 17,5 Stunden pro Woche
wiederaufgenommen habe.

7
Mit Bescheid vom 31.03.2000 wurde dem Klager gesetzliche Berufsunfahigkeitsrente riickwirkend zum
01.10.1999 gewahrt. Der Klager legte diesen Bescheid der ZVK zunachst nicht vor.

8

Am 12.07.2016 beantragte der Klager bei der ZVK rickwirkend zum 01.10.1999 betriebliche
Berufsunfahigkeitsrente. Hierauf teilte die ZVK dem Klager unter dem 12.12./15.12.2017 mit, dass ihm
aufgrund der in § 52 der Satzung geregelten Ausschlussfrist Betriebsrente wegen Berufsunfahigkeit erst ab
dem 01.07.2014 gezahlt werden konne. Leistungen aus der Zusatzversorgung stinden ihm rickwirkend nur
zwei Jahre vor dem Eingang des Antrags - hier dem 12.07.2016 - zu (Anl. K5 = BI. 16 ff. d. A.). In der
Berechnung der Nachzahlung war fiir den Zeitraum 01.10.1999 bis 30.06.2014 als Zahlbetrag , 0"
angegeben (vgl. Bl. 19 d. A.).

9

Der Klager hat erstinstanzlich die Auffassung vertreten, dass ihm aufgrund des pflichtwidrigen Verhaltens
der Personalsachbearbeiterin Frau E. ein zurechenbarer Versorgungsschaden in Hohe von 17.180,00 €
entstanden sei. Die Beklagte sei aufgrund ihrer Fiirsorgepflicht und der Ubernahme der
Rentenangelegenheiten durch ihre Sachbearbeiterin verpflichtet gewesen, die entsprechenden
zweckmalRigen Antrage richtig und vollstandig zu stellen, weshalb sie fir den Klager bei der ZVK auch
einen Antrag auf betriebliche Berufsunfahigkeitsrente (ab 01.10.1999) hatte stellen mussen. Der Klager
habe am 01.07.1999 auch sein Schreiben an die Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte vom
09.06.1999 vorgelegt. Jedenfalls hatte der Klager auf die mogliche betriebliche Berufsunfahigkeitsrente
hingewiesen werden mussen. Die Personalsachbearbeiterin E. habe dem Klager am 01.07.1999 zudem
mitgeteilt, dass wegen der Arbeitsaufnahme ab 01.09.1999 keine weiteren Anspriiche mehr besttinden und
sie den Klager bei der Zusatzversorgungskasse abmelde. Wegen der Ausschlussfristenregelung der ZVK
sei dem Klager nur eine zweijahrige rlickwirkende Beantragung betrieblicher Berufsunfahigkeitsrente
moglich gewesen. Die Hohe des Versorgungsschadens stehe erst seit Zustellung des Bescheides vom
12.12.2017 (Anl. K5 = BI. 16 ff. d. A.) fest. Der Schaden sei gegenuber der Beklagten mit Schreiben vom
05.03.2018 beziffert worden (Anl. K6 = BI. 65 ff. d. A.). Der Klager hat erstinstanzlich beantragt, die
Beklagte zu verurteilen, an den Klager 17.180,00 € nebst Zinsen zu zahlen.

10
Die Beklagte hat firr ihren Klageabweisungsantrag u.a. den geltend gemachten Schaden der Hohe nach mit
Nichtwissen bestritten.

11

Das Arbeitsgericht Minchen hat durch Urteil vom 14.02.2019 - 32 Ca 5401/18 - die Klage abgewiesen. Der
Klager habe gegenlber der Beklagten keinen Schadensersatzanspruch in Hohe von 17.180,00 €. Ein
solcher Anspruch sei weder dem Grunde noch der Hohe nach gegeben. Ein Schadensersatzanspruch
koénne aus einer schuldhaften Verletzung von Vertrags- und Vertragsnebenpflichten (§§ 280, 282 BGB),



etwa von Hinweis- oder Belehrungspflichten des Arbeitgebers folgen. Hinweis- und Aufklarungspflichten
beruhten auf den besonderen Umstanden des jeweiligen Einzelfalls und seien jeweils das Ergebnis einer
umfassenden Interessenabwagung. Zudem misse der Arbeitnehmer im Bestreitensfall den Nachweis des
kausalen Schadeneintritts fihren. Er misse nachweisen, dass ihm ein konkreter Schaden entstanden sei,
und belegen, dass dieser Schaden gerade auf die unrichtige Auskunftserteilung zurtickzufiihren sei.
Jedenfalls wenn die Schadenshdhe bestritten sei, habe der Arbeitnehmer die Berechnung des Schadens
darzustellen. Sodann hat das Arbeitsgericht ausgefuhrt:

~Ausgehend von diesen Grundsatzen erweist sich die vorliegende Klage aus drei voneinander
unabhangigen Gruinden als unbegriindet. Jeder dieser Griinde fuhrt fur sich zur Abweisung der Klage.*

12

Die Klage sei deshalb abzuweisen, weil die Beklagte den Anspruch der H6he nach bestritten habe, der
Klager aber seiner entsprechenden Darlegungs- und Beweislast nicht Rechnung getragen und zur Héhe
und zur Berechnung des geltend gemachten Anspruchs nichts vorgetragen habe (vgl. Urteil, Seite 11, 1.
Abs.).

13

Gegen dieses, seiner Prozessbevollmachtigten am 27.03.2019 zugestellte Urteil hat der Klager am Montag,
den 29.04.2019 Berufung beim Landesarbeitsgericht Miinchen eingelegt und diese nach Verlangerung der
Berufungsbegriindungsfrist bis zum 27.06.2019 am 26.06.2019 begriindet. Das Arbeitsgericht habe nicht
auf die fehlende Schlussigkeit der Klage hingewiesen, so dass dem Klager die Mdglichkeit genommen
worden sei, die Klageforderung schllssig darstellen zu kénnen. Bezuglich der Schadenshéhe verweise der
Klager auf die bereits erstgerichtlich vorgelegten Anlagen. Rein vorsorglich verweise er auf die beigefiigte
Mitteilung der ZVK, die die Angaben nochmals bestatige.

14

Mit dem am 16.10.2019 eingegangenen Schriftsatz vom 15.10.2019 reichte der Klager das Schreiben der
ZVK vom 01.07.2019 mit der Erklarung ein, dass dort im Einzelnen aufgelistet sei, welche Anspriiche
verlorengegangen seien (vgl. Anl. K7 = BI. 208 ff. d. A.).

15
Der Klager beantragt zuletzt,

unter Abanderung des Ersturteils vom 14.02.2019 - 32 Ca 5401/18 - und der Antrage aus dem Schriftsatz
vom 26.06.2019 festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, den dem Klager entstandenen
Versorgungsschaden aus der schuldhaften Pflichtverletzung bzgl. der Beratung zur Beantragung einer
Rente aus der Zusatzversorgung im August 1999 zu ersetzen.

16
Die Beklagte erklart, der Klageanderung nicht zuzustimmen, und beantragt sinngeman,

die Berufung als unzulassig zu verwerfen, hilfsweise die Berufung als unbegriindet zurtickzuweisen.

17

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die Schriftsatze des Klagers vom 26.06.2019 (Bl.
145 - 149 d. A.) und vom 15.10.2019 (BI. 206 - 211 d. A.), den Schriftsatz der Beklagten vom 30.08.2019
(BI. 198 - 205 d. A.) sowie das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 24.10.2019 (BI. 212 - 214 d. A))
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

18
Die Berufung des Klagers war gemaf §§ 64 Abs. 6 ArbGG, 522 Abs. 1 S. 2 ZPO zu verwerfen, weil sie
unzuldssig ist.

19
Die Berufung ist unzulassig. Es fehlt an einer innerhalb der verlangerten Berufungsbegriindungsfrist
eingegangenen, ordnungsgemafien Berufungsbegriindung, §§ 64 Abs. 6 ArbGG, 520 Abs. 3 Satz 2 ZPO.



20

1. Gegenstand der Berufung ist der in der mindlichen Verhandlung vor dem LAG gestellte und gegeniiber
dem Antrag in der Berufungsschrift gednderte Klageantrag. Eine solche Antragsanderung ist unter den
Voraussetzungen der §§ 263, 264, 533 ZPO i.V.m. § 64 Abs. 6 ArbGG grundsatzlich zulassig. Sie setzt eine
zulassige Berufung voraus (vgl. Schleusener in Germelmann/Matthes/Pritting, ArbGG, 9. Aufl. 2017, § 64
Rn. 91). Eine Berufung ist dann zulassig, wenn sie an sich statthaft und in der gesetzlichen Form und Frist
eingelegt und begriindet worden ist, § 522 Abs. 1 S. 1 ZPO i.V.m. § 64 Abs. 6 ArbGG.

21

2. Nach § 520 Abs. 3 Satz 2 ZPO muss die Berufungsbegrindung die Bezeichnung der Umstande, aus
denen sich die Rechtsverletzung und deren Erheblichkeit fiir die angefochtene Entscheidung ergibt (Nr. 2),
die Bezeichnung konkreter Anhaltspunkte, die Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der
Tatsachenfeststellungen im angefochtenen Urteil begriinden und deshalb eine erneute Feststellung
gebieten (Nr. 3) bzw. die Bezeichnung der neuen Angriffs- bzw. Verteidigungsmittel sowie der Tatsachen,
auf Grund derer die neuen Angriffs- und Verteidigungsmittel nach § 531 Abs. 2 ZPO zuzulassen sind (Nr.
4), enthalten. Zweck des § 520 Abs. 3 S. 2 ZPO ist es, die Beurteilung des Streifalls durch das Erstgericht
zu Uberprifen und den Rechtsstreit fur die Berufungsinstanz durch eine Zusammenfassung und
Beschrankung des Prozessstoffes vorzubereiten (vgl. BAG, Urteil vom 19.10.2010 - 6 AZR 118/10 - II. der
Griinde). Aufgehend von diesem Zweck genugt eine Berufungsbegriindung den Anforderungen des § 64
Abs. 1 ArbGG i.V.m. § 520 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 bis 4 ZPO nur dann, wenn sie erkennen lasst, in welchen
Punkten tatsachlicher oder rechtlicher Art das angefochtene Urteil nach Ansicht des Berufungsklagers
unrichtig ist und auf welchen Griinden diese Ansicht im Einzelnen beruht. Eine schllssige, rechtlich haltbare
Begriindung kann zwar nicht verlangt werden, doch muss die Berufungsbegriindung auf den zur
Entscheidung stehenden Fall zugeschnitten sein und sich mit den rechtlichen und tatsachlichen
Argumenten des angefochtenen Urteils befassen, wenn sie diese bekampfen will. Fur die erforderliche
Auseinandersetzung mit den Urteilsgriinden der angefochtenen Entscheidung reicht es nicht aus, die
tatsachliche oder rechtliche Wirdigung durch das Arbeitsgericht mit formelhaften Wendungen zu riigen und
lediglich auf das erstinstanzliche Vorbringen zu verweisen oder dieses zu wiederholen (vgl. BAG, Urteil vom
19.10.2010 - 6 AZR 118/10 - unter II. der Griinde; Urteil vom 14.03.2017 - 9 AZR 633/15 - Rn. 11; st. Rspr.
vgl. BAG, Urteil vom 14.05.2019 - 3 AZR 274/18 - Rn. 18).

22

Rugt der Berufungsklager, das erstinstanzliche Urteil sei verfahrensfehlerhaft zustande gekommen, weil das
Arbeitsgericht die ihm nach § 139 ZPO obliegende Hinweispflicht verletzt habe, muss er im Einzelnen
darlegen, was er auf einen gerichtlichen Hinweis vorgetragen héatte. Das in erster Instanz in der Verkennung
der Rechtslage Versaumte muss in der Berufungsbegriindung nachgeholt werden. Auf3erdem ist
darzulegen, dass das erstinstanzliche Gericht ohne den Verfahrensversto? méglicherweise zu einem
anderen Ergebnis gelangt ware (vgl. BAG, Urteil vom 17.01.2007 - 7 AZR 20/06 - Rn. 11 (in NZA 2007,
566); LAG Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 03.05.2017 - 4 Sa 79/16 - Rn. 26; Doukoff, Beck sches
MandatsHandbuch, 6. Aufl. 2018, Rn. 499 und 1113; Schwab, Die Berufung im arbeitsgerichtlichen
Verfahren, S. 222; vgl. BGH, st. Rspr. etwa Beschluss vom 29.11.2018 - 1ll ZB 19/18 - Rn. 10).

23

Stltzt das erstinstanzliche Gericht seine Entscheidung auf mehrere, voneinander unabhangige, das Urteil
selbststandig tragende rechtliche Erwagungen, muss die Berufungsbegriindung das Urteil in allen diesen
Punkten angreifen (vgl. BAG, Urteil vom 19.10.2010 - 6 AZR 118/10 - unter Il. der Griinde; st. Rspr. vgl.
BAG, Urteil vom 14.05.2019 - 3 AZR 274/18 - Rn. 19; BGH, st. Rspr. etwa Beschluss vom 29.11.2018 - llI
ZB 19/18 - Rn. 11). Andernfalls ist die Berufung insgesamt unzulassig, da der Angriff gegen eine der
Begriindungen nicht ausreicht, um die Entscheidung insgesamt in Frage zu stellen (BAG, Urteil vom
26.04.2017 - 10 AZR 275/16 - Rn. 14).

24
3. Die Berufungsbegriindung des Klagers wird diesen Anforderungen nicht gerecht.

25

a) Das Arbeitsgericht hat sein Urteil ausdriicklich darauf gestitzt, dass jeder der Griinde - keine schuldhafte
Pflichtverletzung, keine Kausalitat des Versorgungsschadens, fehlende Darlegung der Hohe des geltend
gemachten Schadens - ,fir sich® zur Abweisung der Klage fuhre. Die Klage sei ,schlieRlich“ deshalb



abzuweisen, weil die Beklagte den Anspruch der Hohe nach bestritten habe, der Klager aber seiner
entsprechenden Darlegungsund Beweislast nicht Rechnung getragen und zur Héhe und zur Berechnung
des geltend gemachten Anspruchs nichts vorgetragen (vgl. Urteil, Seite 11, 1. Abs.).

26
Mit dieser Begrindung setzt sich die Berufungsbegriindung nicht hinreichend auseinander.

27

aa) Der Klager hat mit der Rlige, ein gerichtlicher Hinweis gemaf § 139 ZPO in Bezug auf die fehlende
Schlussigkeit der Klageforderung sei unterblieben, eine Rechtsverletzung des Arbeitsgerichts im Sinne des
§ 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO geltend gemacht. Er hat jedoch nicht die Erheblichkeit des beanstandeten
Verfahrensfehlers fiir die angefochtene Entscheidung dargelegt. Die Mdglichkeit, die Klageforderung nach
Hinweis bzw. nunmehr schlissig darstellen zu kdnnen, wurde lediglich abstrakt benannt. Die Darlegung als
solche ist indessen unterblieben. Der Klager verweist hierfir - zudem an anderer Stelle - auf die bereits
erstinstanzlich vorgelegten Anlagen. Durch die bloRe Bezugnahme auf die den Schriftsatzen beigefligten
Anlagen genugt eine Partei ihrer Darlegungslast jedoch nicht. Anlagen kénnen lediglich zur Erlauterung des
schriftsatzlichen Vortrags dienen, diesen aber nicht ersetzen. Beigefligte Anlagen verpflichten das Gericht
nicht, sich die unstreitigen oder streitigen Tatsachen aus den Anlagen selbst zusammenzusuchen (vgl.
BAG, Urteil vom 16.05.2012 - 5 AZR 347/11 - Rn. 29). Zudem ist im Schreiben/Bescheid der ZVK vom
12.12./15.12.2017 fur den hier streitigen Zeitraum gerade kein Zahlbetrag beziffert worden (vgl. Anl. K5 =
Bl. 19 d. A.). Es ist auch nicht dargelegt oder erkennbar, wie dieser aus den mitgeteilten Zahlbetragen fir
die Zeit ab 01.07.2014 gefolgert werden kénnte. Die Hohe des Versorgungsschadens ist schlief3lich nicht im
Geltendmachungsschreiben des Klagers vom 05.03.2018 (Anl. K6 = BI. 65 ff. d. A.) dargelegt worden. Die
im Berufungsschriftsatz vom 26.06.2019 erwahnte Mitteilung der ZVK wurde nicht beigeflgt. Sie lag zu
diesem Zeitpunkt auch nicht vor, da sie erst mit Schreiben vom 01.07.2019 dem Klager seitens der ZVK
Ubersandt worden ist (vgl. Anl. K7 = BI. 208 ff. d. A.).

28

Soweit der Klager mit Schriftsatz vom 15.10.2019 auf die fiktive Berechnung des Versorgungsschadens
durch die ZVK mit Schreiben vom 01.07.2019 verweist, fehlt es im Anschluss an die vorstehenden
Ausfiihrungen an der erforderlichen schriftsatzlichen Darlegung. Vor allem aber erfolgte dieser Vortrag nach
Ablauf der verlangerten Berufungsbegriindungsfrist am 27.06.2019 mit dem beim Landesarbeitsgericht
Munchen erst am 16.10.2019 eingegangenen Schriftsatz. Eine nach § 520 Abs. 3 Satz 2 ZPO unzureichend
begriindete Berufung kann nach Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist jedoch nicht mehr durch
erganzenden Vortrag begriindet werden. Solcher Vortrag ist nicht mehr berticksichtigungsfahig (vgl. BAG,
Beschluss vom 06.01.2015 - 6 AZB 105/14 - Rn. 22 m.w.N.). Ein Hinweis des Gerichts auf eine
unzureichende Begrundung vor Ablauf der Berufungsbegrindungsfrist ist nicht zulassig, da sich das Gericht
andernfalls zum Berater des Berufungsfihrers machen wirde (vgl. BAG, Beschluss vom 06.01.2015 - 6
AZB 105/14 - Rn. 22; ebenso Schleusener, a.a.0., § 64 Rn. 82a).

29

b) Die Berufungsbegriindung ist auch nicht deshalb als ausreichend zu beurteilen, weil der Klager in der
miindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht unter Abanderung des im ersten Rechtszug
gestellten und zunachst im Rahmen der Berufungsbegriindung weiterverfolgten Antrags auf Zahlung von
17.180,00 € Feststellung beantragt hat, dass die Beklagte verpflichtet sei, ihm den entstandenen
Versorgungsschaden aus der schuldhaften Pflichtverletzung bezgl. der Beratung zur Beantragung einer
Rente aus der Zusatzversorgung im August 1999 zu ersetzen.

30

Zwar ware es zur Begrindung dieses Antrags nicht erforderlich, die HoOhe des Versorgungsschadens
darzulegen. Mit einer solchen Antragsanderung andern sich jedoch nicht nachtraglich die Anforderungen an
die Berufungsbegriindung innerhalb der Berufungsfrist. Denn die Klagebeschrankung i.S.d. § 264 Nr. 2
ZPO, wie sie mit der qualitativen Anderung des Antrags bei gleichbleibendem Klagegrund von Leistung auf
Feststellung vorliegt (vgl. BAG, Urteil vom 14.10.2010 - 9 AZR 642/09 - Rn. 21; vgl. auch Zdller/Greger, 32.
Aufl. 2018, § 256 Rn. 15¢, § 263 Rn. 8 und § 264 Rn. 3b) ist nur im Rahmen einer zuldssigen Berufung
maoglich (vgl. BAG, Urteil vom 28.10.2008 - 3 AZR 903/07 - Rn. 20; Urteil vom 10.02.2005 - 6 AZR 183/04 -
unter 1 a) der Grinde; BGH, Urteil vom 12.05.1992 - VI ZR 118/91 - unter II.2. der Grunde fir den
umgekehrten Fall des Ubergangs von der Feststellungsauf die Leistungsklage, die ebenfalls eine



Antragsanderung im Sinne des § 264 Nr. 2 ZPO darstellt) und erfordert deshalb eine ordnungsgemafie
Berufungsbegriindung innerhalb der dafiir vorgesehenen Frist (vgl. BAG, Urteil vom 10.02.2005 - 6 AZR
183/04 - unter 2. b) bb) der Griinde). Stellt ein Berufungsklager bei Schluss der miindlichen Verhandlung
vor dem LAG statt des erstinstanzlich erhobenen und zunachst im Rahmen der Berufung angekiindigten
Leistungsantrags nur noch einen Feststellungsantrag, mit dem er seinen im ersten Rechtszug
abgewiesenen Zahlungsanspruch teilweise weiterverfolgt, muss er daher die Erwagungen des
erstinstanzlichen Urteils bekampft haben (vgl. BAG, Urteil vom 10.02.2005 - 6 AZR 183/04 - unter 2. b) bb)
der Grinde). Hat das Arbeitsgericht den Zahlungsantrag mit der Begriindung abgewiesen, der Klager habe
zwar einen bezifferten Zahlungsantrag gestellt, jedoch nicht konkret dargelegt, wie er den geltend
gemachten Betrag errechnet habe, muss sich der Klager zur Begriindung seiner Berufung deshalb mit den
Erwagungen des erstinstanzlichen Urteils zur nicht schlissigen Darlegung der Forderungshohe
auseinandergesetzt haben (vgl. BAG, Urteil vom 10.02.2005 - 6 AZR 183/04 - unter 2. b) bb) der Grinde).
Andernfalls ist die Berufung mangels ordnungsgemalfer Begrindung trotz Antragsanderung unzulassig (vgl.
BAG, Urteil vom 10.02.2005 - 6 AZR 183/04 - unter 2. der Griinde).

31

Dieser Rechtsprechung ist zuzustimmen. Nach § 522 Abs. 1 S. 2 ZPO i.V.m. § 64 Abs. 6 ArbGG ,ist” die
Berufung als unzulassig zu verwerfen, wenn die Berufung nicht in der gesetzlichen Form und Frist
begrindet ist. Eine Verwerfung kommt nur dann nicht in Betracht, wenn der Berufungsklager noch innerhalb
der Berufungsbegriindungsfrist eine weitere Berufungsschrift einlegt, die sich gegen dasselbe Urteil richtet
und eine zulassige Berufung enthalt (vgl. Schleusener, a.a.0., § 64 Rn. 99). Andernfalls hatte es der
Berufungsklager in der Hand, das Zulassigkeitserfordernis der frist- und ordnungsgemafien
Berufungsbegriindung zu umgehen.

32
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

33
Anlass, die Revisionsbeschwerde gem. § 77 S. 1i.V.m. § 72 Abs. 2 ArbGG zuzulassen, besteht nicht.



