VGH Munchen, Beschluss v. 12.03.2019 — 11 CS 18.2476

Titel:
Erlass einer Fahrtenbuchauflage nach VerauRRerung des Tatfahrzeugs

Normenketten:
VwGO § 80 Abs. 5
StVZO § 31a

Leitsatz:

Die VeradufRerung des Tatfahrzeugs schlieBt den Erlass einer Fahrtenbuchauflage nicht aus (Anschluss
BVerwG BeckRS 9998, 37851), da die Fahrtenbuchauflage an den Umstand ankniipft, dass der
Fahrzeughalter im Zeitpunkt des VerkehrsverstofRes die Verfligungsbefugnis und die Kontrollmdglichkeit
liber das Fahrzeug hatte, aber nicht aufgeklart werden konnte, wer mit dem von ihm gehaltenen Fahrzeug
den Verkehrsversto3 begangen hat. Diese Gefahr kann auch bei einem anderen Fahrzeug weiterhin
bestehen. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Erlass einer Fahrtenbuchauflage nach VerauRerung des Tatfahrzeugs, Haltereigenschaft im Zeitpunkt des
VerkehrsverstoRes mafgeblich, vorlaufiger Rechtsschutz

Vorinstanz:
VG Ansbach, Beschluss vom 29.10.2018 — AN 10 S 18.1530

Fundstelle:
BeckRS 2019, 3410

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

lll. Der Streitwert wird auf 1.200,- EUR festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragstellerin wendet sich im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen eine fiir sofort
vollziehbar erklarte Anordnung, ein Fahrtenbuch zu fiihren, und die hierzu ergangenen Nebenverfligungen.

2

Am 3. April 2018 wurde mit einem zu diesem Zeitpunkt auf die Antragstellerin zugelassenen Kraftfahrzeug
mit dem Kennzeichen GUN-* ... bei einer Geschwindigkeit von 156 km/h der erforderliche Mindestabstand
von 78 m zum vorausfahrenden Fahrzeug nicht eingehalten und damit eine nach dem BuRgeldkatalog mit
einer Regelbufde von 180,- EUR und einem Punkt belegte Ordnungswidrigkeit begangen. Der Abstand
betrug lediglich 27 m. Auf dem mit Schreiben des Polizeiverwaltungsamts vom 9. April 2018 tbersandten
Anhoérungsbogen teilte die Antragstellerin mit, sie gebe die Ordnungswidrigkeit nicht zu und verweigere die
Aussage. Der nachfolgend angehérte Ehemann und Bevollméachtigte der Antragstellerin gab an, er sei an
diesem Tag mit einem anderen Fahrzeug in Sachsen unterwegs gewesen. Sie hatten zwei Séhne, einen
Schwiegersohn und zwei Brider.

3

Der verantwortliche Fahrzeugfihrer konnte nicht festgestellt werden, da das Gesicht des auf dem Foto
gezeigten Fahrzeugfihrers durch eine Sonnenblende verdeckt war. Verfolgungsverjahrung trat am 3. Juli
2018 ein.

4



Im Rahmen der Anhdrung zum Erlass einer Fahrtenbuchauflage teilte die Antragstellerin mit, der
verantwortliche Fahrzeugflhrer sei ihr sehr wohl bekannt. Da es sich um einen Blutsverwandten ersten
Grades handle, mache sie von ihrem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch. Das Fahrzeug stehe nur dem
engsten Familienkreis zur Verfugung und werde nicht von irgendwelchen Fremden benutzt.

5

Nach nochmaliger Anhérung verpflichtete das Landratsamt WeiRenburg-Gunzenhausen die Antragstellerin
gestutzt auf § 31a StVZO durch Bescheid vom 25. Juli 2018, fir die Dauer von neun Monaten ab Zustellung
des Bescheids ein Fahrtenbuch fir das Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen GUN-* ... und jedes
etwaige Ersatzfahrzeuge zu fihren. Weiter gab es ihr auf, das Fahrtenbuch mindestens sechs Monate nach
Ablauf der Zeit, fiir die es gefiihrt werden muss, aufzubewahren, auf Verlangen zur Uberpriifung
auszuhandigen und - unter Androhung eines Zwangsgelds - ohne weitere Aufforderung vierteljahrlich zur
Prifung vorzulegen. Fir jede dieser Verfugungen wurde die sofortige Vollziehung angeordnet.

6

Am 7. August 2018 erhob die Antragstellerin Klage (AN 10 K 18.01531) beim Verwaltungsgericht Ansbach,
Uber die noch nicht entschieden ist, und beantragte gleichzeitig, die sofortige Vollziehbarkeit des Bescheids
im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes aufzuheben. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, das Fahrzeug sei
bereits am 26. Juni 2018 veraufiert und am 2. Juli 2018 auf den neuen Eigentimer zugelassen worden.
Somit greife die Ersatzfahrzeugklausel nicht.

7

Mit Beschluss vom 29. Oktober 2018 gab das Verwaltungsgericht dem Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
insoweit statt, als eine Fahrtenbuchauflage von mehr als sechs Monaten angeordnet wurde. In den Griinden
wird ausgefuhrt, die Verhangung der Fahrtenbuchauflage sei grundsatzlich rechtmafig. Die
Fahrerermittlung sei unmdglich gewesen, weil die Antragstellerin von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht
Gebrauch gemacht habe, was eine Fahrtenbuchauflage nicht ausschliel3e. Der Bescheid sei auch nicht
deshalb rechtswidrig, weil die Antragstellerin das Fahrzeug wahrend des Anhorungsverfahrens ihrem
Ehemann Ubereignet habe. Die Fahrtenbuchauflage erstrecke sich auf jedes Ersatzfahrzeug und gehe
somit keinesfalls ins Leere. Sie sei auch verhaltnismalig und ermessenfehlerfrei ergangen, denn der mit
einem Punkt bewertete Verkehrsverstol3 sei von einigem Gewicht. Allerdings sei kein Ermessen hinsichtlich
ihrer Dauer ausgetbt worden. Hinsichtlich einer Mindestdauer von sechs Monaten sei das Ermessen jedoch
intendiert, so dass insoweit Ermessenserwagungen entbehrlich seien.

8

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Antragstellerin mit dem Antrag, den angegriffenen Bescheid
aufzuheben. Zur Begriindung wird ausgefuhrt, Gegenstand des Klage- und Beschwerdeverfahrens sei nicht
die abstrakte RechtmaRigkeit der Fahrtenbuchauflage, sondern, dass sie fur ein vormals im Eigentum der
Antragstellerin stehendes Fahrzeug angeordnet worden sei, obwohl sich dieses bereits zwei Wochen vor
Erlass des Bescheids nicht mehr in ihrem Eigentum befunden habe. Die Erstreckung auf ein Ersatzfahrzeug
trete gegenuber der direkten Fahrtenbuchauflage fur ein bestimmtes Fahrzeug in Umfang und Wirkung
vollkommen zurtick. Durch den Bescheid sei der Antragstellerin eine unmdgliche Verpflichtung auferlegt
worden. Es sei nicht nachvollziehbar, dass das Verwaltungsgericht die Erstreckungsregelung genauso
hoch, ja sogar vorrangig gegenuber der eigentlichen konkreten Fahrtenbuchauflage gewichte. Die
Hilfsauflage werde somit ,zur einzigen Legaldefinition fir den an sich rechtswidrigen Bescheid
hochstilisiert®. Die Priifung, ob das Fahrzeug noch auf die Antragstellerin zugelassen gewesen sei, ware der
Behorde bei Erlass des Bescheids ohne weiteres mdoglich gewesen. Fahrtenbuchauflagen durften nur
gegen den aktuellen Fahrzeughalter ergehen und gingen ins Leere, wenn dies nicht mehr der Fall sei. Habe
die Behorde die Halterprifung versaumt, sei der Bescheid rechtswidrig, was auch fur die zugehdrige
Gebuhrenrechnung gelte. Es sei grob ermessensfehlerhaft, wenn das Gericht der Behérde zwei Wochen
zubillige, wahrend der sie den Halterwechsel nicht zu beachten habe. AuRerdem sei der Bescheid zu
unbestimmt. Sei der Bescheid in einem wesentlichen Bestandteil rechtswidrig, sei er nach herrschender
Meinung insgesamt als rechtswidrig und damit als nichtig zu betrachten. Eine Heilung fiir den Teilbereich
komme nicht in Frage.
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Der Antragsgegner tritt der Beschwerde entgegen und flhrt dazu aus, die Fahrtenbuchauflage sei jedenfalls
fur die Dauer von sechs Monaten rechtmaRig. Die Regelung in § 31a Abs. 1 Satz 2 StVZO ziele darauf ab,
Umgehungsversuche durch Veraufierung des Fahrzeugs - wie vorliegend - auszuschlieRen.

10
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und auf die vorgelegten
Behdrdenakten Bezug genommen.

11
Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

12

Offen bleiben kann, ob die Beschwerde wegen Fehlens eines Rechtsschutzbedirfnisses infolge Erledigung
der Hauptsache bereits unzulassig ist, weil die Antragstellerin das an ihren Ehemann veraufRerte Fahrzeug
nicht mehr halt, dieses auch nicht als Ersatzfahrzeug dient (vgl. Laws/Lohmeyer/Vinke in jurisPK-
StralRenverkehrsrecht, Stand 22.8.2018, § 7 StVG Rn. 131 zur Haltereigenschaft bei Ehegatten; BayVGH,
B.v. 27.1.2004 - 11 CS 03.2940 - BayVGBI 2004, 633 = juris Rn. 11 f.: Eigenschaft als Ersatzfahrzeug setzt
nicht voraus, dass der Adressat der Fahrtenbuchauflage Halter im Sinne des § 7 StVG ist), ein sonstiges
Ersatzfahrzeug nicht angeschafft worden ist und sie wahrend der Dauer der Fahrtenbuchauflage auch kein
Ersatzfahrzeug mehr anschaffen wird (vgl. OVG NW, U.v. 30.9.1996 - 25 A 6279/95 - juris Rn. 38, 43, 45).

13

Denn aus den im Beschwerdeverfahren vorgetragenen Grinden, auf deren Prifung der
Verwaltungsgerichtshof beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 1 bis 6 VwWGO), ergibt sich jedenfalls nicht, dass
die erstinstanzliche Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ware.

14

Nach § 31a Abs. 1 Satz 1 der StralBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZO) vom 26. April 2012 (BGBI | S.
679), im maRgeblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses zuletzt gedndert durch die am 20. Mai 2018 in Kraft
getretene Verordnung vom 23. Marz 2017 (BGBI | S. 522), kann die nach Landesrecht zustandige Behorde
gegenuber einem Fahrzeughalter fir ein oder mehrere auf ihn zugelassene oder kinftig zuzulassende
Fahrzeuge die Flihrung eines Fahrtenbuchs anordnen, wenn die Feststellung eines Fahrzeugfiihrers nach
einer Zuwiderhandlung gegen Verkehrsvorschriften nicht méglich war.

15

Die VerauRRerung des Tatfahrzeugs schlie3t den Erlass einer Fahrtenbuchauflage nicht aus (vgl. BVerwG,
B.v. 3.2.1989 - 7 B 18.89 - NJW 1989, 1624 = juris Rn. 5; NdsOVG, B.v. 30.4.2015 - 12 LA 156/4 - ZfSch
2015, 415 = juris Rn. 5; VGH BW, U.v. 24.5.1984 - 10 S 393/84 - juris 2. Ls). Fur die Frage, wem als Halter
die Fuhrung eines Fahrtenbuchs auferlegt werden kann, kommt es auf die Haltereigenschaft im Zeitpunkt
des VerkehrsverstolRes an (Konig in Hentschel/Kénig/Dauer, StralRenverkehrsrecht, 45. Aufl. 2019, § 31a
StVZO Rn. 47; OVG NW, B.v. 17.9.2012 - 8 B 979/12 - juris Rn. 10; B.v. 19.1.2012 - 8 A 2641/11 - juris Rn.
10). Denn die Fahrtenbuchauflage knupft an den Umstand an, dass der Fahrzeughalter im Zeitpunkt des
VerkehrsverstoRRes die Verflugungsbefugnis und die Kontrolimdglichkeit Gber das Fahrzeug hatte, aber nicht
aufgeklart werden konnte, wer mit dem von ihm gehaltenen Fahrzeug den Verkehrsverstol begangen hat.
Um die Wiederholung einer vergleichbaren Situation in der Zukunft wahrend eines Uberschaubaren
Zeitraums zu vermeiden, kann der verantwortliche Fahrzeughalter durch das Flihren eines Fahrtenbuchs zu
einer nachpriifbaren Uberwachung der Fahrzeugbenutzung angehalten werden. Unerheblich ist insoweit, ob
der Fahrzeughalter nach dem Verkehrsverstof} sein Fahrzeug verauRert hat und ein anderes Fahrzeug halt
(OVG NW, a.a.0.). Ferner ist der eindeutig an die Antragstellerin gerichtete Bescheid, der sich auf ein
bestimmtes Fahrzeug und jedes Ersatzfahrzeug bezieht, auch nicht zu unbestimmt im Sinne von Art. 37
Abs. 1 BayVwVfG.
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Die Beschwerde war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2 VwWGO zurlickzuweisen. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1, 2 GKG und den Empfehlungen in Nr.
1.5 Satz 1 und Nr. 46.11 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Da im
Beschwerdeverfahren nurmehr eine Fahrtenbuchauflage mit der Dauer von sechs Monaten streitbefangen
war, war der Streitwert gegeniiber dem erstinstanzlichen Verfahren um 600,- EUR zu ermaRigen.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



