OLG Minchen, Endurteil v. 04.12.2019 — 3 U 4839/19

Titel:
Kein Schadensersatz fiir ein Fahrzeug mit "Schummelsoftware" (hier: "durchaus
aulRergewdhnlicher" Sachvortrag)

Normenketten:

VO (EG) 715/2007 Art. 3 Nr. 10, Art. 5 Abs. 2 S. 1
RL 2007/46/EG Art. 18, Art. 26 Abs. 1

EG-FGV § 6, § 27

StGB § 14, § 263

BGB § 31, § 823 Abs. 2, § 826

Leitsatze:

1. Eine Haftung der Herstellerin eines Fahrzeugmotors nach den Grundsétzen des Rechtsinstituts der
Prospekthaftung kommt nicht in Betracht, da sich die beim Erwerb von Kapitalanlagen regelmaRig
gegebene Interessenlage auf den Kauf eines Pkws nicht iibertragen lasst; der interessierte Kaufer eines
Fahrzeuges hat mit entsprechenden Veréffentlichungen unabhéngiger Publikationen die Méglichkeit, sich
aus dritten Quellen ausfiihrlich zu informieren. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ist der Sachvortrag der Klagepartei so substantiiert, dass das Gericht den hierzu benannten Zeugen (hier:
Prof. Dr. Winterkorn) zum Nachweis der Behauptung (hier: bewusste Beauftragung der Entwicklung der
"Schummelsoftware") 1adt, beruft sich dieser Zeuge aber berechtigterweise auf ein bestehendes
Zeugnisverweigerungsrecht, bleibt kein Raum fiir die Anwendung der Grundsétze der sekundéren
Darlegungslast. (Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der nicht erfolgten Aufklarung der Herstellerin des Motors Uiber den Einsatz einer ,Schummelsoftware”
kommt keine solche Schwere zu, dass dies einen Anspruch nach § 826 BGB rechtfertigen wiirde; ein
sittenwidriges Verhalten wére erst anzunehmen, wenn die Motorherstellerin trotz positiver Kenntnis von der
Chancenlosigkeit der Erhaltung der Betriebserlaubnis geschwiegen hétte. (Rn. 63 — 64) (redaktioneller
Leitsatz)

4. Im Hinblick auf den "durchaus auRergewdéhnlichen" Sachvortrag des hiesigen Klagervertreters, kann trotz
des gegenteiligen Ergebnisses keine Divergenz zu den Urteilen des OLG Koblenz (BeckRS 2019, 11148)
und des OLG Karlsruhe (BeckRS 2019, 14948) angenommen werden. (Rn. 73) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Abgasskandal, EA 189, Herstellerin des Motors, Schummelsoftware, sekundare Darlegungslast,
Prospekthaftung, Zeugnisverweigerungsrecht, Entziehung der Betriebserlaubnis, EG-
Ubereinstimmungsbescheinigung, Garantievertrag

Vorinstanz:
LG Deggendorf, Endurteil vom 31.07.2019 — 21 O 708/18

Rechtsmittelinstanz:
BGH Karlsruhe, Urteil vom 11.05.2021 — VI ZR 80/20

Fundstelle:
BeckRS 2019, 33741

Tenor

I. Die Berufung gegen das Endurteil des LG Deggendorf vom 31.07.2019 (Az.: 21 O 708/18) wird
zurlickgewiesen.

1. Im Ubrigen (Klageerweiterung in der Berufungsinstanz) wird die Klage abgewiesen.

Ill. Die Klagepartei hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.



IV. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Das in Ziffer | genannte Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Die Klagepartei kann die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110
Prozent des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Zwangsvollstreckung
Sicherheit in H6he von 110 Prozent des zu vollstreckenden Betrages leistet.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde
I

1
Die Klagepartei begehrt von der Beklagten Schadensersatz Zug um Zug gegen Riickgabe ihres von dem
sog. ,Abgasskandal“ betroffenen Fahrzeugs.

2

Die Klagepartei erwarb im November 2011 von dem Autohaus Z., ... O. einen Pkw Skoda Superb Combi
2.0 TDI als Neufahrzeug zu einem Kaufpreis von 35.878,05 €. Hinsichtlich der Einzelheiten wird verwiesen
auf die Auftragsbestatigung vom 30.11.2011 (Anlage K 1).

3

Das streitgegenstandliche Fahrzeug verfligt Uber einen von der Beklagten hergestellten Dieselmotor vom
Typ EA 189 und war zum Zeitpunkt des Erwerbs mit einer Software ausgestattet, die den Stickoxidausstof3
auf dem Prifstand gegenuber dem normalen Fahrbetrieb reduziert.

4

Mit Bescheid vom 10.06.2016 gab das Kraftfahrbundesamt das Software-Update fir das
streitgegenstandliche Fahrzeug frei. Die Klagepartei lie® das Update nicht durchfiihren. Am 29.05.2019
wies das Fahrzeug einen Kilometerstand von 188.681 km auf.

5

Die Klagepartei macht geltend, die Beklagte habe die Klagepartei vorsatzlich und in sittenwidriger Weise
geschadigt, wobei der Schaden darin bestehe, dass die Klagepartei das streitgegenstandliche Fahrzeug
gekauft habe, obwohl sie bei Kenntnis der Sachlage dieses Fahrzeug nicht erworben hatte. Das
streitgegenstandliche Fahrzeug entspreche namlich nicht den geltenden Vorschriften hinsichtlich der EURO
5 - Abgasnorm und sei daher aufgrund der tatsachlichen Nichterfullung der Voraussetzungen weder gemaf
§ 8 FZVO zulassungsfahig, noch verflige es Uber eine wirksame Allgemeine Betriebserlaubnis nach § 19
StVZO. Die Klagepartei sei damit jederzeit dem Risiko ausgesetzt, dass die Betriebserlaubnis entzogen
werde. Das Fahrzeug halte nicht die vorgeschriebenen Abgaswerte ein, ferner werde der gemaf § 38 Abs.
1 BImSchG vorgeschriebene Grenzwert beim Stickoxid um das 4,7 fache Uberschritten.

6

Die Klagepartei behauptet, die Beklagte habe das streitgegenstandliche Fahrzeug nicht ohne Kenntnis des
Vorstandes mit der sogenannten Prifstandentdeckungssoftware versehen. Der damalige
Vorstandsvorsitzende, der Zeuge Prof. Dr. M. W., habe aus reiner Gewinnsucht und in Betrugsabsicht einen
Wertverlust um mindestens 30% gegeniiber dem vorherigen Gebrauchtwagenwert bei den betroffenen
Fahrzeugen billigend in Kauf genommen, sobald die Mangel auf dem Markt bekannt worden seien. Die R.
B. GmbH sei bereits im Jahre 2004 vom damaligen Forschungs- und Entwicklungsleiter und Mitglied des
Vorstandes, dem Zeugen Prof. Dr. W., beauftragt worden, das Motorsteuergerat EDC 17 zu entwickeln,
welches spater eine illegale Softwarefunktion unter dem Namen ,Akustikfunktion“ enthalten habe. Diese
spater als sog. ,Schummelsoftware” bezeichnete Software sei in der Folgezeit von dem Zeugen Prof. Dr. M.
W. weiterentwickelt worden. Die Klagepartei hat als Beweismittel fiir den vorstehenden Sachvortrag
(insbesondere zum Vorsatz) Prof. Dr. M. W. als Zeugen benannt.

7

Ohne hierfiir Beweis anzubieten, behauptet die Klagepartei dartiber hinaus Folgendes: Nachdem die
Entwicklungsingenieure der Beklagten in den Jahren 2005/2006 festgestellt hatten, dass eine Optimierung
der Stickoxidwerte und der jeweiligen Abgasruckfiihrungswerte zu einem schnellen Zusetzen des
Partikelfilters fihren wirde, dessen wiederholtes Freibrennen jedoch dazu fuhren wirde, dass der
Partikelfilter bereits nach einer Laufleistung von 50.000 km den Dienst einstellen wirde, habe Prof. Dr. M.



W. entschieden, dass es unmdglich sei, dass Abgasrickfihrungssystem so zu optimieren, dass
Langzeitschaden an Motor und Partikelfilter verhindert wiirden. Vor diesem Hintergrund hatten sich sodann
die Entwicklungsingenieure in Kenntnis des Prof. Dr. M. W. entschieden, die sog. ,Schummelsoftware”
einzusetzen, um ausschliel3lich fir den Rollenprifstand einen Testmodus zu besitzen, der fir die Phase des
Prifbetriebes die erforderlichen Stickoxidwerte einhalte.

8

Die Klagepartei meint, dass von der Beklagten vorgenommene Optimierung der Motorsteuerungssoftware
gesetzeswidrig sei, da sie gegen Art. 5 Abs. 2 S. 1 VO (EG) 715/2007 i.V.m. Art. 3 Nr. 10 VO (EG)
715/2007 verstolle.

9

Der Klagepartei behauptet, es sei ihr im Zeitpunkt des Vertragsschlusses insbesondere auf die
Umweltfreundlichkeit des streitgegenstandlichen Fahrzeugs angekommen sowie darauf, ein wertstabiles
Fahrzeug mit geringem Kraftstoffverbrauch zu erwerben. Es komme nicht darauf an, ob das Fahrzeug nicht
nur formell der EG-Typengenehmigung entspreche, sondern ob dies auch materiell-rechtlich so gewesen
sei. Die Beklagte habe ,bei der zur Typengenehmigung und Schadstoffklasseneinstufung die erforderliche
Prifstandsmessung manipuliert®. Bei Kenntnis der Manipulation ware keine Genehmigung erfolgt.
Vorliegend habe die Beklagte die Klagepartei darliber getauscht, dass das Fahrzeug auf dem Prifstand
eine bestimmte Menge Stickoxide ausstolde, die zu einer ,EG-Typengenehmigung“ und einer bestimmten
Schadstoffklasseneinstufung geflihrt hatten, obwohl das Priifungsverfahren mit Hilfe der
Motorsteuerungssoftware manipuliert gewesen sei.

10

Die Beklagte macht geltend, sie habe die Klagepartei nicht sittenwidrig geschadigt. Sie habe die Klagepartei
insbesondere nicht getduscht. Das streitgegenstandliche Fahrzeug sei stets technisch sicher und fahrbereit
gewesen. Zudem verfige es Uber alle erforderlichen Genehmigungen und sei deshalb von Anfang an nicht
mangelhaft gewesen. Hiervon abgesehen seien der Klagepartei keine ersatzfahigen Schaden entstanden.
Deliktische Anspriiche gegen die Beklagte bestiinden nicht.

11
Erganzend wird auf die tatsachlichen Feststellungen des Ersturteils Bezug genommen.

12
Das Landgericht Deggendorf hat die Klage abgewiesen.

13

Gegen das Endurteil hat die Klagepartei Berufung eingelegt und u.a. ausgefihrt, Mitarbeiter der Beklagten
hatten den Motor EA 189 mit einer Software zur Motorsteuerung ausriisten lassen, die zwei Betriebsmodi
und darunter einen im Sinne der Abgasrickflihrung optimierten Betriebsmodus vorgesehen habe und auf
dieser Grundlage hatten Mitarbeiter der Beklagten die Typengenehmigungen der so ausgerusteten
Fahrzeuge erwirkt, ohne die dafiir zustandige Behdrde hiervon in Kenntnis zu setzen. Hinzu komme, dass
die Mitarbeiter der Beklagten die mit der manipulativ wirkenden Software ausgertsteten Motoren des Typs
EA 189 den zum V.-Konzern gehdrenden Herstellern gerade zum Zweck der Weiterverauf3erung Uberlassen
hatten, also damit rechnen hatten mussen und auch tatsachlich damit gerechnet hatten, dass die so
ausgerusteten Fahrzeuge ohne Hinweis auf die Erwirkung der Typengenehmigung unter Einsatz einer
manipulativ wirkenden Software mit zwei Betriebsmodi weiterverauflert werden wirden. Diese Kenntnisse
und Vorstellungen seien der Beklagten nach § 31 BGB zuzurechnen, weil davon auszugehen sei, dass der
Vorstand der Beklagten nicht nur iber umfassende Kenntnisse von dem Einsatz der oben geschilderten
Software verflgt habe, sondern auch in der Vorstellung die Herstellung und die Inverkehrgabe der
mangelbehafteten Motoren veranlasst habe, dass diese unverandert und ohne entsprechenden Hinweis
weiter verauRert wirden.

14

Insofern greife in zweierlei Hinsicht zugunsten der Zweitkaufer und darunter auch der Klagepartei eine
Erleichterung der Darlegungslast. Stehe namlich ein (primar) darlegungspflichtiger Anspruchsteller
aufderhalb des fiir seinen Anspruch erheblichen Geschehensablaufs und kenne der Anspruchsgegner alle
wesentlichen Tatsachen, so gentige nach den hdchstrichterlichen Grundsatzen Uber die sekundare
Darlegungslast das einfache Bestreiten seitens des Anspruchsgegners nicht, sofern ihm nahere Angaben



zuzumuten seien. Vor diesem Hintergrund reiche einerseits die Behauptung der Klagepartei aus, dass dem
Vorstand der Beklagten samtliche oben erdrterten Umstande bekannt gewesen seien, wahrend andererseits
das Vorbringen der Beklagten zu den internen Geschehnissen im Zusammenhang mit der Beauftragung,
der Bezahlung, dem Empfang, der Kontrolle und der Verwendung der oben erwahnten
Motorsteuerungssoftware nicht einmal ansatzweise ausreiche. Da die Beklagte auch nicht konkret darlege,
dass und wie einzelne Mitarbeiter unter Ausschluss des Vorstandes die mangelhafte Software pflichtwidrig
beauftragt, bezahlt und verwenden lassen hatten, kdnne sich die Beklagte auch hierauf nicht berufen und
misse es sowohl bei der Annahme umfassender Kenntnisse des Vorstandes der Beklagten als auch bei der
Anwendung des § 31 BGB im Sinne einer Zurechnung bleiben.

15
Die Klagepartei beantragt zuletzt,

I. Unter Abanderung des am 31.07.2019 verkiindeten Urteils des LG Deggendorf, Az.: 21 O 708/18, die
Beklagte zu verurteilen, Zug um Zug gegen Riickgabe und Ubereignung des Fahrzeuges Skoda Superb mit
der Fahrgestellnummer ...8608 an den Klager 35.878,30 € nebst Zinsen in Héhe von 5%-Punkten Gber dem
Basiszinssatz seit 30.11.2011 zu zahlen.

II. Unter Abanderung des am 31.07.2019 verkiindeten Urteils des LG Deggendorf, Az.: 21 O 708/18, die
Beklagte zu verurteilen, den Klager von auRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten seines Rechtsanwalts M.
H. in Hohe von 2.193,65 € nebst Zinsen in Hohe von 5%-Punkten tUber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit freizustellen.

IIl. Unter Abanderung des am 31.07.2019 verkindeten Urteils des LG Deggendorf, Az.: 21 O 708/18,
festzustellen, dass sich die Beklagte seit dem 18.12.2018 mit der Riicknahme des im Klageantrag Ziffer 1
bezeichneten Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet.

16
Die Beklagte beantragt,

Zuruckweisung der Berufung.

17
Der Senat hat am 04.12.2019 muindlich verhandelt.

18

Am 07.10.2019 hat der Vorsitzende eine Verfligung nach § 273 ZPO erlassen mit dem Ziel, Beweis zu
erheben Uber die Behauptung der Klagepartei, der Zeuge Prof. Dr. M. W. habe aus reiner Gewinnsucht und
in Betrugsabsicht einen Wertverlust von mindestens 30% gegeniber dem vorherigen Gebrauchtwagenwert
bei Fahrzeugen, wie dem streitgegenstandlichen, billigend in Kauf genommen, sobald die Mangel auf dem
Markt bekannt wirden, die R.-B.-GmbH sei bereits im Jahre 2004 vom Zeugen W. beauftragt worden, das
Motorsteuergerat EDC 17 zu entwickeln, welches spater eine illegale Softwarefunktion ,Akustikfunktion®
enthalten habe, diese spater als sogenannte ,Schummelsoftware” bezeichnete Software sei in der Folgezeit
von dem Zeugen W. weiterentwickelt worden durch Einvernahme des Zeugen Prof. Dr. M. W.

19

Der anwaltliche Vertreter des Zeugen Prof. Dr. M. W. hat schriftsatzlich mitgeteilt, dass diesem ein
Zeugnisverweigerungsrecht nach § 384 Nr. 2 ZPO zur Seite stehe und gebeten, den Zeugen von der Pflicht
zum Erscheinen zu entbinden.

20

Nach Anhorung der Parteien wurde der Zeuge Prof. Dr. M. W. vor dem Termin vom 04.12.2019 abgeladen,
zumal auch die Klagervertreter ausgefuhrt hatten, dass der Zeuge berechtigt ist, von seinem
Aussageverweigerungsrecht Gebrauch zu machen.

21
Hinsichtlich des Verlaufs der mindlichen Verhandlung und der in dieser gegebenen Hinweise an die
Parteien wird auf das Sitzungsprotokoll vom 04.12.2019 verwiesen.

22



Zum Vorbringen der Parteien wird erganzend Bezug genommen auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsatze nebst deren Anlagen sowie die sonstigen Aktenbestandteile.

23

Die zulassige Berufung der Klagepartei ist unbegrindet, da das Erstgericht die Klage zu Recht abgewiesen
hat. Der Klagepartei steht gegen die Beklagte kein Anspruch auf Schadenersatz zu. Vertragliche Anspriiche
werden von der Klagepartei nicht thematisiert und kommen auch nicht in Betracht. Deliktische Anspriiche
sind nicht gegeben; zu den insoweit allein tragenden Griinden gehdrt der Umstand, dass die Klagepartei
das von ihr behauptete vorsatzliche Handeln auf Seiten der Beklagten nicht nachgewiesen hat und dass
angesichts des ungewohnlichen Sachvortrags des Klagervertreters, der vom Sachvortrag anderer
Klagervertreter in Parallelverfahren deutlich abweicht, nicht von einer sekundaren Darlegungs- und
Beweislast der Beklagten zum Vorsatz ausgegangen werden kann. Im Einzelnen:

24

1. Vertragliche Anspriiche der Klagepartei aus einem Garantie- oder Auskunftsvertrag sind nicht gegeben.
Von Seiten der Klagepartei erfolgte kein Sachvortrag hinsichtlich des auch nur konkludenten Abschlusses
eines entsprechenden Vertrages mit der Beklagten.

25

a) Darlber hinaus scheidet der Abschluss eines selbststandigen Garantievertrages entsprechend § 443
BGB auch aus Rechtsgriinden aus. Soweit diese Ansicht in der Literatur vertreten wird (Artz/Hanke NJW
2017, 34009 ff.), folgt dem der Senat nicht. Grundlage eines Garantievertrages soll dabei die von der
Beklagten erteilte EG-Ubereinstimmungsbescheinigung sein, welcher zugleich der Erklarungswert auf
Abschluss eines Garantievertrages zuzumessen sein soll. Der Erklarungswert der EG-
Ubereinstimmungsbescheinigung ist nach dem objektiven Empfangerhorizont zu bemessen, welcher nach
der Uberzeugung des Senats keine Willenserklarung gerichtet auf Abschluss eines Garantievertrages
darstellt. Die Beklagte erfiillt mit der EG-Ubereinstimmungsbescheinigung eine gesetzliche Verpflichtung,
Art. 18 RL 2007/46/EG i.V.m. §§ 6, 27 EG-FGV, welche Voraussetzung fir die Erstzulassung des
Fahrzeuges ist. Dabei hat die Beklagte dem Fahrzeug eine entsprechende Bescheinigung beizufligen, § 27
EG-FGV. Ausgehend von dieser Verpflichtung der Beklagten, welche zudem gem. § 37 EG-FGV als
Ordnungswidrigkeit bewehrt ist, kann der Beigabe der EG-Ubereinstimmungsbescheinigung nicht ein
Erklarungswert einer Willenserklarung gerichtet auf Abschluss eines Garantievertrages beigemessen
werden. Die Beklagte will allein die ihr vorgeschriebene Verpflichtung, namlich die Bescheinigung der
Ubereinstimmung des Fahrzeuges mit der EG-Typengenehmigung, erfiillen. Einen Garantievertrag, welcher
einen deutlich dartiberhinausgehenden Inhalt aufweist, namlich die Verpflichtung einzustehen, falls die
Sache nicht die vereinbarte Beschaffenheit aufweist oder andere als die Mangelfreiheit betreffende
Anforderungen nicht erfullt, die in der Erklarung oder einschlagigen Werbung beschrieben sind (§ 434 Abs.
1 BGB) aufweist, wollte die Beklagte damit nicht abschlieRen (vgl. dazu ausfihrlich OLG Braunschweig,
Urteil vom 19.02.2019 - Az.: 7 U 134/17). Ein Rechtsbindungswille der Beklagten ist somit sowohl mangels
Sachvortrag als auch aus Rechtsgriinden nicht gegeben.

26

b) Ebenfalls ist unabhangig vom fehlenden Vortrag das Vorliegen eines konkludent geschlossenen
Auskunftsvertrages (vgl. Artz/Hanke NJW 2017, 3409 ff.) zu verneinen. Die Vertreter dieser Ansicht
begrinden das Vorliegen eines Auskunftsvertrages damit, dass der von der Beklagten erteilten EG-
Ubereinstimmungsbescheinigung fiir den Kaufer eine solche Bedeutung zukommt, dass bei einer
Gesamtschau aller Umstande die Beklagte wie ein Garant aufgetreten sei (Artz/Hanke NJW 2017, 3409,
3410). Dem kann unter Berticksichtigung der obigen Ausfuihrungen jedoch nicht gefolgt werden. Auch fur
den Abschluss eines Auskunftsvertrages ist erforderlich, dass sich die Beklagte rechtlich binden, also aus
dem objektiven Empfangerhorizont heraus eine Willenserklarung abgeben wollte. Daran fehlt es auch im
Hinblick auf die Annahme eines Auskunftsvertrages. Die Beklagte wollte erkennbar die ihr obliegende
gesetzliche Verpflichtung erflllen, keinen dariiberhinausgehenden Vertrag abschlieen (so auch OLG
Braunschweig, Urteil vom 19.02.2019 - Az.: 7 U 134/17).

27
2. Der Klagepartei stehen auch keine Anspriiche aus § 280 Abs. 1, § 241 Abs. 2, § 311 Abs. 3 BGB zu.
Auch hier fehlt es bereits an einem entsprechenden Sachvortrag durch die Klagepartei zu den



Kaufvertragsverhandlungen zwischen der Klagepartei und dem Verkaufer im Vorfeld des Erwerbs des
streitgegenstandlichen Kraftfahrzeuges durch die Klagepartei. Im Einzelnen:

28

a) Zu bedenken ist eine Haftung der Beklagten aus der sog. Sachwalterhaftung. Als Sachwalterhaftung
bezeichnet man die Eigenhaftung von Personen, die im Rahmen von Verhandlungen anderer Personen
Uber wirtschaftlich bedeutsame Geschafte auf der Seite einer der Parteien in besonderem Mal3e Vertrauen
fur sich personlich in Anspruch nehmen und dadurch dem anderen Teil eine zusatzliche personliche
Gewabhr fur das Zustandekommen und die Erfullung des Vertrags bieten (vgl. dazu MiKoBGB/Emmerich, 8.
Auflage 2019, § 311 Rn. 193). Eine derartige Haftung kommt im Hinblick auf die Beklagte schon deshalb
nicht in Betracht, weil schon nicht vorgetragen, geschweige denn ersichtlich ist, dass diese an den
Vertragsverhandlungen teilgenommen hat. Die Sachwalterhaftung setzt aber voraus, dass der Dritte, also
die Beklagte, an den Vertragsverhandlungen als Vertreter, Vermittler oder sog. Sachwalter einer Partei
beteiligt war (BGH NJW 1997, 1233). Diese Voraussetzung war im hier vorliegenden Fall jedoch nicht erfllt
(ausfuhrlich wiederum OLG Braunschweig, Urteil vom 19.02.2019 - Az.: 7 U 134/17, welches auch darauf
abstellt, dass kein unmittelbares Interesse der Beklagten an dem Kaufvertrag besteht, da ein allgemeines
Absatzinteresse nicht ausreichend sei).

29

b) Eine Haftung der Beklagten nach den Grundsatzen des Rechtsinstituts der Prospekthaftung scheidet im
Ubrigen auch bereits aus Rechtsgriinden aus. Als Prospekthaftung bezeichnet man die Haftung fiir die
Richtigkeit und Vollstandigkeit von Werbeschriften (,Prospekten), mit denen bei dem Publikum fir
Kapitalanlagen der unterschiedlichsten Art geworben wird (MiKoBGB/Emmerich, 8. Auflage 2019, § 311
Rn. 141). Grundlage der Prospekthaftung ist, dass fur den interessierten Anleger der Emissionsprospekt
oftmals die einzige Informationsquelle darstellt. Der Prospekt muss daher alle Angaben enthalten, die fur die
Anlageentscheidung von wesentlicher Bedeutung sind. Nur wenn diese Angaben vollstandig und richtig
sind, hat der Interessent die Mdglichkeit, seine Entscheidung frei von Fehlvorstellungen zu treffen, die auf
mangelhafte Sachinformation zurickzufuhren sind. Andere Informationsquellen sind dem Interessenten
regelmafig nicht zuganglich. Nur unter der Voraussetzung, dass die durch den Prospekt vermittelte
Information vollstéandig und richtig ist, kann der Kunde die ihm angebotene Kapitalanlage objektiv beurteilen
und sein Anlagerisiko, das ihm ohnehin verbleibt, richtig einschatzen (BGH NJW 1990, 2461). Diese beim
Erwerb von Kapitalanlagen wie Fondsbeteiligungen regelmafig gegebene Interessenlage lasst sich auf den
Kauf eines Pkw nicht Gbertragen. Der interessierte Kaufer eines Fahrzeuges hat mit entsprechenden
Veroffentlichungen unabhangiger Publikationen im Internet oder in der herkdmmlichen Presse die
Madglichkeit, sich aus dritten Quellen ausflhrlich zu informieren. Die Vorstellungen eines neuen Fahrzeugs
oder auch nur des neuen Modells eines Fahrzeugs wird heute von Test- und Fahrberichten umfassend
begleitet, aus welchen jedem Kaufinteressenten eine Information mdglich ist. Auch besteht jederzeit die
Méoglichkeit einer Testfahrt. Die Annahme einer Vergleichbarkeit kann auch nicht dadurch gerechtfertigt
werden, dass es sich hier um solche Umstande handelt, die nicht bei einer Testfahrt, sondern nur bei
umfassenden Tests festgestellt werden konnen. Die gerade durch Fachzeitschriften vorgenommenen Tests
erfassen auch diesen Bereich (OLG Braunschweig, Urteil vom 19.02.2019 - Az.: 7 U 134/17; OLG
Minchen, Urteil vom 05.09.2019 - Az.: 14 U 416/19).

30

3. Die Beklagte haftet auch nicht aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 StGB. Unzweifelhaft stellt dabei § 263
StGB ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB dar. Voraussetzung flr eine Haftung nach diesen
Vorschriften ist, dass die Beklagte, welche als juristische Person nicht straffahig ist (§ 14 StGB), durch einen
verfassungsmaRigen Vertreter im Sinne des § 31 BGB den Tatbestand des § 263 StGB (Betrug) erflllt hat.
Dabei ist im Rahmen von § 31 BGB ausreichend, dass dem Vertreter, der keine rechtsgeschaftliche
Vertretungsmacht zu besitzen braucht, durch die allgemeine Betriebsregelung und Handhabung
bedeutsame wesensmaRige Funktionen der juristischen Person zur selbststandigen eigenverantwortlichen
Erflllung zugewiesen sind und er die juristische Person reprasentiert (Palandt/Ellenberger, BGB, 78.
Auflage 2019, § 31 Rn. 6).

31

Die Klagepartei konnte vorliegend den Vorsatz der Beklagten bzw. eines verfassungsmafigen Vertreters,
fur welchen die Klagepartei grundsatzlich beweisbelastet ist (MUKoBGB/Wagner, 7. Auflage 2017, § 823
Rn. 543), nicht nachweisen (dazu unter a)). lhr kommen - mit Blick auf ihren Sachvortrag, der vom



Sachvortrag in zahlreichen Parallelverfahren, in denen die Klagepartei jeweils von anderen
Prozessbevollmachtigten vertreten ist, deutlich abweicht - auch keine Erleichterungen im Rahmen der
Grundsatze der sekundaren Darlegungs- und Beweislast zu Gute (dazu unter b)).

32
a) Mangels Nachweises kann nicht vom Vorsatz eines verfassungsmafigen Vertreters der Beklagten
ausgegangen werden.

33

aa) Der entsprechende mit Beweisangebot (Zeuge Prof. Dr. M. W.) unterlegte Sachvortrag der Klagepartei
in der Klageschrift lautet, dass der damalige Vorstandsvorsitzende Prof. Dr. M. W. aus reiner Gewinnsucht
und in Betrugsabsicht einen Wertverlust von mindestens 30% gegentber dem vorherigen
Gebrauchtwagenwert bei den betroffenen Fahrzeugen billigend in Kauf genommen habe, sobald die Mangel
auf dem Markt bekannt werden. Prof. Dr. M. W. habe bereits im Jahr 2004 die R. B. GmbH in seiner
damaligen Funktion als Forschungs- und Entwicklungsleiter damit beauftragt, das Motorsteuergerat EDC 17
zu entwickeln, welches spater eine illegale Softwarefunktion unter dem Namen ,Akustikfunktion® erhalten
habe. Diese Softwarefunktion sei spater von Prof. Dr. M. W. weiterentwickelt worden.

34

bb) Der unter aa) dargestellte und unter Beweis gestellte klagerische Sachvortrag zur inneren Tatsache,
namlich dass Prof. Dr. W. als seinerzeitiger verfassungsmafiger Vertreter der Beklagten vorsatzlich
gehandelt habe, ist hinreichend konkret, schliissig und substantiiert. Der Senat hat deshalb den Zeugen
Prof. Dr. W. unter gleichzeitiger Mitteilung des Beweisthemas zum Termin vom 04.12.2019 als Zeugen
geladen. Der Zeuge erklarte Uber seinen anwaltlichen Vertreter, dass ihm ein Zeugnisverweigerungsrecht
aus § 384 Nr. 2 ZPO zustehe, da er bei einer Aulerung im Rahmen der Zeugenaussage Gefahr laufe,
wegen einer Straftat verfolgt zu werden. Weiterhin fuhrte der Zeuge aus, dass die Staatsanwaltschaft
Braunschweig am 11.04.2019 sowie am 16.09.2019 gegen ihn Anklagen im Zusammenhang mit dem
,Diesel-Skandal“ erhoben habe. Weitere Ermittlungsverfahren seien in Deutschland sowie den USA
anhangig. Zur Glaubhaftmachung verwies der Zeuge auf die entsprechenden Pressemitteilungen der
Staatsanwaltschaft Braunschweig und legte eine Einleitungsverfligung der Staatsanwaltschaft Stuttgart vor.
Die Parteien erhielten Gelegenheit, zu der AuRerung des Zeugen Prof. Dr. W. Stellung zu nehmen. Die
Klagepartei fihrte dazu aus, dass der Zeuge - nach Auffassung der Klagepartei berechtigt - detailliert und
ausflhrlich hat darlegen lassen, dass von ihm als Zeuge keine Angaben erwartet werden kdnnen, womit es
dann wohl sein Bewenden haben misse. Der Zeuge wurde im Hinblick auf diese Ausflihrungen der
Klagepartei sowie auf die durch den Zeugen abgegebenen anwaltliche AuRerung durch den Vorsitzenden
Richter abgeladen. In dem beim Senat anhangigen Parallelverfahren 3 U 5527/19, in dem derselbe
Klagervertreter wie auch im vorliegenden Verfahren tatig ist und das zur Frage des Vorsatzes den
identischen Sachvortrag enthalt, hat der Klagervertreter zwischenzeitlich ausdricklich auf den Zeugen Prof.
Dr. M. W. verzichtet.

35

cc) Zur Uberzeugung des Senats war der Zeuge Prof. Dr. M. W. vorliegend berechtigt, seine Aussage zu
verweigern. Gemaf § 384 Nr. 2 ZPO kann der Zeuge die Beantwortung solcher Fragen verweigern, durch
welche er sich in die Gefahr einer Strafverfolgung begibt. Dabei muss sich diese Gefahr aus der Aussage
selbst ergeben, erforderlich ist auch nicht, dass die sichere Erwartung einer Strafe besteht, es gentigt
vielmehr ein prozessual ausreichender Anfangsverdacht (vgl. MiKoZPO/Damrau, 5. Auflage 2016, § 384
Rn. 9 f.). Diese Voraussetzungen sind bezuglich des Zeugen, welcher sich schriftlich auf sein
Zeugnisverweigerungsrecht berufen hat, in Bezug auf alle in sein Wissen gestellte (innere) Tatsachen
gegeben. Es ist allgemein bekannt, dass sich der Zeuge Prof. Dr. W. im Zusammenhang mit dem sog.
.Diesel-Skandal” der strafrechtlichen Verfolgung ausgesetzt sieht, insbesondere durch Anklageerhebung
seitens der Staatsanwaltschaft Braunschweig. Wirde der Zeuge nunmehr im vorliegenden Verfahren
Aussagen zu dem Beweisthema, insbesondere zu der Behauptung der Betrugsabsicht, treffen, kdnnten
diese dazu flhren, dass er sich selbst belastet und diese Aussagen Eingang in die gegen ihn geflihrten
Strafverfahren finden, womit sich die Beweislage gegen den Zeugen verschlechtern kénnte. Der Zeuge hat
die Voraussetzungen durch die Bezugnahme auf die Pressemitteilungen der Staatsanwaltschaft sowie die
Vorlage der ersten Seite der Einleitungsverfligung auch glaubhaft gemacht, § 386 Abs. 1 ZPO. Unabhangig
davon bedurfte es vorliegend der Glaubhaftmachung ohnehin nicht. Einer solchen bedarf es dann namlich
nicht, wenn die glaubhaftzumachende Tatsache offenkundig, § 291 ZPO, ist (MiKoZPO/Pritting, 5. Auflage



2016, § 294 Rn. 13). Wie bereits oben ausgefiihrt war die Anklageerhebung gegen den Zeugen Prof. Dr. W.
allgemein bekannt. Allgemeine Bekanntheit liegt dann vor, wenn die Tatsache einer beliebig groRen Menge
von Personen bekannt ist oder wahrnehmbar war und Uber die man sich aus zuverlassigen Quellen ohne
besondere Fachkunde unterrichten kann (Musielak/Voit/Huber, ZPO, 16. Auflage 2019, § 291 Rn. 2). Uber
die Anklageerhebung wurde wiederholt und ausfihrlich in der allgemeinen Presse an prominenter Stelle
berichtet, sie ist somit allgemein kundig.

36

dd) Das Zeugnisverweigerungsrecht des Zeugen Prof. Dr. W. erfasst vorliegend auch die gesamte
Beweisfrage. Die oben geschilderten Behauptungen der Klagepartei fallen alle in den Bereich des sog.
,Diesel-Skandals®, welcher Gegenstand der Anklage der Staatsanwaltschaft Braunschweig ist: Kern dieses
Verfahrens ist gerade die Frage, ob der Zeuge Kenntnis von einer Abschalteinrichtung hatte, was wiederum
Inhalt der klagerischen Behauptung ist. In diesen Fallen ist der Zeuge, wenn er seine Weigerung vorher
erklart hat, nicht zum Erscheinen vor Gericht verpflichtet, § 386 Abs. 3 ZPO. Damit war der Senat
berechtigt, den Zeugen vor dem Termin abzuladen. Auch wurde von Seiten der Klagepartei die
Rechtmaligkeit der Weigerung des Zeugen Prof. Dr. W. nicht angezweifelt. In diesen Fallen bedarf es
keiner Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit im Wege eines Zwischenurteils, vielmehr liegt in dem
rugelosen Verhalten der Klagepartei ein Verzicht auf den Zeugen, § 399 ZPO (MiKoZPO/Damrau, 5.
Auflage 2016, § 387 Rn. 4).

37

ee) Die Klagepartei konnte somit den Nachweis des Vorsatzes betreffend die Beklagte nicht flhren.
Anhaltspunkte fiir eine Beweisvereitelung durch die Beklagte, welche ggf. zu einer Umkehr der Beweislast
fihren kénnte (vgl. dazu MiKoZPO/Priitting, 5. Auflage 2016, § 286 Rn. 84 ff.), werden durch die
Klagepartei nicht vorgetragen und sind auch nicht ersichtlich.

38

b) Die Klagepartei kann sich vorliegend auch nicht mit Erfolg auf die Grundsatze der sekundaren
Darlegungslast der Beklagten berufen. Eine solche sekundare Darlegungslast des Beweisgegners wird
durch die Rechtsprechung dann bejaht, wenn die an sich primar darlegungspflichtige Partei - hier also die
Klagepartei - auRerhalb des Geschehensablaufs steht und keine nahere Kenntnis der maf3geblichen
Tatsachen besitzt, wahrend der Beweisgegner diese hat und ihm nahere Angaben zuzumuten sind (BGHZ
163, 209; BGH NJW 2016, 3244 m.w.N.). In diesen Fallen kann vom Prozessgegner im Rahmen des
Zumutbaren das substantiierte Bestreiten der behaupteten Tatsache unter Darlegung der fur das Gegenteil
sprechenden Tatsachen und Umsténde verlangt werden (BGH NJW 2008, 982, 984). Genugt er dem nicht,
ist der gegnerische Vortrag als zugestanden anzusehen (vgl. insgesamt Zoéller/Greger, ZPO, 32. Auflage
2018, § 138 Rn. 8 ¢). Grundlage ist also stets, dass es der eigentlich darlegungsbelasteten Partei aufgrund
fehlender Kenntnis nicht moglich ist, den erforderlichen Vortrag zu erbringen. Die sekundéare Darlegungslast
erweitert damit den im Beweisrecht angewandten Gedanken einer Beweislastverteilung nach Spharen (vgl.
BGH NJW 1982, 437) auf den Bereich der Darlegung. Dabei ist eine sekundare Darlegungslast
grundsatzlich auch im Bereich der deliktischen Haftung anwendbar (MiKoBGB/Wagner, 7. Auflage 2017,
§ 823 Rn. 544).

39

Wie bereits oben erlautert, dient die sekundare Darlegungslast dazu, der darlegungs- und beweisbelasteten
Partei dartiber hinweg zu helfen, dass sie den erforderlichen Vortrag aufgrund mangelnder Kenntnis nicht
erbringen kann, wahrend dies der anderen Partei moglich und zumutbar ist. Damit bedarf es der
Anwendung der Grundsatze der sekundaren Darlegungslast dann nicht, wenn die darlegungspflichtige
Partei in der Lage ist, die Tatsachen, auf welche sie ihren Anspruch griindet, vorzutragen. Der Mangel,
welchen die sekundare Darlegungslast ausgleichen soll, besteht in diesen Fallen dann gerade nicht.
Dagegen ist Zweck der Annahme einer sekundaren Darlegungslast nicht, in den Fallen, in welchen zwar der
Vortrag der beweisbelasteten Partei, aber der Beweis nicht erfolgte, dieser zu einer weiteren
Tatsachenbehauptung zu verhelfen. So ist aber der Fall vorliegend gelagert: Die Klagepartei hat konkret,
substantiiert und schllissig vorgetragen, woraus sich ein Vorsatz eines verfassungsmaRigen Vertreters und
somit der Beklagten selbst ergibt. Dieser Vortrag war dem Senat so substantiiert, dass er den von der
Klagepartei hierzu benannten Zeugen zum Nachweis der Behauptung geladen hat. Dieser Beweis konnte
sodann nicht gefliihrt werden, da der Zeuge sich berechtigterweise auf ein bestehendes
Zeugnisverweigerungsrecht berufen hat. In dieser Konstellation ist die Zuriickweisung der Berufung der



Klagepartei aber nicht in dem mangelnden Vortrag begriindet, sondern vielmehr an dem nicht gefihrten
Beweis. Dies ist aber gerade nicht der Anwendungsbereich der sekundaren Darlegungslast. Anderenfalls
wirde man deren Anwendung auf die Falle erweitern, in welchen der Beweis der behaupteten Tatsache
nicht geflihrt werden konnte und der darlegungsbelasteten Partei somit weitere Tatsachen in die Hand
geben, welche einen erneuten und weiteren Vortrag einer Anspruchsbegriindung ermoglichen wirden. Der
eigentliche Zweck der sekundaren Darlegungslast - ndmlich Uberhaupt erst den Vortrag zu ermdglichen - ist
in einer solchen Konstellation nicht mehr berdhrt.

40

Abgesehen davon macht die Beklagte geltend, alles Zumutbare und Mégliche getan zu haben, um die
tatsachlichen Geschehnisse aufzuklaren. Ein Berufungsangriff der Klagepartei, in dem ausgefiihrt wird, was
der Beklagten dartiber hinaus noch zumutbar und moéglich gewesen ware, erfolgte durch den
Klagervertreter nicht.

41

4. Auch kommt eine Haftung der Beklagten nicht nach § 823 Abs. 2 BGB, § 263 StGB i.V.m. § 831 BGB in
Betracht. Ein Anspruch wurde sich daraus dann ergeben, wenn der Tatbestand des Betruges nicht durch
einen verfassungsmafigen Vertreter der Beklagten, sondern durch einen Verrichtungsgehilfen begangen
worden ist und die Beklagte sich nicht exkulpieren konnte. Insoweit fehlt es von Seiten der Klagepartei
jedoch an Vortrag, welche Person vorliegend als Verrichtungsgehilfe gehandelt haben soll. Ein derartig
vollstandiges Fehlen eines Vortrages vermag auch keine sekundare Darlegungslast der Beklagten
auszulésen, da auch diese ein Mindestmal? an Vortrag voraussetzt, woran es hinsichtlich dieses Punktes
vollstandig fehlt.

42
5. Eine Haftung der Beklagten aus § 823 Abs. 2 i.V.m. § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV ist ebenso wenig
gegeben.

43

Zum einen fehlt es insoweit schon an einem hierflr erforderlichen schllssigen Vortrag der Klagepartei (dazu
unter a)), zum anderen ist der Schutzgesetzcharakter von § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV zu verneinen
(dazu unter b)).

44
a) Im vorliegenden Fall fehlt es schon an der Darlegung der Umstande, aus denen sich die Verwirklichung
der einzelnen Tatbestandsmerkmale von § 6 Abs. 1i.V.m. § 27 Abs. 1 EG-FGV ergeben kdnnte.

45

Beruft sich die Klagepartei auf eine deliktische Haftung wegen Verletzung eines Schutzgesetzes, hat sie
grundséatzlich alle Umstande darzulegen und zu beweisen, aus denen sich die Verwirklichung der einzelnen
Tatbestandsmerkmale des Schutzgesetzes ergibt (BGH, Urteil vom 03.05.2016 - Az.: Il ZR 311/14).
Vorliegend hat die Klagepartei zwar der Rechtsansicht vertreten, dass die Beklagte gegen § 6 Abs. 1i.V.m.
§ 27 Abs. 1 EG-FGV verstolRen habe. Tatsachliche Umstande, aus denen sich die Verwirklichung von § 6
Abs. 1i.V.m. § 27 Abs. 1 EG-FGV ergeben soll, hat sie indessen nicht vorgetragen. Gemaf § 6 Abs. 1 EG-
FGV hat der Inhaber der EG-Typgenehmigung eine Ubereinstimmungsbescheinigung nach Artikel 18 in
Verbindung mit Anhang IX der Richtlinie 2007/46/EG auszustellen und dem Fahrzeug beizufiigen und nach
§ 27 Abs. 1 EG-FGV diirfen neue Fahrzeuge im Inland nur mit giiltiger Ubereinstimmungsbescheinigung
verauRert werden. Tatsachen, aus denen zu folgern wére, dass die Ubereinstimmungsbescheinigung nicht
vorhanden oder ungliltig sei, hat die Klagepartei indessen nicht behauptet. Sie hat sich vielmehr darauf
beschrankt geltend zu machen, dass es entgegen dem Vortrag der Beklagten nicht ausreiche, wenn das
Fahrzeug nur formell der EG-Typgenehmigung entspreche, sondern dass dies auch materiell-rechtlich so
gewesen sein musse. Dieser Rechtsansicht der Klagervertreter, dass jede materiell-rechtlich zu Unrecht
erteilte EG-Typgenehmigung ungliltig i.S.v. § 6 Abs. 1i.V.m. § 27 Abs. 1 EG-FGV sei, folgt der Senat nicht
(ebenso OLG Braunschweig, Urteil vom 19.02.2019 - Az.: 7 U 134/17 Rn. 104 ff bei JURIS).

46
b) Auch der Schutzgesetzcharakter der §§ 6, 27 Abs. 1 EG-FVG ist nicht gegeben.

47



(1) Eine Norm ist nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes dann Schutzgesetz i.S.v.

§ 823 Abs. 2 BGB, wenn sie nach Zweck und Inhalt zumindest auch dazu dienen soll, den Einzelnen oder
einzelne Personenkreise gegen die Verletzung eines bestimmten Rechtsguts zu schiitzen. Dafiir kommt es
nicht auf die Wirkung, sondern auf Inhalt und Zweck des Gesetzes sowie darauf an, ob der Gesetzgeber bei
Erlass des Gesetzes gerade einen Rechtsschutz, wie er wegen der behaupteten Verletzung in Anspruch
genommen wird, zu Gunsten von Einzelpersonen oder bestimmten Personenkreisen gewollt oder doch mit
gewollt hat. Es genugt, dass die Norm auch das in Frage stehende Interesse des Einzelnen schitzen soll,
mag sie auch in erster Linie das Interesse der Allgemeinheit im Auge haben. Andererseits soll der
Anwendungsbereich von Schutzgesetzen nicht ausufern. Deshalb reicht es nicht aus, dass der
Individualschutz durch Befolgung der Norm als ihr Reflex objektiv erreicht werden kann; er muss vielmehr
im Aufgabenbereich der Norm liegen. Zudem muss die Schaffung eines individuellen
Schadensersatzanspruchs sinnvoll und im Lichte des haftungsrechtlichen Gesamtsystems tragbar
erscheinen, wobei in umfassender Wirdigung des gesamten Regelungszusammenhangs, in den die Norm
gestellt ist, gepruft werden muss, ob es in der Tendenz des Gesetzgebers liegen konnte, an die Verletzung
des geschutzten Interesses die deliktische Einstandspflicht des dagegen Verstofienden mit allen damit
zugunsten des Geschadigten gegebenen Beweiserleichterungen zu kniipfen (BGH, Urteil vom 13.12.2011 -
Az.: XI ZR 51/10 Rn. 21).

48

(2) Die §§ 6, 27 Abs. 1 EG-FGV dienen nicht dem Schutz individueller Vermdgensinteressen der
Fahrzeugkaufer. Derartiges ergibt sich auch nicht aus deren Auslegung unter Berticksichtigung der
zugrunde liegenden Richtlinie 2007/46/EG (vgl. OLG Minchen, Beschluss vom 29.08.2019 - Az.: 8 U
1449/19; OLG Braunschweig, Urteil vom 19.02.2019 - Az.: 7 U 134/17).

49

Aus den Erwagungsgrinden (2), (4) und (23) der Richtlinie 2007/46/EG folgt, dass das Ziel der Richtlinie in
erster Linie die Vollendung des europaischen Binnenmarktes ist; dartiber hinaus sollte sie die technischen
Anforderungen in Rechtsakten harmonisieren und spezifizieren, wobei diese Rechtsakte vor allem auf hohe
Verkehrssicherheit, Gesundheits- und Umweltschutz, rationelle Energienutzung und wirksamen Schutz
gegen unbefugte Nutzung abzielten. Individualinteressen, vor allem das Vermdgensinteresse von
Kraftfahrzeugerwerbern, finden darin keine Erwahnung.

50

Sonstige Erwagungsgrinde der Richtlinie, insbesondere die unter Nrn. 14 und 17 genannten, lassen
anderweitige Ruckschlisse nicht zu. Diese betreffen, soweit sie denn Uber die bereits genannten
Erwagungsgrinde hinausgehen, ausschliefllich weitere Allgemeingter, namlich ein hohes
Umweltschutzniveau, den Schutz der (allgemeinen) Gesundheit und den Schutz der Verbraucher, ohne
dass der Vermdgensschutz des Einzelnen darin angesprochen ware.

51

Etwas Anderes folgt auch nicht aus dem Zweck der Art. 18 Abs. 1 und 26 Abs. 1 der Richtlinie 2007/46/EG
selbst, deren Umsetzung die § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV dienen. Soweit nach Art. 26 Abs. 1 die
Mitgliedstaaten die Zulassung, den Verkauf und die Inbetriebnahme von Fahrzeugen nur dann gestatten,
wenn sie mit einer giiltigen Ubereinstimmungsbescheinigung versehen sind, zielt dies auf die Erleichterung
des Binnenmarktes; Anhaltspunkte dafir, dass die Richtlinie auf den Schutz des Vermdgens des
Autokaufers abstellt, ergeben sich nicht.

52

Ein Individualschutz Iasst sich auch nicht aus dem Erwagungsgrund (3) der VO (EG) 385/2009 herleiten,
wonach sicherzustellen ist, dass die Angaben auf der Ubereinstimmungsbescheinigung fiir die beteiligten
Verbraucher und Wirtschaftsteilnehmer verstandlich sein missen. Das Verstandlichkeitsgebot allein spricht
namlich nicht daflir, dass nunmehr individuelle Interessen geschitzt werden sollen, sondern mag auch
dadurch zu erkléren sein, dass es der Kaufer ist, der die Ubereinstimmungsbescheinigung zum Zweck der
Zulassung bei den zustandigen Behdrden vorlegen muss. Schon dazu bedarf es einer verstandlichen
Fassung.

53
Neben der Berticksichtigung des Wortlauts kann im Rahmen der Auslegung der VO (EG) 385/2009 aber
auch nicht auf3er Betracht bleiben, dass die eine Richtlinie andernde Verordnung von der Kommission, dem



Exekutivorgan der Europaischen Union, erlassen worden ist. Dabei geht der Senat nicht von einer
Unwirksamkeit der Verordnung aus, sondern bericksichtigt vielmehr ausschlieRlich im Rahmen der
Auslegung, dass nicht anzunehmen ist, dass die Kommission dem urspriinglich klar erkennbaren, einen
Individualschutz nicht enthaltenden Zweck der Richtlinie 2007/46/EG einen ganzlich neuen hinzufiigen
wollte.

54

Selbst wenn - wie nicht - die europarechtlichen Vorgaben (auch) den Individualschutz bezwecken wirden,
wirde dies die Annahme eines Schutzgesetzes nicht prajudizieren, denn die Fahrzeugkaufer kénnen nach
dem innerstaatlichen Recht auch durch die allgemein anerkannten Haftungsnormen des deutschen
Zivilrechts - etwa durch §§ 437 ff BGB - hinreichend geschutzt werden.

55

6. Auch ein Anspruch der Klagepartei nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 5 1I, 3 Nr. 10 der VO Nr. 715/2007
oder nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 38 Abs. 1 BImSchG ist nicht gegeben. Dies schon deshalb, da der
Schutzgesetzcharakter von Art. 5 Abs. 2, 3 Nr. 10 der VO Nr. 715/2007 und von § 38 Abs. 1 BImSchG zu
verneinen ist.

56

Ziel der VO (EG) 715/2007 ist nach deren einleitenden Bemerkungen (1) bis (4) sowie zusammengefasst
nochmals in (27) die Harmonisierung des Binnenmarktes bzw. die Vollendung des Binnenmarktes durch
Einfihrung gemeinsamer technischer Vorschriften zur Begrenzung von Fahrzeugemissionen. Zwar werden
neben der Vereinheitlichung der Rechtsregelungen ein hohes Umweltschutzniveau (1) als Ziel und die
Reinhaltung der Luft als Vorgabe fiir Regelungen zur Senkung der Emissionen von Fahrzeugen (4)
beschrieben, doch folgt aus den Ausfuhrungen unter (7), die die Verbesserung der Luftqualitat in einem
Zuge mit der Senkung der Gesundheitskosten (und dem Gewinn an Lebensjahren) nennen, dass es auch
insoweit nicht um individuelle Interessen, sondern letztlich um umwelt- und gesundheitspolitische Ziele geht.
Dass der europaische Gesetzgeber i.S.d. Definition des Schutzgesetzes dem einzelnen Verbraucher die
Rechtsmacht in die Hand geben wollte, mit Mitteln des Privatrechts gegen denjenigen vorzugehen, der in
dieser Verordnung zur Umsetzung dieser Ziele geregelte Verbote Ubertritt und sein Rechtsinteresse
beeintrachtigt, geht damit aus den Vorbemerkungen nicht hervor. Vielmehr spricht stattdessen sogar der
Umstand, dass die Ziele in (7) in Beziehung gesetzt werden zu den Auswirkungen der Emissionsgrenzwerte
auf die Markte und die Wettbewerbsfahigkeit von Herstellern, gegen einen entsprechenden Willen des
Gesetzgebers. Dies gilt umso mehr, als auch die Regelungen der VO (EG) 715/2007 selbst keinen Bezug
zu Individualinteressen des einzelnen Birgers aufweisen (so i.E. auch Riehm DAR 2016, 12, 13). Gerade
einen derartigen Bezug zu Individualinteressen sieht der Europaische Gerichtshof aber in seiner
Vorabentscheidung vom 16.02.2017, Az.: C - 219/15, Rn. 55, 56, als Erfordernis fir eine
Schutzgesetzeigenschaft an (OLG Braunschweig, Urteil vom 19.02.2019 - Az.: 7 U 134/17 - Rn. 144 bei
JURIS und OLG Muinchen, Beschluss vom 29.08.2019 - Az.: 8 U 1449/19 - Rn. 82 bei JURIS).

57

Ausweislich des Wortlauts der Vorschrift des § 38 BImSchG mussen Kraftfahrzeuge so beschaffen sein,
dass ihre Emissionen die zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen einzuhaltenden Grenzwerte
nicht Gberschreiten. Die Norm dient daher dem Schutz der Umwelt. Dass § 38 Abs. 1 BImSchG dem Schutz
individueller Vermdgensinteressen der Fahrzeugkaufer dient, ist dagegen nicht ersichtlich.

58
7. Auch Anspruche aus §§ 826, 31 BGB hat das Landgericht im Ergebnis zu Recht verneint.

59
a) Der von der Klagepartei geltend gemachte Schaden wird schon nicht vom Schutzzweck des § 826 BGB
gedeckt.

60

Fir Anspriche aus unerlaubten Handlungen einschlieRlich der Anspriiche aus § 826 BGB gilt allgemein,
dass die Ersatzpflicht auf solche Schaden beschrankt ist, die in den Schutzbereich des verletzten Ge- oder
Verbots fallen (BGHZ 96, 231; 57, 137, 142). Um das Haftungsrisiko in angemessenen und zumutbaren
Grenzen zu halten, kann auch im Rahmen des § 826 BGB auf eine derartige Eingrenzung nicht verzichtet
werden. Ein Verhalten kann hinsichtlich der Herbeiflihrung bestimmter Schaden insbesondere auch



hinsichtlich der Schadigung bestimmter Personen als sittlich anstoig zu qualifizieren sein, wahrend ihm
diese Bewertung hinsichtlich anderer, wenngleich auch ebenfalls adaquat verursachter Schadensfolgen
nicht zukommt. Die Ersatzpflicht beschrankt sich in einem solchen Fall auf diejenigen Schaden, die dem in
sittlich anstoBiger Weise geschaffenen Gefahrenbereich entstammen (BGH, Urteil vom 11.11.1985 - Il ZR
109/84 -, BGHZ 96, 231, Rn. 15 bei JURIS). Etwaige Schaden, die der Klagepartei im Zusammenhang mit
dem Gefahrenbereich ,EG-Ubereinstimmungsbescheinigung*“ entstanden sein kénnten, sind damit aus der
Haftung auszunehmen; der Schutzzweck der die EG-Ubereinstimmungsbescheinigung betreffenden
gesetzlichen Regelungen des europaischen und des nationalen Rechts umfasst, wie vorstehend ausgefihrt,
nicht den von der Klagepartei geltend gemachten Schaden. Es mag sein, dass verantwortliche Personen
i.S.v. § 31 BGB der Beklagten im Verhaltnis zur Umwelt, also in Bezug auf Belange des Umweltschutzes
sittenwidrig gehandelt haben. Dass aber daneben auch Sittenwidrigkeit im Verhaltnis zu den Endkunden der
Beklagten und damit vorliegend der Klagepartei (in Bezug auf dessen hier allein klagegegenstandlichen
Vermdgensinteressen) vorliegt, kann nach Uberzeugung des Senats nicht angenommen werden. Der hier
geltend gemachte Schaden (Abschluss des ungewollten Kaufvertrags) liegt aulRerhalb des Schutzbereichs
des Gebots, das Fahrzeug nicht ohne giiltige EG-Ubereinstimmungsbescheinigung in den Verkehr zu
bringen.
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Der Senat verkennt dabei nicht, dass - anders als im Rahmen von § 823 Abs. 2 BGB - Drittschutz nicht
zwingende Voraussetzung fur die Geltendmachung von Schaden im Rahmen des § 826 BGB ist. Deshalb
ist zur Klarung der Frage, ob Personen, deren Verhalten der Beklagten nach § 31 BGB zuzurechnen ist, ,in
einer gegen die guten Sitten verstolienden Weise“ vorgegangen sind, letztlich eine Gesamtwiirdigung
vorzunehmen. Sittenwidrig ist ein Verhalten, das gegen das Anstandsgeftihl aller billig und gerecht
Denkenden verstoRt, wobei dies aufgrund einer umfassenden Wirdigung von Inhalt, Zweck und
Beweggriinden des Handelns zu beurteilen ist (BGH, Urteil vom 28.06.2016 - Az.: VI ZR 536/15, Rn. 16 bei
JURIS). Diese Voraussetzungen sind nicht bei jedem Pflichtversto? zu bejahen, sondern es muss eine
besondere Verwerflichkeit hinzukommen, die im Fall einer Pflichtverletzung durch Unterlassen erfordert,
dass das geforderte Handeln einem sittlichen Gebot entsprechen muss (vgl. BGH, Urteil vom 28.06.2016 -
Az.: VI ZR 536/15, Rn. 16 bei JURIS; BGH, Urteil vom 19.07.2017 - Az.: Il ZR 402/02, Rn. 49 bei JURIS;
BGH, Urteil vom 4.06 2013 - Az.: VI ZR 288/12, Rn. 14 bei JURIS).
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Das Inverkehrbringen des Fahrzeugs mit der Umschaltlogik kann nicht als (konkludente) Tauschung durch
positives Tun qualifiziert werden, zumal der Einsatz des Fahrzeugs mit der EG-
Ubereinstimmungsbescheinigung ohne Weiteres méglich war und ist.
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Eine Aufklarungspflicht Gber den Einsatz der ,Schummelsoftware® unterstellt hatte eine darin begriindete
Pflichtverletzung jedenfalls keine solche Schwere, als dass eine Aufklarung einem sittlichen Gebot
entsprochen hatte. Zur Vermeidung eines Wertungswiderspruchs gegenuiber einer bestehenden
vertraglichen oder vorvertraglichen Bindung, die eine Offenbarungspflicht nur bei Vorliegen erkennbar
wertbestimmender Faktoren beinhaltet, ist darauf abzustellen, ob erhebliche wertbildende Faktoren verletzt
werden. Das ist zu verneinen (OLG Braunschweig, Urteil vom 19.02.2019 - Az.: 7 U 134/17, Rn 174 bei
JURIS). Die Klagepartei nutzt das Fahrzeug seit dem Kauf und hat bis Ende Mai 2019 damit tiber 188.000
km zurtickgelegt. Das Fahrzeug wurde zu keiner Zeit still gelegt. Die Beklagte hat eine Nachriistung
entsprechend der auf § 25 Abs. 2 EG-FGV gestiitzten Anordnung des KBA vom 15.10.2015 entwickelt.
Diese wurde vom KBA fiir den hier vorliegenden Fahrzeugtyp am 10.06.2016 freigegeben. Bei dieser
Sachlage kann von der Verletzung erheblicher wertbildender Faktoren nicht ausgegangen werden.
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Fir die Annahme der Sittenwidrigkeit gentigt es insbesondere nicht, dass die Klagepartei zur Wahrung ihrer
Vermdgensinteressen - und nur diese sind hier klagegegenstandlich - auf eine wahrheitsgemalfie
Darstellung angewiesen ist. Denn dies mag zwar eine Rechtspflicht zur vollstandigen und richtigen
Aufklarung begriindet haben. Die im Rahmen des § 826 BGB erforderliche Sittenwidrigkeit der
unterlassenen Aufklarung folgt daraus jedoch regelmafig - und auch hier - noch nicht (vgl. BGH, Urteil vom
28.06.2016 - Az.: VI ZR 536/15, Rn. 21 bei JURIS). Das Unterlassen der Aufklarung uber die
~Schummelsoftware” stellt (&hnlich wie das Unterlassen der Aufklarung tber wesentliche regelwidrige
Auffalligkeiten einer Kapitalanlage) nicht schon dann einen Verstol3 gegen die guten Sitten im Sinne des



§ 826 BGB dar, wenn eine (vertragliche) Pflicht zur Aufklarung besteht. Der schwerwiegende Vorwurf der
Sittenwidrigkeit ist erst dann zu erheben, wenn das Schweigen des Aufklarungspflichtigen zugleich gegen
das Anstandsgefuhl aller billig und gerecht Denkenden verstoRt. Allein die Kenntnis von der noch entfernt
liegenden (und tatsachlich auch nicht eingetretene) Mdéglichkeit, dass die Betriebserlaubnis entzogen
werden kénnte und die Endkunden der Beklagten hierdurch Schaden erleiden wiirden, genugt dafir nicht
(BGH, Urteil vom 19.10.2010 - Az.: VI ZR 124/09, Rn. 14 bei JURIS zur parallelen Situation bei einer noch
entfernt liegenden Moglichkeit, dass eine Geschaftstatigkeit gemal § 37 KWG untersagt werden konnte).
Sittenwidriges Verhalten ware der Beklagten erst dann vorzuwerfen, wenn sie trotz positiver Kenntnis von
der Chancenlosigkeit der Erhaltung der Betriebserlaubnis geschwiegen hatte, also in Kenntnis des
Umstands, dass eine Untersagung der Betriebserlaubnis unmittelbar bevorstand (vgl. BGH a.a.O unter
Bezugnahme auf das BGH VersR 2003, 511). Letzteres ist nicht ersichtlich. Die Betriebserlaubnis wurde
gerade nicht entzogen.
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b) Unabhangig von den vorstehend unter a) dargelegten Gesichtspunkten, die fir sich allein bereits
ausreichen, um eine Haftung nach § 826 BGB zu verneinen, scheidet eine solche Haftung auch deshalb
aus, weil die Klagepartei den Beweis vorsatzlichen Handelns von Personen, deren Verhalten der Beklagten
nach § 31 BGB zuzurechnen ist, nicht geflhrt hat und sich auch nicht mit Erfolg auf die Grundsatze der
sekundaren Darlegungslast berufen kann.
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aa) Insoweit ist zunachst auf die obigen Ausfiihrungen oben unter 3. a) und b) Bezug zu nehmen, die fir
sich allein die Entscheidung des Senats auch in Bezug auf § 826 BGB tragen.
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bb) Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass sich fiir einen Erfolg der auf Riickerstattung des Kaufpreises
gerichteten Klage der Vorsatz der Personen, deren Verhalten der Beklagten nach § 31 BGB zuzurechnen
ist, darauf beziehen musste, dass das Kraftfahrzeug fur die Klagepartei aufgrund der ,Schummelsoftware*
wertlos wird. Eine etwa zu erwartende Belastung der Klagepartei aufgrund sich fiir sie bei einem spateren
Weiterverkauf ergebender EinbuRen aufgrund eines geringeren Gebrauchtwagenpreises reicht dazu nicht
aus, zumal diese nach dem - im Ubrigen unbewiesenen - Sachvortrag der Klagepartei den Wert der
Gebrauchtwagens ohnehin nicht aufheben, sondern lediglich reduzieren (vgl. BGH, Urteil vom 04.05.1976 -
Az.: VI ZR 18/74 zur parallelen Situation beim Erwerb eines Grundstlicks in Spanien).

68
8. Ein Anspruch auf Zinsen und vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten besteht mangels einer Hauptforderung
ebenso wenig wie ein Anspruch auf Feststellung eines Annahmeverzugs der Beklagten.
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9. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
aus § 708 Nr. 10, §§ 711, 713 ZPO.
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10. Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor. Die Rechtssache hat keine
grundsatzliche Bedeutung und die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung erfordern kein Urteil des Revisionsgerichts.
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a) Eine Grundsatzbedeutung lasst sich nicht darauf stitzen, dass derzeit eine Vielzahl von (teilweise auch
ahnlich wie der Streitfall gelagerten) ,Diesel-Klagen® bundesweit bei Gerichten anhangig ist.
Grundsatzbedeutung hat eine Sache nur dann, wenn sie eine entscheidungserhebliche, klarungsbediirftige
und klarungsfahige Rechtsfrage aufwirft, die sich in einer unbestimmten Vielzahl von Fallen stellen kann
und deshalb das abstrakte Interesse der Allgemeinheit in einer einheitlichen Entwicklung und Handhabung
des Rechts beruhrt (stdndige Rechtsprechung, vgl. Beschluss des BGH NJW 2003, 2319; Beschluss v.
04.07.2002 - Az.: V ZR 75/02, Rn. 5). Daran fehlt es. Der Senat verneint deliktische Anspriiche aus
verschiedenen jeweils fur sich allein tragenden Grinden. Zu diesen fur sich allein tragenden Griinden
gehdrt, dass die Klagepartei den Beweis des Vorsatzes nicht gefuhrt hat und angesichts des konkreten -
durchaus ungewohnlichen - Vortrages des Klagervertreters die Grundsatze der sekundaren Darlegungs-
und Beweislast hier nicht eingreifen. Der Senat folgt dabei der hochstgerichtlichen Rechtsprechung und



stellt keinen die Entscheidung tragenden abstrakten Rechtssatz auf, der von einem tragenden abstrakten
Rechtssatz in der Entscheidung eines héherrangigen oder gleichrangigen anderen Gerichts und eines
anderen Spruchkoérpers desselben Gerichts abweicht.
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b) Auch die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 Nr. 2, 2. Alt. ZPO (Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung) ist zu verneinen. Diese sind erfillt, wenn die beabsichtigte Entscheidung eine Rechtsfrage
anders beantworten will als die von ihr angefiihrte héchstrichterliche Rechtsprechung, also einen
Rechtssatz aufstellt, der von einem die Vergleichsentscheidungen tragenden Rechtssatz abweicht (vgl.
Beschluss v. 04.07.2002 - Az.: V ZB 16/02, Rn. 8).
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aa) Der Senat verkennt nicht, dass in Bezug auf den Vorsatz das OLG Koblenz (Urteil vom 12.06.2019 -
Az.: 5 U 1318/18) davon ausgegangen ist, dass in dem dort zu entscheidenden Fall fir die Klagepartei die
Grundsatze der sekundaren Darlegungslast streiten. In dem Fall, der vom OLG Koblenz zu entscheiden
war, hatte - anders als hier - die Klagepartei umfangreich dazu vorgetragen (a.a.O. Rn. 69 bei JURIS), wer
nach ihrem Wissensstand zu welchem Zeitpunkt Kenntnis von den Entscheidungen bei der Beklagten
gehabt und diese gebilligt bzw. angeordnet hat. In dem Fall, tber den das OLG Karlsruhe zu entscheiden
hatte (Urteil vom 18.07.2019 - Az.: 17 U 160/18), verhielt es sich ausweislich der Griinde (a.a.0. Rn. 110
bei JURIS) nicht anders. In den Verfahren vor dem OLG Koblenz und dem OLG Karlsruhe standen der
jeweiligen Klagepartei - ebenso wie der hiesigen Klagepartei - allein 6ffentlich zugangliche Quellen zur
Verfugung. Allerdings nutzte ausweislich der Entscheidungsgriinde des OLG Koblenz und des OLG
Karlsruhe die dortigen Klageparteien diese 6ffentlich zuganglichen Quellen, um dem Gericht den
Sachvortrag zu unterbreiten, auf den sie (unschwer) Zugriff hatten, was dann in der Tat eine sekundare
Darlegungslast der Beklagten ausldésen mag. Entsprechendes gilt fir die Entscheidungen anderer
Oberlandesgerichte, die dem OLG Koblenz und dem OLG Karlsruhe in Bezug auf die sekundare
Darlegungslast folgen. Ein solcher Fall, in dem die Klagepartei nach Auswertung der 6ffentlich zuganglichen
Quellen das an Sachvortrag unterbreitet, was sie wissen kann, liegt hier jedoch nicht vor.
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bb) Die vorliegende Entscheidung befasst sich in Bezug auf die sekundare Darlegungs- und Beweislast
allein mit der Frage, ob der vom hiesigen Klagervertreter unterbreitete Sachvortrag eine sekundare
Darlegungs- und Beweislast der Beklagten auslost. Der Sachvortrag des hiesigen Klagervertreters weicht
deutlich von dem ab, was nach der Kenntnis des Senats, bei dem allein im Jahr 2019 bis zur miindlichen
Verhandlung vom 04.12.2019 mehr als 160 ,Diesel-Falle” neu eingingen, andere Klagervertreter in solchen
Fallen dazu vortragen, wer nach ihrem Wissensstand zu welchem Zeitpunkt Kenntnis von den
Entscheidungen bei der Beklagten gehabt und diese gebilligt bzw. angeordnet hat. So tragt die Klagepartei
beispielsweise vor, es sei Prof. Dr. M. W. personlich gewesen, der - neben seinen vielfaltigen
Verpflichtungen als Vorstand der Beklagte - die ,Schummelsoftware” weiterentwickelt hatte. Diese
(beweislos gebliebene) Behauptung ist - soweit der Senat dies Uberblicken kann - keiner 6ffentlich
zuganglichen Quelle zu entnehmen und wird deshalb auch von keinem anderen Klagervertreter in
Parallelverfahren so vorgetragen. Dem Senat ist kein Urteil eines Oberlandesgerichts bekannt, das den -
durchaus auRergewohnlichen - Sachvortrag des hiesigen Klagervertreters in einem Parallelverfahren hat
ausreichen lassen, um eine sekundare Darlegungs- und Beweislast der Beklagten auszulésen. Der
Klagervertreter hat in der Sitzung vom 04.12.2019 auf Nachfrage ausdricklich bestatigt, dass ein
entgegenstehendes Urteil des Oberlandesgerichts Miinchen mit Griinden, bei dem es um den konkreten
Sachvortrag zum Vorsatz geht, den der hiesige Klagervertreter hier und in zahlreichen Parallelverfahren
unterbreitet hat, noch nicht vorliegt (vgl. Protokoll). Urteile anderer Oberlandesgerichte zum - durchaus
auflergewOhnlichen - Sachvortrag des hiesigen Klagervertreters sind dem Senat nicht vorgelegt worden und
auch sonst nicht bekannt.
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c) Die Fortbildung des Rechts erfordert ebenfalls keine Entscheidung des Bundesgerichtshofs. Der
vorliegende Fall gibt keine Veranlassung, Leitsatze fir die Auslegung von Gesetzesbestimmungen des
materiellen oder formellen Rechts aufzustellen oder Gesetzeslicken auszufillen. Hierzu besteht nur dann
Anlass, wenn es fiur die rechtliche Beurteilung typischer verallgemeinerungsfahiger Lebenssachverhalte an
einer richtungsweisenden Orientierungshilfe ganz oder teilweise fehlt (vgl. BGH, Beschluss vom 23.01.2018
-Az.: 1l ZR 76/16, Rn. 15 bei JURIS).



