VG Wirzburg, Urteil v. 13.11.2019 - W 6 K 18.1086

Titel:
Erteilung einer Fahrschulerlaubnis - Anforderungen an den Nachweis eines
"Beschéftigungsverhaltnisses" iSv § 18 Abs. 1 Nr. 4 FahriG nF

Normenketten:
FahrlG § 18 Abs. 1 Nr. 4, § 22, § 29
GG Art. 12

Leitsatz:

Der Nachweis einer hauptberuflichen Tétigkeit als Fahrlehrer im Rahmen eines
Beschaftigungsverhaltnisses mit dem Inhaber einer Fahrschulerlaubnis (iber eine Dauer von wenigstens
zwei Jahren iSv § 18 Abs. 1 Nr. 4 FahrlG kann - auch fiir die Zeit vor dem Inkrafttreten des
Fahrlehrergesetzes vom 30.6.2017 (BGBI. | S. 2162) - nicht nur durch den Nachweis eines abhéngigen
Beschaftigungsverhaltnisses, sondern auch durch den einer selbststandigen Tatigkeit als Fahrlehrer (im
Sinne einer freien Mitarbeit) erbracht werden, sofern die dem Fahrschulinhaber obliegenden Anleitungs-
und Uberwachungspflichten gewéhrleistet sind (Anschluss an VG Sigmaringen BeckRS 2013, 48351). (Rn.
25) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Erteilung einer Fahrschulerlaubnis, 2-jahrige hauptberufliche Tatigkeit, Beschaftigungsverhaltnis, freie
Mitarbeit als Fahrlehrer (vor und nach dem 1.1.2018), keine ausreichenden Nachweise tber den Umfang
der Tatigkeit, Anleitung und Uberwachung durch den Fahrschulinhaber zeitweise nicht gegeben,
Fahrschulerlaubnis, Fahrlehrererlaubnis, Fahrlehrertatigkeit

Fundstelle:
BeckRS 2019, 28464

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IIl. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Kldger kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Der Klager (geb. ... ) begehrt die Erteilung einer Fahrschulerlaubnis.
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1. Am 6. April 2018 beantragte der Klager beim Landratsamt A. - Dienststelle Al. - (kiinftig: Landratsamt) die
Erteilung einer Fahrschulerlaubnis fir den Betrieb einer Fahrschule (,H Fahrschule®) in K ... a. M. fir die
Fahrerlaubnisklassen A und BE (Gewerbeanmeldung vom 29.3.2018 bei der Gemeinde K ). Der Klager gab
an, bisher hauptberuflich bei ,M Fahrschule®in F ... a. M. beschéaftigt gewesen zu sein und weiterhin
folgende berufliche Tatigkeiten ausiiben: ,M Fahrschule Fahrlehrer und H GmbH Beratung
Geschaftsfiihrung®. Als Unterrichtsraum diene ein gemieteter Raum in der Autohaus W GmbH in K ... a. M.
Dem Antrag waren folgende Unterlagen beigefligt:

- Fahrlehrerschein (ausgestellt vom Regierungsprasidium Darmstadt am 14.10.2016), in dem bescheinigt
wird, dass der Klager die Fahrlehrererlaubnis fir die Klasse A seit 12. Oktober 2016 und fir die Klasse BE
seit 15. Januar 2016 besitzt; eingetragen ist des Weiteren der Beginn eines Beschaftigungsverhaltnisses mit
M Fahrschule F ... ab 15. Januar 2016;



- Bestatigung des Arbeitsverhaltnisses von M Fahrschule, F ..., durch deren Inhaber Milivoj O.
(,hauptberuflich seit 15.1.2016 bei mir als Fahrlehrer nach § 18 (1) beschaftigt®);

- Skizze des Unterrichtsraumes mit den jeweiligen Abmessungen und ein ,Abgrenzungs-/Nutzungsvertrag"
vom 29. Marz 2018 mit der Autohaus W GmbH;

- Nutzungsvertrag der Firma H GmbH in Frankfurt (unterzeichnet durch die Prokuristin Vivienne F.) mit ,H
Fahrschule® vom 21. Februar 2018 Uber Fahrzeuge, jeweils mit Zulassungsbescheinigungen Teil | und Uber
diverses Lehrmaterial;

- Bescheinigung in Steuersachen des Finanzamtes Hanau vom 3. April 2018 (keine Steuerruckstande);
- Auskunft aus dem Gewerbezentralregister vom 4. April 2018 (ohne Eintragung);

- Teilnahmebescheinigung der D Fahrlehrer Fachschule in F ... a. M. GmbH vom 25. November 2017 Uber
einen 70 Stunden umfassenden Lehrgang Uber Fahrschulbetriebswirtschaft im Zeitraum 13. bis 24.
November 2017.
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Auf Anforderung des Landratsamts (Schreiben vom 26.4.2018) Ubermittelte das Regierungsprasidium
Darmstadt die dortigen Vorgange zur erteilten Fahrlehrererlaubnis mit dem Hinweis, in eigener
Zustandigkeit zu prufen, ob das Beschaftigungsverhaltnis mit M Fahrschule in Frankfurt weiterhin bestehe.
Auf einen Aktenvermerk zum Ortstermin am 16. April 2018 anlasslich der geplanten Errichtung einer
Zweigstelle von M Fahrschule in den Raumen der H (H Zweirad Shop) GmbH (Hinweis auf das Erfordernis
einer 2-jahrigen hauptberuflichen Tatigkeit als Fahrlehrer, nachzuweisen mittels Einkommens- oder
Sozialversicherungsnachweisen bei geplanter Eréffnung einer eigenen Fahrschule) wurde hingewiesen.
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Am 22. Mai 2018 fand eine Uberpriifung der Raumlichkeiten der geplanten Fahrschule des Kléagers durch
die Regierung der Oberpfalz - Fahrschuliberwachung - statt. Bezuglich der Ausstattung und des Betriebs
der Fahrschule wurden keine Mangel festgestellt.
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In einer E-Mail-Anfrage des Landratsamts vom 12. Juli 2018 zur Frage der hauptberuflichen
Fahrlehrertatigkeit des Klagers an die Regierung der Oberpfalz ist festgehalten, dass der Klager im Hinblick
auf den Aktenvermerk des Regierungsprasidiums Darmstadt vom 17. April 2018 aufgefordert wurde, neben
dem Bestatigungsschreiben von M Fahrschule vom 19. Marz 2018 Lohnabrechnungen und
Sozialversicherungsnachweise vorzulegen. Der Klager habe am 12. Juli 2018 in der Dienststelle in Al.
vorgesprochen. Nach seinen Angaben sei er 12 Wochenarbeitsstunden bei H Zweiradshop GmbH (H ) in F
..., dessen Geschéftsfuhrerin (richtig: Prokuristin, s. Aktenvermerk v. 6.8.2018) seine Tochter sei,
beschaftigt. Hierbei Ube er eine ,Uberprifende” Tatigkeit (als Geschaftsfuhrer, s. Aktenvermerk v. 6.8.2018)
aus. Ansonsten sei er als Fahrlehrer fir M Fahrschule in F ... als Fahrlehrer tatig, dort aber nicht angestellt,
weshalb er keine Lohnabrechnungen und Sozialversicherungsnachweise vorlegen konne. Als Nachweis fiir
seine hauptberufliche Fahrlehrertatigkeit habe er Rechnungen von H Zweiradshop GmbH an M Fahrschule
fur durch ihn erbrachte Leistungen, iberwiegend praktische Unterrichte, vorgelegt. Die Art der Abrechnung
Uber die GmbH sei mit steuerlichen Vorteilen begriindet worden. Auf die Rechnungen der Firma ,H Zweirad
Shop GmbH*in F ... an die Firma M Fahrschule in F ... Uber praktische und theoretische
Unterrichtsleistungen des Klagers fur die Monate Méarz bis Juni 2018 (Blatt 59 - 62 der Behérdenakte) wird
verwiesen.
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Mit Schreiben seines Bevollmachtigten vom 23. Juli 2018 lieR® der Klager darauf hinweisen, dass der
Nachweis tber die erforderliche Tatigkeit als Fahrlehrer bereits erbracht sei. Unter Beschaftigungsverhaltnis
im Sinne des § 18 Abs. 1 Nr. 4 FahrlG sei sowohl ein abhangiges Anstellungsverhaltnis als auch eine
Tatigkeit in freier Mitarbeiterschaft zu verstehen. Die angeforderten Lohnabrechnungen kénnten nicht
vorgelegt werden, da solche nicht erstellt worden seien, da der Klager in zulassiger Weise auf Honorarbasis
tatig geworden sei. Entsprechende Rechnungen fiir die zwischen Mai und Juni 2018 erbrachten Leistungen
seien vom Klager bereits exemplarisch vorgelegt worden. Es wirden in der Anlage noch Tagesnachweise
als Fahrlehrer fir M Fahrschule im Zeitraum Januar bis Marz 2018 (Blatt 69 - 92 der Behdrdenakte)
vorgelegt.
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Mit (formlosen) Schreiben vom 9. August 2018 teilte das Landratsamt dem Klager zu seinem Antrag auf
Erteilung einer Fahrschulerlaubnis vom 6. April 2018 mit, dass die Voraussetzung des § 18 Abs. 1 Nr. 4
FahrlG, wonach er mindestens zwei Jahre lang im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses mit dem
Inhaber einer Fahrschulerlaubnis hauptberuflich als Fahrlehrer tatig gewesen sein misse, nicht vorliege. Er
habe angegeben als freiberuflicher Fahrlehrer tatig gewesen zu sein bzw. noch tatig zu sein. Freiberufliche
Fahrlehrer kenne allerdings weder das FahrlG in seiner aktuellsten Fassung noch die
Durchfihrungsverordnung zum FahrlG. Dies bedeute auch, dass fur die Zeit vor dem 1. Januar 2018 der
Klager keine Tatigkeit als freiberuflicher Fahrlehrer habe austben kénnen, was er auch hatte wissen
missen (§ 2 Abs. 3 DV-FahrlG). Somit sei zumindest flr die Zeit vor dem 1. Januar 2018 ein Nachweis Uber
die hauptberufliche Tatigkeit als Fahrlehrer im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses mit einem
Inhaber einer Fahrschule zu erbringen. Diese Nachweise seien noch vorzulegen. Zu den vorgelegten
Abrechnungen flr die Monate Marz, April, Mai und Juni 2018 gegenliber M Fahrschule sei zu sagen, dass
hier lediglich im Monat Marz vier Einheiten theoretischer Unterricht erbracht worden seien. Die Tatigkeit als
Fahrlehrer umfasse allerdings theoretischen und praktischen Unterricht gleichermalRen. Weiterhin sei den
vorgelegten Abrechnungen bzw. Tagesnachweisen zu entnehmen, dass der Klager an sechs Tagen in der
Woche als Fahrlehrer tatig sei. Somit erstrecke sich die durchschnittliche tagliche Fahrlehrertatigkeit auf
unter vier Stunden. Insofern sei nach den vorliegenden Unterlagen auch das Kriterium hauptberuflich nicht
erfullt. Das Schreiben wurde dem Bevollméachtigten des Klagers zugestellt (Empfangsbekenntnis am
14.8.2018).
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2. Am 17. August 2018 liel3 der Klager Klage erheben mit dem zuletzt gestellten Antrag,

den Bescheid des Landratsamts A. vom 9. August 2018 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, dem
Klager eine Fahrschulerlaubnis fir die Fahrerlaubnisklassen A, B/BE in ... K ... am Main, H ... ... stralRe 33,
zu erteilen.
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Zur Begruindung wurde ausgefihrt, der Anspruch auf Erteilung einer Fahrschulerlaubnis ergebe sich aus

§ 18 Abs. 1 FahrlG. Unstreitig lagen die Voraussetzungen des § 18 Abs. 1 Nr. 1, 2, 3, 5 und 6 FahrlG vor.
Unstreitig sei ebenfalls, dass der Klager seit dem 15. Januar 2016 in M Fahrschule in F ... freiberuflich als
Fahrlehrer tatig sei. Ein Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 18 Abs. 1 Nr. 4 FahrlG umfasse sowohl
eine Tatigkeit als Angestellter als auch als freier Mitarbeiter einer Fahrschule. Diese Rechtsauffassung
scheine die Beklagte nur insoweit zu teilen, als es die Tatigkeit des Klagers ab dem 1. Januar 2018 betreffe.
Tatsachlich sei bis zur Reform des Fahrlehrerrechts umstritten gewesen, ob ein Beschaftigungsverhaltnis im
Sinne des Fahrlehrerrechts nur dann vorliege, wenn mit dem beschaftigten Mitarbeiter ein Arbeitsvertrag
geschlossen worden sei. Dies sei zwar bis Ende 2017 ausdrucklich im § 2 Abs. 3 Satz 2 DVFahrIG a. F.
vorgeschrieben gewesen. Da jedoch zweifelhaft gewesen sei, ob diese Norm Uber eine hinreichende
gesetzliche Ermachtigung verfugt habe, habe es die Rechtsprechung zum Teil auch fur zulassig gehalten,
freie Mitarbeit unter den Begriff Beschaftigungsverhaltnis zu subsumieren. Diese Rechtsunsicherheit habe
im Rahmen der Reform des Fahrlehrerrechts nach dem Gesetzesentwurf der Bundesregierung urspringlich
in dem Sinn behoben werden sollen, dass ausdricklich ein Arbeitsvertrag vorgeschrieben und die Tatigkeit
als freier Mitarbeiter habe ausgeschlossen werden sollen. Letztendlich habe sich der Bundestag gegen
diese Anderung entschieden, von dem Gesetzesentwurf der Bundesregierung Abstand genommen und die
urspriingliche Formulierung des § 1 Abs. 4 Satz 1 FahrlG beibehalten. In der Begriindung (BT-Drucks.
18/11706 S. 8) sei ausgefuhrt: ,Zu Art. 1, § 1 Abs. 4 FahrlG: Mit der Reform solle auch die wirtschaftliche
Situation von Fahrschulen verbessert werden. Aus diesem Grund wird nun der urspriingliche Rechtszustand
wiederhergestellt und der Einsatz von freiberuflichen Fahrlehrern weiterhin ermoglicht.“ Der Gesetzgeber
habe damit nicht nur eindeutig klargestellt, dass eine freie Mitarbeit grundsatzlich moglich ist, durch das
Wort ,weiterhin® bringe er auch deutlich zum Ausdruck, dass dies nach seiner Ansicht schon vor dem 1.
Januar 2018 zulassig gewesen sei. Zu beachten sei dariber hinaus, dass der Klager rein fachlich die
gesetzlich vorgeschriebene Tatigkeit, d.h. die Arbeit als Fahrlehrer in einer Fahrschule, erbracht habe. Er
habe die gleichen Arbeiten ausgefiihrt, welche er als sozialversicherungspflichtiger Beschaftigter verrichtet
hatte. § 18 Abs. 1 Nr. 4 FahrlG verfolge den Zweck, dem Fahrlehrer praktische Erfahrung in der Ausbildung
in der Fahrschulorganisation zu vermitteln. Dies geschehe ungeachtet der rechtlichen Rahmenbedingungen
der Tatigkeit. Selbst wenn man also mit dem Beklagten der Ansicht sei, dass vor dem 1. Januar 2018 die



freie Mitarbeiterschaft der gesetzlichen Vorgabe nicht entsprochen hatte, § 18 Abs. 1 Nr. 4 FahrlG mithin
nicht erfiillt gewesen sei, ware vorliegend gemal § 54 Abs. 1 Nr. 6 FahrlG eine Ausnahme von dem
Erfordernis eines 2-jahrigen Beschaftigungsverhaltnisses mit dem Inhaber einer Fahrschulerlaubnis
zuzulassen. Eine Ausnahme kénne zugelassen werden, wenn der Bewerber eine andere Tatigkeit von
ausreichender Dauer nachweise, die ihm den Erwerb der fiir einen Fahrschulleiter nétigen Fertigkeiten und
Erfahrungen erméglicht haben kénne, sofern Griinde der Verkehrssicherheit nicht entgegenstiinden. Da
sich die Tatigkeit des Klagers in Art und Dauer nicht von der gesetzlich geforderten Tatigkeit unterscheide,
sondern lediglich rechtlich anders klassifiziert werden kénne, ware eine Ausnahme geboten. Vor dem
Hintergrund des Zwecks der Vorschrift ware es auch widersinnig, anzunehmen, eine im Januar 2018 erteilte
Fahrstunde sei geeignet, praktische Erfahrungen zu sammeln, eine im Dezember 2017 durchgefuhrte
Fahrstunde jedoch nicht. Soweit dariiber hinaus moniert werde, der Klager habe in den Monaten Marz bis
Juni 2018 lediglich vier Einheiten theoretischen Unterricht erbracht, werde darauf hingewiesen, dass dies flr
die Beurteilung unerheblich sei. Der Gesetzgeber habe nicht darauf abgestellt, ob sowohl theoretischer als
auch praktischer Unterricht erteilt worden sei. Unabhangig davon erteile der Klager im Durchschnitt
monatlich drei bis vier Einheiten Theorieunterricht. Uberwiegend sei er in der praktischen Fahrausbildung
eingesetzt. Dariiber hinaus Ubernehme er umfassende Tatigkeiten im organisatorischen Bereich. So sei er
federfihrend mit dem Aufbau einer Zweigstelle von M Fahrschule betraut gewesen. Darliber hinaus sei er
hauptverantwortlich zustandig fir den Internetauftritt der Fahrschule. Nicht nachvollziehbar sei es, weshalb
der Klager nicht hauptberuflich tatig sein solle, weil er nicht an sechs Tagen in der Woche als Fahrlehrer
arbeite. Ob die berufliche Tatigkeit in einer 4-Tage-, 5-Tage- oder 6-Tagewoche absolviert werde, sei eine
Frage der Betriebsorganisation, auf die der Klager keinen Einfluss habe. Die Anzahl der erbrachten
Arbeitsstunden verringere sich hierdurch nicht.
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Das Landratsamt beantragte fir den Beklagten,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begruindung wurde ausgeflhrt, ein Anspruch auf Erteilung der Fahrerlaubnis bestehe nicht. Die
Genehmigung einer Ausnahme nach § 54 Abs. 1 Nr. 6 FahrlG bzw. § 54 Abs. 2 Nr. 4 FahrlG sei im
Verwaltungsverfahren weder durch den Klager noch durch dessen Bevollmachtigten beantragt worden. Die
Erteilung einer Fahrschulerlaubnis sei vorliegend nicht moglich, da § 18 Abs. 1 Nr. 4 FahrlG entgegenstehe.
Der Klager sei freiberuflich tatig und stehe somit in keinem Beschaftigungsverhaltnis zu dem Inhaber der
Fahrschulerlaubnis, hier M Fahrschule in F ... a. M. Somit lagen zumindest fur die Zeit vor dem 1. Januar
2018 keine Nachweise Uber ein Beschaftigungsverhaltnis vor. Die zwingende Voraussetzung des § 18 Abs.
1 Nr. 4 FahrlG sei somit nicht erfullt. Dartber hinaus sei die Tatigkeit des Klagers nicht als hauptberuflich zu
sehen, da der Zeitanteil von im Schnitt unter vier Stunden auf sechs Wochentage verteilt, zu gering sei, um
als hauptberufliche Tatigkeit angesehen zu werden zu kdnnen. Die vom Klagerbevollmachtigten
angesprochene Ausnahme nach § 54 Abs. 2 Nr. 4 FahrlG stehe in Verbindung mit § 54 Abs. 1 Nr. 6 FahrlG.
Bei einer Ermessensentscheidung Uber eine Ausnahme nach § 54 Abs. 1 Nr. 6 FahrlG sei immer eine
Abwagung des offentlichen Interesses an der Einhaltung der jeweiligen Vorschrift und des Betroffenen an
einer Ausnahmeregelung erforderlich, wobei im Interesse der Qualitatssicherung der Ausbildung und der
Verkehrssicherheit eine restriktive Handhabung geboten sei. Eine Ausnahme von dem Erfordernis einer
mindestens 2-jahrigen hauptberuflichen Tatigkeit als Fahrlehrer im Rahmen eines
Beschaftigungsverhaltnisses mit dem Inhaber einer Fahrschulerlaubnis als Voraussetzung fiir die Erteilung
einer Fahrschulerlaubnis kdnne vorliegend nicht erfolgen. Fir eine solche Einzelfallausnahme sei
nachzuweisen, dass der Klager eine andere Tatigkeit von ausreichender Dauer nachweise, die ihm den
Erwerb der fUr einen Fahrschulleiter nétigen Fertigkeiten und Erfahrungen ermdglicht habe, sofern Griinde
der Verkehrssicherheit nicht entgegenstiinden. Die vom Klager vorgelegten Unterlagen seien gerade nicht
ausreichend um nachzuweisen, dass der Klager Uber eine ausreichende Dauer hinweg die fir einen
Fahrschulleiter nétigen Fertigkeiten und Erfahrungen erworben habe. Mafgeblich fur diese Entscheidung
sei, dass der Klager zum einen generell mit wenig Zeitanteilen als Fahrschullehrer tatig sei (im Schnitt unter
4 Stunden bei 6 Wochenarbeitstagen) und zum anderen tberwiegend nur praktische Fahrstunden gegeben
habe. Hierdurch habe der Klager zwar Erfahrungen in der praktischen Ausbildung, aber nur ganz wenig
Erfahrungen in der theoretischen Ausbildung und nahezu keine Erfahrungen in der Organisation einer
Fahrschule. Dies fuhre bei Abwagung des 6ffentlichen Interesses an der Einhaltung der Voraussetzungen



zur Erteilung einer Fahrschulerlaubnis, hier § 18 Abs. 1 Nr. 4 FahrlG (Tatigkeit von mindestens 2 Jahren als
hauptberuflicher Fahrlehrer im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses mit dem Inhaber einer
Fahrschulerlaubnis) mit dem Interesse des Klagers an einer Fahrschulerlaubnis dazu, dass das 6ffentliche
Interesse gegeniiber dem Interesse des Klagers iberwiege. Die genannten Vorschriften dienten dazu, die
Qualitat der Ausbildung und die Verkehrssicherheit sicherzustellen. Der Inhaber einer Fahrschulerlaubnis
musse durch praktische Erfahrungen in der Ausbildung und der Fahrschulorganisation auf das Fiihren einer
Fahrschule vorbereitet sein. Er misse in der Lage sein, die Ausbildungsinhalte durch Rede- und
Vortragstechniken adaquat den Schulern zu vermitteln, sowie den theoretischen Unterricht methodisch
aufzubauen und in den Praxisteilen der Ausbildung die Schiler entsprechend anleiten kdnnen. Zudem
misse der Inhaber einer Fahrschulerlaubnis in der Lage sein, mogliche bei ihm tatige Fahrlehrer anzuleiten,
diese zu beaufsichtigen und gewahrleisten, dass Fehler und Schwachen in der Unterweisung der
Fahrschuler vermieden oder beseitigt wiirden. Dies sei bei dem Klager nicht gegeben, da dieser keine zwei
Jahre hauptberuflich als Fahrlehrer im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses mit dem Inhaber einer
Fahrschulerlaubnis tatig gewesen sei. Die vom Klager vorgebrachten und nachgewiesenen Tatigkeiten
schlugen nicht durch, um dieses Defizit zu kompensieren.
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Mit Schriftsatz vom 12. Juni 2019 vertiefte der Klagerbevollmachtigte sein Vorbringen. Die vor der
Gesetzesanderung vom 1. Januar 2018 diskutierte Frage, ob unter einem Beschaftigungsverhaltnis im
Sinne des § 18 Abs. 1 Nr. 4 FahrlG n. F. lediglich eine Tatigkeit als Angestellter oder auch eine Tatigkeit als
freier Mitarbeiter zu verstehen sei, habe der Gesetzgeber eindeutig zugunsten der letzteren Auffassung
klargestellt. Auf die beigefligte Gesetzesbegriindung werde verwiesen. Der Klager habe somit in einem
Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 18 Abs. 1 Nr. 4 FahrlG gestanden. Mit der Frage, ob eine
Ausnahme gemal § 54 Abs. 1 Nr. 6 FahrlG denkbar ware, da die tatsachlich erbrachten Leistungen
identisch seien, habe sich der Beklagte erst gar nicht auseinandergesetzt sondern nur darauf abgestellt,
dass kein entsprechender Antrag gestellt worden sei. Ein Antragserfordernis bestehe allerdings nur
hinsichtlich der Erteilung einer Fahrschulerlaubnis. Eines gesonderten Antrags fiir die Gewahrung einer
Ausnahme hatte es nicht bedurft. Der Klager sei auch hauptberuflich tatig. Dies sei dann der Fall, wenn die
Tatigkeit entgeltlich sei und gewollter MalRen den Schwerpunkt der beruflichen Tatigkeit darstelle, in der
Regel den Uberwiegenden Teil der Arbeitskraft beanspruche und dem durch Ausbildung und Berufswahl
gepragten Berufsbild entspreche und nahe komme. Die hauptberufliche Tatigkeit misse nach dem Erwerb
der Bildungsvoraussetzung geleistet worden sein. Diese Kriterien erfllle der Klager. Auch auf diese Punkte
gehe der Beklagte nicht ein. Er trage vor, die Erteilung einer Fahrschulerlaubnis setze eine ausreichende
Dauer an Tatigkeit voraus. Welche Dauer erreicht werden misse, erklare der Beklagte nicht. Auch zu der
bereits in der Klagebegriindung aufgeworfenen Frage, weshalb relevant sei, ob die wochentliche Arbeitszeit
auf 4, 5 oder 6 Wochenarbeitstage verteilt sei, beziehe der Beklagte keine Stellung. Er stutzte seine
Entscheidung nach wie vor auf den Umstand, dass der Klager weniger theoretischen als praktischen
Unterricht erteilt habe. Hierauf stelle der Gesetzgeber aber nicht ab. Im organisatorischen Bereich sei der
Klager mit dem Aufbau einer Zweigstelle von M Fahrschule betraut gewesen. Dennoch trage die Beklagte
vor, der Klager habe nahezu keine Erfahrung in der Organisation einer Fahrschule, ohne mitzuteilen,
welche speziellen Erfahrungen im organisatorischen Bereich notwendig seien, um die gesetzlichen
Voraussetzungen zu erflllen. Die geforderte Voraussetzung, dass der Betreffende in der Lage sein musse,
die Ausbildungsinhalte durch Rede- und Vortragstechniken adaquat den Schulern zu vermitteln, den
theoretischen Unterricht methodisch aufzubauen und in dem Praxisteil der Ausbildung die Schiler
entsprechend anleiten zu kénnen, beschreibe die Tatigkeit eines Fahrlehrers. Die entsprechende Erlaubnis
besitzt der Klager seit Anfang 2016. Den Beruf des Fahrlehrers tber er nunmehr 3 1/2 Jahren aus.
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In der mundlichen Verhandlung am 19. Juni 2019 stellte der Klagerbevollmachtigte den o.g. Klageantrag.
Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Erschienenen erortert. Der Klager wurde zu seinen konkreten
Tatigkeiten gefragt. Er gab u. a. an, dass er die seit dem 1. Juni 2018 eroffnete Zweigstelle von M
Fahrschule in Fe ... ,inoffiziell“ leite. M Fahrschule betreibe auch weiterhin in seinem Motorradladen in F ...
eine Zweigstelle. Der Unterricht werde dort von ihm, dem Klager, gehalten. Die Motorradausbildung laufe
bei ihm in Fe ... Am Ende des Monats rechne er mit M Fahrschule ab. Eine personliche Uberwachung durch
M Fahrschule im eigentlichen Sinne finde nicht statt. Er erachte die Qualitatssicherung durch seine
Fahrlehrerausbildung als gegeben. Der Klager ibergab und kiindigte weitere Unterlagen Uber seine
Berufstatigkeit an. Durch Beschluss des Gerichts wurde dem Klager eine Frist zur Vorlage weiterer



Unterlagen eingeraumt, beiden Beteiligten weitere Schriftsatzfristen. Die Beteiligten verzichteten auf eine
weitere miindliche Verhandlung. Auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung wird im Ubrigen verwiesen.
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3. Zu den in der mindlichen Verhandlung Uberreichten Unterlagen nahm das Landratsamt mit Schriftsatz
vom 1. Juli 2019 Stellung. Die Ubergebenen Unterlagen seien nicht nachvollziehbar und kénnten nicht als
ausreichende Nachweise flr eine 2-jahrige hauptberufliche Tatigkeit anerkannt werden. So sei z.B. eine
Rechnung der H GmbH vom 20. Marz 2019 vorgelegt worden. Anhand der Rechnung sei nicht eindeutig zu
erkennen, fir welchen Monat die Leistung des Klagers (z.B. 10 mal Unterricht Theorie) abgerechnet werde.
Dies sei nur fur die Leistung (1 mal IT-Betreuung und 1 mal Biiro) fir den Monat Februar ersichtlich. Eine
zweifelsfreie Zuordnung zu den ebenfalls durch den Klager am 19. Juni 2019 vorgelegten
Einzelauflistungen sei nicht méglich. Fir die vorgelegten Rechnungen vom 1. Marz 2016 bis 5. Marz 2018
seien keine Einzelauflistungen vorgelegt worden, sodass keine Uberpriifung erfolgen kdnne. Unabhangig
davon kénne der Klager nicht tber die vorgelegten Abrechnungen der H GmbH die erforderlichen
Nachweise Uber eine 2-jahrige hauptberufliche Tatigkeit als Fahrlehrer erbringen. Die freiberufliche Tatigkeit
des Klagers als Fahrlehrer fir M Fahrschule kdnnen nicht Gber die H GmbH abgerechnet werden. Mit dem
neuen Fahrlehrergesetz seien die bisherigen Tagesnachweise gemal § 18 Abs. 2 der alten Fassung des
Fahrlehrergesetzes weggefallen und durch die Vorschrift des § 31 FahrlG ersetzt worden. Allerdings habe
die Verpflichtung zur Fihrung der Tagesnachweise gemal § 18 Abs. 2 FahrlG a. F. bis Ende 2017
bestanden. Als ein Baustein zur Uberprifung der 2-jahrigen Tatigkeit als Fahrlehrer waren durch den Klager
die Tagesnachweise, wie im Beschluss vom 19. Juni 2019 festgehalten, fir die Zeit vor dem 1. Januar 2018
vorzulegen. Wie bereits vom Klager in der mindlichen Verhandlung dargelegt, finde bei der
Fahrlehrertatigkeit und der ,inoffiziellen® Leitung der Filiale in Fe ... durch den Klager keine Anleitung und
Uberwachung durch M Fahrschule statt. Dies sei jedoch auch insbesondere bei freiberuflich tatigen
Fahrlehrern notwendig.
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Mit Schriftsatz vom 16. Juli 2019 lie® der Klager Tagesnachweise (01/16 - 12/17) und Stundenaufstellungen
(01/18 - 03/19) vorlegen und ausfihren, die Aufstellung sei fur den Klager sehr zeitaufwendig gewesen, was
damit zusammen hange, dass er nicht ohne weiteres Zugriff auf die Aufzeichnungen der Fahrschule gehabt
habe und andererseits das EDV-System der Fahrschule im Jahr 2018 umgestellt worden sei, wobei
Ubertragungsfehler aufgetreten seien, aufgrund derer einzelne Fahrstunden nicht im neuen System
enthalten seien. Soweit Fahrstunden in den Stundenaufstellungen fehlten, seien diese durch elektronische
Tagesnachweise oder handschriftliche Aufzeichnungen erganzt worden. Zum Beweis der Durchfiihrung der
unter Benennung von Datum, Uhrzeit und Namen des Fahrschulers aufgeflihrten Stunden werde die
Vernehmung des Zeugen M. O., zu laden tber M Fahrschule in F ..., als Beweis angeboten. Im Bedarfsfall
kénne auch die Vernehmung der Fahrschuler angeboten werden. Aufgrund der genannten Schwierigkeiten
sei es durch den Klager leider versaumt worden, die Fahrprifungen in die Aufstellung aufzunehmen. Es
handele sich nach Schatzung des Klagers um durchschnittlich drei Prifungen a 45 Minuten im Monat. Bei
den angegebenen Fahrstunden handele es sich jeweils um Zeiteinheiten von 45 Minuten. Die tatsachliche
Arbeitszeit stimme jedoch nicht mit der reinen Unterrichtszeit Uberein. Der praktische Unterricht sei durch
den Fahrlehrer vor- und nachzubereiten. Dies geschehe zum einen durch Gesprache mit den Fahrschilern,
andererseits durch das Fihren von Aufzeichnungen, welche das Aufgabenpensum und den Lernfortschritt
der Fahrschuler dokumentierten. Hinzu kdmen Fahrtzeiten zu den jeweiligen Treffpunkten sowie ggf.
Wartezeiten, sofern Fahrschiler sich verspateten. Eine 45-minutige Fahrstunde entspreche somit
regelmaRig einer Arbeitszeit von 50 - 60 Minuten. Die Vorbereitung des theoretischen Unterrichts habe
insbesondere im ersten Jahr viel Zeit in Anspruch genommen. Zur Vorbereitung eines Theorieunterrichts
von 90-minutiger Dauer habe der Klager in seinem ersten Tatigkeitsjahr jeweils etwa 2 - 3 Stunden benétigt.
Ab dem Jahr 2017 habe die Zeit, welche der Klager zur Unterrichtsvorbereitung bendtigt habe, kontinuierlich
abgenommen und falle seit dem Jahr 2018 nicht mehr ins Gewicht. Auch im Ubrigen beschranke sich die
Tatigkeit des Klagers als Fahrlehrer nicht auf die reine Erteilung von Unterricht sowie Vorstellungen zur
Prufung. Wochentlich fanden in der Fahrschule Teambesprechungen von jeweils etwa 30-minutiger Dauer
statt. Darlber hinaus sei der Klager bis Anfang 2018 monatlich fiir zwei Stunden Telefondienst im Biiro der
Fahrschule eingeteilt gewesen. Ferner sei ihm auch die Aufgabe Ubertragen worden, das von ihm genutzte
Schulungsfahrzeug zu reinigen, was eine wochentliche Arbeitszeit von etwa 15 Minuten in Anspruch
genommen habe. Fur die Durchfihrung und die Dauer der vorgenannten Arbeiten werde ebenfalls die
Vernehmung des o. g. Zeugen als Beweis angeboten. Die teilweise geringe Zahl an Fahrstunden im Jahr



2016 resultiere daraus, dass der Klager in dieser Zeit die Fahrlehrererlaubnis der Klasse A erworben habe.
In diesem Zusammenhang habe er im Marz und April 2016 einen 252-stiindigen sowie einen 36-stiindigen
Lehrgang besucht. Im Oktober 2016 habe er die Prifung absolviert. Als Voraussetzung fir den Erwerb der
streitgegenstandlichen Fahrschulerlaubnis habe der Klager dartiber hinaus im November 2017 einen 70-
stiindigen BWL-Lehrgang in einer Fahrlehrer-Ausbildungsstatte absolviert. Die hierdurch begriindete
Minderung seiner Arbeitsleistung kénne nicht zulasten des Klagers ausgelegt werden. Auf den Schriftsatz
und die beigefiigten Unterlagen wird im Ubrigen verwiesen.
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Mit Schriftsatz vom 6. August 2019 nahm das Landratsamt erneut Stellung. Die vorgelegten Unterlagen
seien gepruft worden. Diese seien teilweise nicht nachvollziehbar und es seien Unstimmigkeiten (doppelt
aufgefiihrte Ubungsstunden und zeitgleich bzw. mit zeitlicher Uberschneidung durchgefiihrte
Ubungsstunden mit verschiedenen Fahrschiilern) festzustellen (wird anhand einzelner Unterlagen
ausgefuhrt). Hierdurch sei die Qualitat und Aussagekraft der Aufstellung nicht gegeben. Auch stellten die
zeitlichen Anteile, die der Klager als Fahrlehrer tatig gewesen sei, keine hauptberufliche Tatigkeit dar. Auch
die Uberlegungen, wonach eine Unterrichtseinheit @ 45 Minuten regelméRig eine Arbeitszeit von 50 - 60
Minuten entspreche, kdnnten nicht gelten. Auch mussten die Tatigkeiten nach der Handhabung des Klagers
durch die H GmbH gegenuber M Fahrschule in Rechnung gestellt werden. Derartige Abrechnungen lagen
allerdings nicht vor. Die Lehrgange im Jahr 2016/2017 musse sich der Klager als Minderung seiner
Arbeitsleistung zurechnen lassen, da dies eine ,Ausbildung® darstelle. Auch stellten die Abrechnungen die
Zuverlassigkeit und Glaubwirdigkeit der Angaben des Klagers massiv infrage.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und die
beigezogenen Behdrdenakten (Akte des Landratsamts A. sowie des Regierungsprasidiums Darmstadt -
Fahrlehrerakte) verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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Uber die Klage konnte ohne weitere miindliche Verhandlung entschieden werden, da die Beteiligten hierauf
verzichtet haben (§ 101 Abs. 2 VwGO; siehe die Erklarungen in der miindlichen Verhandlung am 19.6.2019)
und es keiner Beweiserhebung bedurfte.
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Die Klage auf Erteilung einer Fahrschulerlaubnis ist als Verplichtungsklage (Versagungsgegenklage) gegen
den ablehnenden (formlosen) Bescheid des Landratsamtes A. vom 9. August 2018 zulassig, insbesondere
fristgemaf erhoben.
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Die Klage ist jedoch nicht begriindet. Der Klager hat im maf3geblichen Entscheidungszeitpunkt keinen
Anspruch auf Erteilung einer Fahrschulerlaubnis, da die Voraussetzung einer mindestens 2-jahrigen
hauptberuflichen Tatigkeit im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses mit dem Inhaber einer Fahrschule
(§ 18 Abs. 1 Nr. 4 des Fahrlehrergesetzes - FahrlG) - anzuerkennen auch in Form einer freien Mitarbeit des
Klagers - nicht nachgewiesen wurde. Der ablehnende Bescheid des Landratsamtes A. ist deshalb
rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO).
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1. Rechtsgrundlage fiir die Erteilung einer Fahrschulerlaubnis sind §§ 17, 18, 22, 24 i.V.m. § 1 Abs. 4 des
Fahrlehrergesetzes (in der seit 1.1.2018 geltenden Fassung, BGBI. | 2017, 2162 - FahrlG). Nach § 17 Abs.
1 Satz 1 FahrlG bedarf einer Fahrschulerlaubnis, wer als selbstéandiger Fahrlehrer Fahrschuler ausbildet
oder durch von ihm beschéaftigte Fahrlehrer ausbilden Iasst. Nach § 1 Abs. 4 FahrlG darf von der
Fahrlehrererlaubnis nur zusammen mit der Fahrschulerlaubnis oder im Rahmen eines
Beschaftigungsverhaltnisses mit dem Inhaber einer Fahrschule Gebrauch gemacht werden. Nach § 17 Abs.
2 Satz 1 FahrlG wird die Fahrschulerlaubnis auf Antrag fir die Fahrschulerlaubnisklassen A, BE, CE oder
DE von der zustandigen Behorde (hier das Landratsamt A. gemafd § 50 Abs. 1 und 2 Nr. 2 FahrlG i.V.m.
Art. 19, 20 der Verordnung Uber Zustandigkeiten im Verkehrswesen - ZuStVerkV) erteilt, sofern die
Erteilungsvoraussetzungen vorliegen. Nach § 18 Abs. 1 FahrlG wird die Fahrschulerlaubnis erteilt, wenn der
Bewerber das 25. Lebensjahr vollendet hat und keine Tatsachen vorliegen, die ihn fiir die Fiihrung einer



Fahrschule als unzuverlassig erscheinen lassen (Nr. 1), keine Tatsachen vorliegen, welche die Annahme
rechtfertigen, dass der Bewerber die Pflichten nach § 29 FahrlG (Fahrschulinhaberpflichten) nicht erflllen
kann (Nr. 2), der Bewerber die Fahrlehrererlaubnis flr die Klasse besitzt, fir die er die Fahrschulerlaubnis
beantragt (Nr. 3), der Bewerber mindestens zwei Jahre lang im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses
mit dem Inhaber einer Fahrschule hauptberuflich als Fahrlehrer tatig war (Nr. 4), der Bewerber erfolgreich
an einem Lehrgang von mindestens 70 Unterrichtseinheiten zu 45 Minuten uUber Fahrschulbetriebswirtschaft
teilgenommen hat (Nr. 5), der Bewerber den erforderlichen Unterrichtsraum, die erforderlichen Lehrmittel
und zur Fahrausbildung in der betreffenden Fahrerlaubnisklasse bestimmten Lehrfahrzeuge zur Verfigung
hat (Nr. 6). GemafR § 22 FahrlG hat der Bewerber in dem Antrag auf Erteilung der Fahrschulerlaubnis den
Namen und die Anschrift der Fahrschule mitzuteilen und anzugeben, fur welche Fahrerlaubnisklasse nach
§ 17 Abs. 2 FahrlG die Fahrschulerlaubnis erteilt werden soll. Dem Antrag sind die Unterlagen beizufligen,
welche die Erteilungsvoraussetzungen belegen, unter anderem auch die Unterlagen Uber die Tatigkeit als
Fahrlehrer nach § 18 Abs. 1 Nr. 4 FahrlG (Nr. 2). Die nach Landesrecht zustandige Behorde hat die
Angaben in den Unterlagen nach Abs. 1 Nr. 5 - 7 an Ort und Stelle zu prifen und kann sich hierfiir
geeigneter Personen und Stellen nach Landesrecht bedienen (§ 22 Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 51 Abs. 1 Satz 2
FahrlG; hier durch die Regierung der Oberpfalz nach § 19 Abs. 2 Nr. 1 ZuStVerkV bzgl. der
Raumlichkeiten). Die Fahrschulerlaubnis wird bei Vorliegen der Voraussetzungen schriftlich mit dem in § 26
FahrlG genannten Inhalt erteilt.
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Nach § 54 Abs. 1 Nr. 6 i. V. m. Abs. 2 Nr. 4 FahrlG kénnen die nach Landesrecht zustandigen Behorden

Ausnahmen von den Voraussetzungen fur die Erteilung einer Fahrschulerlaubnis nach § 18 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 FahrlG genehmigen, wenn der Bewerber eine andere Tatigkeit von ausreichender Dauer nachweist,
die ihm den Erwerb der flir eine Fahrschulleitung nétigen Fertigkeiten und Erfahrungen ermoglicht haben
kann.
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2. Der Klager hat weder bei Abschluss des Verwaltungsverfahrens noch im gerichtlichen Verfahren im
mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt der Entscheidung des Gerichts die Voraussetzung fir die Erteilung
der begehrten Fahrschulerlaubnis gemaR § 18 Abs. 1 Nr. 4 FahrlG nachgewiesen.
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Zwar ist der Klager im Besitz einer Fahrlehrererlaubnis der Klassen A (seit 12.10.2016) und BE (seit
15.1.2016) und eine Uberpriifung durch die Regierung von Oberpfalz als zusténdige Behérde geman § 22
Abs. 3 FahrlG hat beziglich der Raumlichkeiten und der Ausstattung der geplanten (derzeit nach Angaben
des Klagers aber noch nicht betriebenen) Fahrschule keine Beanstandungen ergeben. Auch sonstige
erforderliche Unterlagen gemaf § 18 Abs. 1 FahrlG wurden vorgelegt. Der Klager konnte jedoch nicht die
Voraussetzung gemald § 18 Abs. 1 Nr. 4 FahrlG, namlich eine mindestens 2-jahrige Tatigkeit als Fahrlehrer
im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses mit dem Inhaber einer Fahrschulerlaubnis sowie deren
Hauptberuflichkeit nachweisen, auch wenn zugunsten des Klagers hier eine selbststandige Tatigkeit als
Fahrlehrer (in freier Mitarbeit) auch vor dem 1. Januar 2018 anzuerkennen ist. Dies ergibt sich aus
Folgendem:
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2.1 Erforderlich wéare der Nachweis einer hauptberuflichen Tatigkeit als Fahrlehrer im Rahmen eines
Beschaftigungsverhaltnisses mit dem Inhaber einer Fahrschule Gber eine Dauer von zwei Jahren, somit 24
Monaten. Dies kann nach Ansicht der Kammer auch durch eine selbststandige Tatigkeit als Fahrlehrer (im
Sinne einer freien Mitarbeit) - auch vor dem 1. Januar 2018 - erbracht werden, sofern die dem
Fahrschulinhaber obliegende Anleitungs- und Uberwachungspflichten gewéhrleistet sind (VG Sigmaringen,
U.v. 9.10.2012 - 4 K 4032/11- juris).
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Zwar deutet das Wort Beschaftigungsverhaltnis auf eine abhangige Beschaftigung im Sinne des
Sozialrechts im Rahmen eines Arbeitsvertrages mit Weisungsbefugnis des Fahrschulinhabers als
Arbeitgeber hin. In der friiheren Durchfiihrungsverordnung zum Fahrlehrergesetz war das
Beschaftigungsverhaltnis auch in diesem Sinne definiert. Nach § 2 Abs. 3 Satz 2 DVFahrIG a.F. (glltig bis
22.6.2012) setzte ein Beschaftigungsverhaltnis einen Arbeitsvertrag voraus, der den Inhaber der
Fahrlehrererlaubnis zu einer bestimmten Ausbildungsleistung nach Weisung und unter Aufsicht des



Inhabers der Fahrschulerlaubnis oder ggf. des verantwortlichen Leiters des Ausbildungsbetriebs
verpflichtete. Die aktuelle Fassung der Durchfiihrungsverordnung zum Fahrlehrergesetz vom 2. Januar
2018 (BGBI. 2018, S. 2; Art. 7, glltig ab 4.1.2018) enthalt nur noch den Hinweis, dass die Ausibung der
Fahrlehrererlaubnis nur in Verbindung mit einer Fahrschulerlaubnis oder im Rahmen eines
Beschaftigungsverhaltnisses zuléssig ist und wiederholt damit den Gesetzestext § 1 Abs. 4 FahrlG in der
zum 1. Januar 2018 in Kraft getretenen Fassung. Aus den Materialien zum Gesetzgebungsverfahren lasst
sich entnehmen, dass zunachst - in Reaktion auf die Entscheidung des VG Sigmaringen vom 9.10.2012 -
eine Beschaftigung in freier Mitarbeiterschaft ausgeschlossen werden sollte (s. § 1 Abs. 4 des
Gesetzesentwurfs der Bundesregierung zum Fahrlehrergesetz, Stand: 18.8.2016 mit Begrindung, S. 76).
Aus den weiteren Gesetzesmaterialien, insbesondere den Protokollen anlasslich der Beratungen und
Lesungen im Bundestag (BT-Drs. 18/100937, 18/11289 und 18/11472 und 18/11706) ist jedoch erkenntlich,
dass auch die Einbeziehung freier Fahrlehrer als sachgerecht angesehen wurde, insbesondere im Hinblick
auf das Ziel der Verbesserung der wirtschaftlichen Situation von Fahrschulen und der Bekampfung des
Nachwuchsmangels. Der urspriingliche Gesetzesentwurf mit der Einschrankung in § 1 Abs. 4 FahrlG
bezlglich des Beschaftigungsverhaltnisses wurde somit nicht Gesetz. Dies spricht daflir, dass mit
Inkrafttreten des Fahrlehrergesetzes neuer Fassung (ab 1.1.2018) auch eine freie Mitarbeit anzuerkennen
ist, sofern die Anleitungs- und Uberwachungspflichten des Fahrschulinhabers (§§ 29, 30, 31 FahrlG)
ausreichend gewahrleistet sind. Ein Beschaftigungsverhaltnis mit dem Inhaber einer Fahrschule kann somit
sowohl angestellte als auch freie Mitarbeiter (auf Honorarbasis) einer Fahrschule, die Uber eine
Fahrlehrererlaubnis verfigen, umfassen (Dauer, Fahrlehrerrecht, 1. A. 2018, § 1 Rn. 29).
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2.2 Ist seit dem 1. Januar 2018 somit auch eine freie Mitarbeit im Rahmen eines
Beschaftigungsverhaltnisses anzuerkennen, so bleibt dies doch flr die Zeit vor dem 1. Januar 2018 strittig.
Eine Vereinbarung zu freier Mitarbeit, ohne Unterwerfung unter die Organisations- und Weisungsbefugnis
des Fahrschulinhaber wurde teilweise nicht als Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 5 Abs. 2 FahrlG
a.F. angesehen (BayVGH, B.v.14.9.1992 - 11CE 92.2334 juris; ebenso Bayerische Innenministerium vom
9.6.2009 und die Regierung von Oberbayern (s. S. 130 und 65 der Behdrdenakte); BayLSG vom
11.11.2014 - L 5 R 910/12 - juris; Sachs. LSG, U.v. 23.10.2018 - L 9 KR 263/13 - juris; differenzierend BFH,
U.v.17.10.1996 - V R 63/94 - juris; bzgl. des Umsatzsteuerrechts; a. A. VG Sigmaringen, U.v. 9.10.2012 - 4
K 4032/11 - juris).
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Die Kammer hat hiertiber noch nicht entschieden. Wie das Gericht in der mindlichen Verhandlung 19. Juni
2019 bereits zu erkennen gegeben hat, kann den Uberzeugenden Ausfiihrungen des VG Sigmaringen in der
Entscheidung vom 9. Oktober 2012 jedoch gefolgt werden. Das VG Sigmaringen hat in der genannten
Entscheidung ausgefiihrt, dass ein Beschaftigungsverhaltnis eines Fahrlehrers mit dem Inhaber einer
Fahrschule nach § 1 Abs. 4 FahrlG a.F. kein Arbeitsverhaltnis voraussetzt; vielmehr genuigt auch eine
Beschéaftigung als ,freier Mitarbeiter, sofern die dem Fahrschulinhaber obliegende Anleitungs- und
Uberwachungsfunktion nach § 16 Abs. 1 und 2, § 18 Abs. 2 FahrlG a.F. gewéhrleistet ist. Fiir eine
Verengung des Begriffs ,Beschaftigungsverhaltnis“ durch den Verordnungsgeber in § 2 Abs. 3 Satz 2
FahrlGDV a.F. fehlte es an der gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage. Letztere Vorschrift sah in der
damaligen Fassung vor, dass ein Arbeitsvertrag erforderlich ist. Die gesetzliche Regelung des § 1 Abs. 4
FahrlG a.F. lieR jedoch offen, ob eine selbststandige oder unselbststandige Tatigkeit vereinbart wurde. Das
VG Sigmaringen hat hierzu ausgefihrt, dass das Erfordernis eines Arbeitsvertrages im arbeitsrechtlichen
Sinne nach der Regelung und dem Schutzzweck des Fahrlehrergesetzes nicht zwingend ist. Zweck der
Regelung des Fahrlehrergesetzes (§ 6 Abs. 3 a.F.) ist es, die Sicherstellung einer fundierten Ausbildung der
Fahrschiler zu garantieren und dadurch Gefahren im Strafenverkehr zu minimieren. Bei Beachtung des
Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit wegen des Eingriffs in Art. 12 GG, ist es nicht erforderlich einen
schriftlichen Arbeitsvertrag zur Uberwachung der Fahrlehrer durch den Fahrschulinhaber zu verlangen. Die
Anleitung und Uberwachung der Fahrlehrer kann auch in anderer Form als durch einen schriftlichen
Arbeitsvertrag im arbeitsrechtlichen Sinne sichergestellt werden, etwa durch ein Dienstverhaltnis als freier
Mitarbeiter. Ziel der gesetzgeberischen Intention ist es sicherzustellen, dass die Ausbildung der Fahrschiler
nach der Weisung des Fahrschulinhabers erfolgt, um so eine fundierte Ausbildung zu garantieren und
hierdurch die mit dem Erwerb der Fahrerlaubnis verbundenen Gefahren fir die Allgemeinheit zu minimieren.
Die freie Mitarbeit hindert den Fahrschulinhaber nicht, den Fahrlehrer dem Fahrlehrergesetz entsprechend
anzuleiten und zu Uberwachen. In diesem Zusammenhang ist auch die aktive Mitarbeit des einzelnen



Fahrlehrers bei der Erflllung seiner Verpflichtungen erforderlich, unabhangig von seiner
Beschaftigungsform gilt dies nach § 18 Abs. 2 FahrlG a.F. (gtiltig bis 31.12.2017) bei der Fihrung der
Tagesnachweise. Nach § 6 Abs. 2 Satz 2 FahrlG DV a. F. hat diese der Fahrlehrer neben dem
Fahrschulinhaber und den Fahrschiilern zu unterzeichnen und zum Zwecke der Uberwachung mindestens
vier Jahre aufzubewahren (VG Sigmaringen, a.a.O., Rn. 25, 26). Die Anleitungs- und
Uberwachungspflichten des Fahrschulinhabers sind nunmehr in §§ 29, 30, 31 und 35 Abs. 3 FahrlG (n.F.)
geregelt Die Kammer folgt diesen Uberzeugenden Ausflihrungen. Es besteht kein Anlass die Zeiten als
Fahrlehrer in freier Mitarbeit bei einer Fahrschule vor dem 1. Januar 2018 nicht anzuerkennen, sofern die
Anleitung und Uberwachungspflichten des Fahrschulinhabers gewéhrleistet waren. Dies ergibt sich aus
Sinn und Zweck der gesetzgeberischen Intention des Fahrlehrergesetzes, namlich eine fundierte
Ausbildung der Fahrschiler zu garantieren und damit letztlich dem Schutz der Allgemeinheit und der
Sicherheit des Verkehrs zu dienen. Dies soll dadurch erreicht werden, dass sichergestellt wird, dass die
Ausbildung der Fahrlehrer unter Uberwachung und nach den Weisungen des Fahrschulinhabers erfolgt, um
so eine fundierte Ausbildung der Fahrlehrer und damit letztlich auch der Fahrschiiler zu garantieren, um auf
diesem Wege die mit dem Erwerb der Fahrerlaubnis verbundenen Gefahren fir die Allgemeinheit zu
minimieren. Eine freie Mitarbeit hindert den Fahrschulinhaber (als Letztverantwortlichen fur die Ausbildung
der Fahrschiler) nicht, den in freier Mitarbeit tatigen Fahrlehrer dem Fahrlehrergesetz entsprechend
anzuleiten und zu Uberwachen. Durch die Neufassung des Fahrlehrergesetzes zum 1. Januar 2018 hat sich
diesbeziiglich auch keine Anderung ergeben.
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Wie bereits zuvor hat die Anleitungs- und Uberwachungsfunktion des Fahrschulinhabers weiterhin zentrale
Bedeutung und es darf keine selbststandige Austibung der Fahrlehrertatigkeit ohne Anbindung an eine
Fahrschule erfolgen, sondern von der Fahrlehrererlaubnis darf immer nur im Rahmen eines
Beschaftigungsverhaltnisses mit dem Inhaber einer Fahrschule Gebrauch gemacht werden (§ 1 Abs. 4
FahrlG bzw. § 1 Abs. 4 FahrlG a.F.). Gleiches gilt bzw. galt bei dem Betrieb von Zweigstellen (§ 27 Abs. 2
Nr. 2 FahrlG). Auch dort muss und musste gewahrleistet sein, dass der Fahrschulinhaber seinen
Verpflichtungen nach Anleitung und Uberwachung der Fahrlehrer (§ 29 FahrlG bzw. § 16 FahriG a.F.)
nachkommen kann.
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2.3 Nach § 29 Abs. 1 Satz 1 - 3 und Abs. 2 FahrlG (§ 16 FahrIG a.F.) hat der Inhaber der Fahrschule oder
die flir die verantwortliche Leitung des Ausbildungsbetriebs bestellte Person daflir zu sorgen, dass die
Ausbildung der Fahrschuler und der Fahrlehreranwarter den Anforderungen des § 12 FahrlG
(gewissenhafte Ausbildung der Fahrschiler) entspricht. Der Fahrschulinhaber hat die beschaftigten
Fahrlehrer griindlich in die Aufgaben einer Fahrschule einzufliihren und sie bei der Ausbildung der
Fahrschuler und der Fahrlehreranwarter sowie bei der Durchfiihrung von Aufbauseminaren (§§ 2a, 4a
StVG) sachgerecht anzuleiten und zu Uberwachen. Der Fahrschulinhaber hat ferner dafiir zu sorgen, dass
sich die erforderlichen Unterrichtsrdume, Lehrmittel und Lehrfahrzeuge in ordnungsgemafem Zustand
befinden. Der Fahrschulinhaber hat des Weiteren daflir zu sorgen, dass die beschaftigten Fahrlehrer den
Pflichten nach §§ 12 und 53 (Fortbildung) nachkommen. Weitere Pflichten des Fahrschulinhabers sind in
§ 30 (Anzeigepflichten), § 31 (Aufzeichnungspflichten), § 32 (Unterrichtsentgelte) und § 35 Abs. 3
(Ausbildungsfahrschulen) FahrlG geregelt.
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Die Zeit von mindestens zwei Jahren unter Anleitung und Uberwachung eines Fahrschulinhabers soll dem
Fahrlehrer die praktische Erfahrung in der Ausbildung und in der Fahrschulorganisation vermitteln, damit er
auf eine selbststandige Tatigkeit als Fahrschulinhaber vorbereitet ist. Die Fahrlehrer sollen mit dem nétigen
Ristzeug an Kenntnissen flr eine mdgliche Selbststéndigkeit, die in der Fahrlehrerausbildung nicht
vermittelt wird, ausgestattet werden (Dauer, a.a.0., § 29 Rn. 6). Der Bewerber soll, bevor er selbststandig
tatig wird, Gelegenheit erhalten, ausreichende Erfahrungen im eigentlichen Ausbildungsbetrieb zu sammeln
und in die wirtschaftlichen und kaufmannischen Probleme einer Fahrschule Einblick zu nehmen. In einer
friheren Gesetzesbegriindung zur Verlangerung der Ausbildungszeit von einem auf zwei Jahre mit dem
Erfordernis der Hauptberuflichkeit wurde ausgefiihrt (zitiert bei Dauer, a.a.O., § 18 Rn. 11): ,Die
Jungfahrlehrer haben - abgesehen von der fehlenden Fahigkeit, eine Fahrschule zu leiten - erhebliche
Schwierigkeiten in der Rede- und Vortragstechnik, im methodischen Aufbau des Unterrichts und in der
praktischen Anleitung der Fahrschiler. Deshalb ist ihre Anleitung und Fortbildung unerlasslich. (...) Die Zeit



von einem Jahr reicht im Regelfall zum Erwerb der nétigen Fertigkeiten und Erfahrungen nicht aus. (...) Der
Fahrschulinhaber muss seine Angestellten bei der Ausbildung anleiten, beaufsichtigen und gewahrleisten,
dass Fehler und Schwachen in der Unterweisung der Fahrschiler vermieden oder beseitigt werden. Dies ist
ihm erst mdglich, wenn er in seinem Beruf langer als ein Jahr tatig ist.”
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Die gesetzlichen Pflichten in § 29 Abs. 1 und 2 FahrlG hat der Fahrschulinhaber personlich wahrzunehmen.
Eine Delegation auf andere Personen ist nicht zulassig. Auch fur Teilbereiche, z. B. fir Zweigstellen,
konnen die Pflichten aus § 29 Abs. 1, 2 und 4 FahrlG nicht delegiert werden (Dauer, a.a.O., § 29 Rn. 3). Der
Fahrschulinhaber (oder die fiir die verantwortliche Leitung bestellte Person) miissen daflir sorgen, dass die
Ausbildung der Fahrschiler den Anforderungen des § 12 FahrlG entspricht. Wenn die Ausbildung nicht
durch den Fahrschulinhaber selbst, sondern durch andere Fahrlehrer erfolgt, muss der Fahrschulinhaber
diese dazu anhalten, die Ausbildung der Fahrschiler an § 12 Satz 1 - 3 FahrlG auszurichten und
Uberwachen, ob dies tatsachlich geschieht. Fahrschulinhaber und verantwortlicher Leiter missen die
beschaftigten Fahrlehrer bei der Ausbildung der Fahrschiler sachgerecht anleiten und tberwachen. Sie
diirfen die beschaftigten Fahrlehrer nicht ohne inhaltliche und organisatorische Vorgaben arbeiten lassen
und mussen standig kontrollieren, ob die Vorgaben eingehalten werden. Dazu bedarf es wiederkehrender
stichprobenartiger Teilnahme vom Fahrschulinhaber und verantwortlichen Leiter an dem vom beschaftigten
Fahrlehrer gegebenen theoretischen und praktischen Unterricht und anderer geeigneter
UberwachungsmaRnahmen (Dauer, a.a.0., § 29 Rn. 7).
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2.4 Erforderlich fir den Nachweis der 2-jahrigen Beschaftigung sind nachvollziehbare Unterlagen Gber die
Tatigkeit als Fahrlehrer. Die Eintragung im Fahrlehrerschein allein reicht nicht (Dauer, a.a.0., § 22 Rn. 7).
Erforderlich waren somit verwertbare Nachweise Uber eine Mindestdauer von 24 Monaten, wobei eine
weitere zeitliche Differenzierung zwischen den Zeitpunkten der Erlangung der Fahrlehrererlaubnis fir die
Klassen A (15.1.2016) und B (12.10.2016) nicht erforderlich erscheint, da die Erfahrungen vom Betrieb
einer Fahrschule unabhangig von der konkreten Fahrerlaubnisklasse gewonnen werden.
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3. Dies als Maf3stab zugrunde gelegt, ergibt sich im Fall des Klagers kein ausreichender Nachweis im Sinne
des § 18 Abs. 1 Nr. 4 FahrlG.
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3.1 Ein ausreichender Nachweis ergab sich insbesondere nicht aus den bis zur mindlichen Verhandlung
am 19. Juni 2019 vorliegenden bzw. in der miindlichen Verhandlung noch vorgelegten Unterlagen.
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Die vorgelegte Bescheinigung von M Fahrschule vom 19. Marz 2018 enthielt lediglich die Aussage, dass
der Klager hauptberuflich seit dem 15. Januar 2016 als Fahrlehrer nach § 18 Abs. 1 FahrlG beschaftigt sei,
ohne nahere Hinweise in welcher Form und in welchem konkreten Umfang dies geschieht. Auch im
Fahrlehrerschein, ausgestellt durch das Regierungsprasidium Darmstadt am 14. Oktober 2016, ist der
Beginn der Beschaftigung bei M Fahrschule Frankfurt ab dem 15. Januar 2016 bescheinigt. Dies ist jedoch
nicht ausreichend, sondern es bedarf nachvollziehbarer und aussagekraftiger Unterlagen Uber die
tatsachliche Tatigkeit.
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Neben seiner Fahrlehrertatigkeit in freier Mitarbeit (ohne Arbeitsvertrag) fir M Fahrschule als Fahrlehrer
Ubte der Klager nach seinen Angaben eine Geschaftsfuhrertatigkeit im Umfang von 12 Stunden pro Woche
fur die Firma ,H Zweiradshop GmbH*® (H - Prokuristin seine Tochter Vivienne F.) aus (,liberwachende
Tatigkeit”). Vorgelegt wurden Rechnungen der Firma H GmbH an M Fahrschule flir den Zeitraum Méarz bis
Juni 2018 (,exemplarisch®), aus denen sich Uberwiegend praktische Fahrlehrertatigkeit ergab. Des Weiteren
wurden Tagesnachweise Uber Fahrlehrerstunden im Zeitraum Januar bis Marz 2018 vorgelegt, die jedoch
unzureichend ausgefllt waren. Es fehlten in der iberwiegenden Zahl erforderliche Unterschriften (teils der
Fahrschdler, teils des Fahrschulinhabers).
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Dass es sich bei den vorgelegten Tagesnachweisen um alte Formulare handelte, sieht das Gericht nicht als
entscheidend an. Der Klager hat hierzu in der mundlichen Verhandlung ausgefihrt, es gebe seit 1. Januar



2018 keine Tagesnachweise mehr, die vom Fahrschiler und dem Fahrschulinhaber unterschrieben werden
missten. Bei ihm in der Fahrschule laufe dies mittlerweile Giber ein Handyprogramm. Am Ende des Tages
wirden die dort vermerkten Angaben auf den PC Uberspielt und im Rahmen der Abschlussrechnungen in
der Fahrschule ausgedruckt und gegengezeichnet.
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Nach § 31 FahrlG (zuvor § 18 Abs. 2 FahrlG a. F.) hat der Inhaber der Fahrschule oder die in den Fallen
des § 18 Abs. 2, § 28 Abs. 2, § 33 Abs. 1 Satz 3 und § 33 Abs. 4 FahrlG fir die verantwortliche Leitung des
Ausbildungsbetriebs bestellte Person nach MaRRgabe der Satze 2, 3 und 4 Aufzeichnungen Uber die
Ausbildung zu fiihren. Die Aufzeichnungen missen fir jeden Fahrschiler Art, Inhalt, Umfang und Dauer der
theoretischen und praktischen Ausbildung, den Namen der den Unterricht erteilten Fahrlehrer und eine
bestehende Kooperation erkennen lassen, damit eine wirksame Uberwachung der Ausbildung sichergestellt
ist. Die Aufzeichnungen sind von dem Fahrschulinhaber oder der fir die verantwortliche Leitung des
Ausbildungsbetriebs bestellten Person zu unterzeichnen und dem Fahrschuler nach Abschluss der
Ausbildung zur Unterschrift vorzulegen. Die Unterzeichnung durch den Fahrschulinhaber oder die fir die
verantwortliche Leitung des Ausbildungsbetriebs bestellte Person kann auch elektronisch erfolgen. Nach

§ 31 Abs. 3 FahrlG sind die Aufzeichnungen nach Ablauf des Jahres, in welchem der Unterricht
abgeschlossen worden ist, funf Jahre lang (zuvor vier Jahre) aufzubewahren und der nach Landesrecht
zustandigen Stelle oder den von ihr beauftragten Personen oder Stellen auf Verlangen zur Prifung
vorzulegen.
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Zweck der Aufzeichnungspflichten ist die wirksame Uberwachung der Ausbildung und deren Sicherstellung,
somit letztlich die Sicherheit des Stralenverkehrs. Die Vorschrift des § 31 FahrlG gilt auch beim Betrieb von
Zweigstellen. Nahere Ausfihrungen zum Gegenstand der Aufzeichnungen enthalt § 6 Abs. 1 FahriGDV,
Anlage 3 (Ausbildung der Fahrschiiler in theoretischem und praktischem Unterrichts in Minuten).
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Zwar hat der Klager zutreffender Weise darauf hingewiesen, dass das gesetzliche Erfordernis der
Tagesnachweise in der vom Klager vorgelegten Form nur bis Ende 2017 galt. Seit dem 1. Januar 2018 sind
gemaf § 31 FahrlG die Formulare nach Anlage 3 zu § 6 Abs. 1 FahrlGDV zu fiihren. Die Fortfihrung der
Tagesnachweise auf freiwilliger Basis ist jedoch mdglich, z. B. als Arbeitszeitnachweis (Dauer, a.a.0., § 31
Rn. 3). Der Klager hat hier auch nach dem 31. Dezember 2017 weiterhin Tagesnachweise verwendet und
diese zum Nachweis seiner Fahrlehrertatigkeit bei M Fahrschule vorgelegt. Es muss deshalb erwartet
werden, dass diese ordnungsgemaf entsprechend der zugrundliegenden Regelungen ausgefillt sind. Der
Klager hat auf den Hinweis des Gerichts in der muindlichen Verhandlung am 19. Juni 2019, dass er offenbar
seit dem 1. Januar 2018 noch Tagesnachweise geflhrt hat, erklart, dass der Inhaber von M Fahrschule
damals die neue Form des Fahrlehrerwesens ,nicht so recht mitbekommen* habe. Sie seien damals etwas
»fuhrungslos” gewesen. Deshalb habe er die Tagesnachweise noch gefuhrt und habe mal unterschreiben
lassen und mal nicht. Damit kann der Klager jedoch keinen zuverlassigen Nachweis seiner Arbeitstatigkeit
fihren, zumal es sich nicht nur um vereinzelte Versaumnisse handelt. Auch wurde der Klager bereits darauf
hingewiesen, dass Abrechnungen Uber die Firma ,H Zweiradshop GmbH" nicht anzuerkennen sind, auch
wenn dies - wie vom Klager dargestellt - lediglich aus ,steuerlichen Griinden* erfolgt ist. Wenn der Klager,
wie von ihm angegeben, als selbststandiger Fahrlehrer in freier Mitarbeit fiir M Fahrschule tatig war, so
hatte er zum Nachweis seiner Tatigkeit Rechnungen unter eigenem Namen vorlegen missen. Die in der
mundlichen Verhandlung vom Klager weiter vorgelegten Nachweise Uber theoretischen und praktischen
Unterricht (Rechnungen der Firma H Zweiradshop GmbH vom 1.3.2016 bis 30.3.2018 sowie vom
20.3.2019) Uber theoretischen und praktischen Unterricht durch den Klager waren deshalb ebenfalls nicht
geeignet, einen ausreichenden Nachweis zu erbringen. Geschaftszweck der Firma H Zweiradshop GmbH,
deren alleiniger Gesellschafter der Klager ist, ist es - wie vom Klager angegeben - Motorrader zu verkaufen;
auch eine Werkstatt wird betrieben. Es handelt sich somit bei der H GmbH um eine eigenstandige
juristische Person, fir die der Klager nicht als Fahrlehrer tatig sein kann. Abrechnungen der H GmbH Uber
geleistete Fahrlehrertatigkeiten gegentber M Fahrschule sind deshalb nicht anzuerkennen, sodass es auf
die Frage, ob diese nachvollziehbar sind, bereits nicht mehr ankommt. Auch im Zusammenhang mit den in
der mindlichen Verhandlung vorgelegten Computerausdrucken Uber geleistete Fahrlehrertatigkeit des
Klagers (Prufungen im Zeitraum 30.7.2018 bis 7.3.2019; Theorieunterricht vom 14.6.2018 bis 10.1.2019 und
Fahrstunden vom 8.6.2018 bis 30.3.2019) kann die erforderliche Fahrlehrertatigkeit nicht nachgewiesen



werden. Zutreffend weist das Landratsamt darauf hin, dass eine zweifelfreie Zuordnung der vorgelegten
Einzelaufstellungen zu den Rechnungen der H GmbH (insbesondere fir die Rechnungen der H GmbH vom
1.3.2016 bis 5.3.2018) nicht méglich ist. Auch umfassen die Einzelaufstellungen, die im Ubrigen keinerlei
Unterschriften enthalten, nicht den erforderlichen Zeitraum von 24 Monaten.
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3.2 Auch die nach Durchfiihrung der mundlichen Verhandlung nunmehr mit Schriftsatz vom 16. Juli 2019
vorgelegten weiteren Unterlagen sind nicht geeignet, eine 2-jahrige hauptberufliche Fahrlehrertatigkeit bei M
Fahrschule nachzuweisen.
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Der Klager hat hierzu Tagesnachweise fir die Zeitraume 01/16 - 12/16 und 01/17 - 12/17 sowie
Stundenaufstellungen fiur die Zeitrdume 01/18 - 12/18 und 01/19 - 3/19 vorlegen lassen und im Schriftsatz
vom 16. Juli 2019 seine Tatigkeit - aufgeteilt nach praktischen Unterricht, theoretischen Unterricht und
Gesamtstunden (,Total“) pro Monat - im Zeitraum Januar/2016 - Marz/2019 dargestellt. Auf die Aufstellung
S. 1 und 2 des Schriftsatzes vom 16. Juli 2019 wird diesbezlglich verwiesen. Zwar liegen damit Nachweise
Uber einen ausreichend langen Zeitraum vor, jedoch fehlt es in einer Mehrzahl von Monaten (siehe hierzu
unten) bezuglich der abgeleisteten Stundenzahl am Kriterium der Hauptberuflichkeit und die seit 1. Juni
2018 in ,inoffizieller* Leitung der Filiale Fe ... geleisteten Stunden kdnnen mangels ausreichender Anleitung
und Uberwachung durch den Fahrschulinhaber nicht anerkannt werden, so dass im maRgeblichen
Entscheidungszeitpunkt lediglich 15 Monate hauptberuflicher Tatigkeit als Fahrlehrer in freier Mitarbeit fir M
Fahrschule dem Grunde nach berlicksichtigungsfahig waren, namlich die Monate August bis September
2016, November 2016 bis Marz 2017 sowie Oktober 2017 bis Mai 2018. Im Einzelnen:
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Die nach der vorgelegten Aufstellung geleistete Fahrlehrertatigkeit des Klagers erfiillt in den Monaten
Januar bis Juli 2016, Oktober 2016, April 2017 bis September 2017 bereits nicht das Kriterium der
Hauptberuflichkeit.
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Zwar ist strittig, ob flur das Kriterium der Hauptberuflichkeit auf die individuellen Verhaltnisse des
Betroffenen oder auf objektive Kriterien abzustellen ist. Aus dem Begriff ,hauptberuflich® ist in jeden Fall zu
schlielen, dass eine nur nebenberufliche Tatigkeit in der Regel nicht als ausreichend anzusehen ist, um
dem kinftigen Fahrschulinhaber die Kenntnisse zu vermitteln, die von ihm im Interesse der
Verkehrssicherheit verlangt werden missen. Erforderlich ist somit, dass der Betroffene mehr als 50% der
Ublichen Arbeitszeit als Fahrlehrer in einer privaten Fahrschule gearbeitet haben muss (VG Kassel, U.v.
7.10.1996 - 7 E 791/95 (3) - juris; Dauer, a.a.0., § 18 Rn. 14). Dem ist zu folgen, da es um ausreichende
Erfahrung im Fahrschulbetrieb geht. Die Ubliche Arbeitszeit in Deutschland betragt derzeit zwischen 37,5
Stunden bis 40 Stunden pro Woche, teilweise wird in bestimmten Tarifbereichen (z. B. der IG Metall) bereits
eine 35 Stundenwoche vereinbart. Die ibliche Wochenarbeitszeit in Stunden wiirde sich demnach wie folgt
errechnen: 52 Wochen/Jahr geteilt durch 12 Monate/Jahr = 4,333 Wochen/pro Monat bzw. 4,35 Wochen
pro Monat (bei Berticksichtigung der Schaltjahre, s. die Lohnsteuerrichtlinien). Bei Berlcksichtigung dieses
Faktors (4,35) wirden sich bei Zugrundelegung einer 40-, 37,5- bzw. 35-Stundenwoche Arbeitszeiten pro
Monat in H6he von 174 Stunden/Monat (40 x 4,35), 163,13 Stunden/Monat (37,5 x 4,35) bzw. 152,25
Stunden/Monat ergeben; hiervon die Halfte genommen, ergében sich 87 Stunden/Monat, 81,6
Stunden/Monat bzw. 76,13 Stunden/Monat (die Aufteilung dieser Mindestarbeitszeiten pro Monat auf die
Wochentage erscheint von untergeordneter Bedeutung). Selbst wenn vorliegend zugunsten des Klagers
und ungeachtet der Frage, ob es sich hierbei noch um die Ubliche Arbeitszeit handelt, von lediglich
erforderlichen 76,13 Stunden pro Monat ausgegangen wird, ist festzustellen, dass der Klager nicht die
erforderliche Anzahl von Monaten mit entsprechendem Tatigkeitsumfang nachgewiesen hat. Die erbrachten
Arbeitsleistungen in den Monaten Januar bis Juli 2016 und April bis September 2017 lagen weit unterhalb
der erforderlichen Stundenzahl, selbst wenn man - wie vom Klager vorgebracht - noch eine halbe Stunde
pro Woche an Teambesprechung, zwei Stunden Telefondienst monatlich bis Anfang 2018 sowie 15 Minuten
Fahrzeugreinigung pro Woche hinzuzahlen wirde. Dass der Klager in den Monaten Marz und April 2016
einen Lehrgang im Umfang von 252 Stunden sowie einen weiteren Lehrgang im Umfang von 36
Stundenlehrgang sowie im Oktober 2016 weitere Stunden fur die Prifung zum Erwerb der
Fahrlehrererlaubnis der Fahrlehrererlaubnis der Klasse A aufgewendet hat, kann ihm nicht als Arbeitszeit
angerechnet werden. Die Lehrgange und die Priifung zum Erwerb der Fahrlehrererlaubnis der Klasse A



erfolgen extern und werden somit nicht im Organisationsbereich der Fahrschule verbracht. Sofern der
Klager weiterhin einwendet, dass er - zumindest zu Beginn seiner Fahrlehrertatigkeit im Jahr 2016 - fir die
Vorbereitung einer 90-mindtigen Theoriestunde eine Vorbereitungszeit von 2 - 3 Stunden bendtigt habe,
kann ihm dies nicht als relevante Arbeitszeit angerechnet werden, da es Sache des Klagers als Fahrlehrer
in freier Mitarbeit der Fahrschule ist, diese Vorbereitung in eigener Zustandigkeit zu absolvieren. Dass diese
Vorbereitungszeit in der vorliegenden Konstellation als Arbeitszeit durch die Fahrschule anerkannt worden
ware, kann nicht angenommen werden, auch besteht diesbezlglich kein Nachweis. Gleiches gilt bezuglich
des Einwandes des Klagers, dass eine Zeiteinheit von 45 Minuten eine tatsachliche Arbeitszeit von 50 - 60
Minuten bedeuten wirde. Auch diesbezuglich ist davon auszugehen, dass es alleinige Sache des Klagers
als freier Mitarbeiter ist, wie er sich auf abgerechnete Stunden vorbereitet bzw. diese nachbereitet. Es ist
weder ersichtlich noch nachgewiesen, dass die von ihm geltend gemachten ,Annexarbeiten” seitens der
Fahrschule berlicksichtigt und bezahlt wurden. Selbst wenn man zugunsten des Klagers auch die Monate
Oktober bis Dezember 2017 anerkennt, in denen der Klager nach seinen Angaben 69, 73 und 73
Arbeitsstunden - somit weniger als die erforderlichen 76 Stunden - erbracht hat, kann er letztlich die
erforderlichen 24 Monate hauptberuflicher Tatigkeit nicht nachweisen, da in jedem Fall die Monate April bis
September 2017 nicht anerkannt werden konnen. Es kann hierbei dahingestellt bleiben, ob eine vereinzelte
monatliche ,Licke" beziglich der erforderlichen Arbeitszeit (wie z.B. im Oktober 2016 mit 24 Stunden)
unbericksichtigt bleiben kann. In jeden Fall kann eine groRere Licke, die wie hier sechs Monate umfasst,
nicht unberucksichtigt bleiben, da hierdurch der Ausbildungszusammenhang unterbrochen wird.
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Des Weiteren kdnnen die ab Juni 2018 in der Filiale Fe ... erbrachten Arbeitsstunden nicht anerkannt
werden, da jedenfalls hier zur Uberzeugung des Gerichts nicht mehr die erforderliche Anleitung und
Uberwachung durch den Fahrschulinhaber gegeben war. Der Klager hat zu seiner Tatigkeit in der
mundlichen Verhandlung ausgefihrt, er leite seit 1. Juni 2018 ,inoffiziell“ die Filiale Fe ..., eine Zweigstelle
von M Fahrschule, und habe dort auch einen angestellten Fahrlehrer in Ausbildung. M Fahrschule betreibe
auch in seinem Motorradladen in F ... eine Zweigstelle. Der Unterricht werde dort von ihm, dem Klager,
gehalten. Die Motorradausbildung laufe bei ihm in Fechenheim. Der Klager Gbergab die oben bereits
erwahnten Unterlagen (17 Seiten) Uber Prifungen, theoretischen und praktischen Unterricht, den er in den
Jahren 2018 und 2019 in der Filiale Fe ... geleistet hat. Er erklarte hierzu, die Ausbildungsvertrage mit den
Fahrschilern wirden im Rahmen von M Fahrschule geschlossen. Am Ende des Monats rechne er mit M
Fahrschule ab. Hierzu Gbergab der Klager Rechnungen der H Zweiradshop GmbH. Der Klager fiihrte weiter
aus, er sei weiterhin Geschaftsfuhrer fur H Zweiradshop GmbH. Der in der Rechnung aufgefihrte
Fahrlehrer Simon J. sei Fahrlehreranwarter und gleichzeitig angestellt bei der H GmbH. Er sei in Ausbildung
bei M Fahrschule aber dennoch bei der GmbH beschaftigt. Er, der Klager, habe eine schriftliche vertragliche
Regelung mit dem Inhaber von M Fahrschule. Inhalt sei, dass er, der Klager, als freier Mitarbeiter als
Fahrlehrer tatig sei und die Filiale in Fe ... leite. Im Gegenzug dafiir gebe es einen Mietvertrag zwischen der
H GmbH und M Fahrschule fiir den symbolischen Wert von 1,00 EUR Uber die Raumlichkeiten in H
Zweiradshop GmbH. Auf Frage nach der Anleitung und Uberwachungsfunktion durch M Fahrschule erklarte
der Klager, wie bereits geschildert, Ubermittle er die Abrechnungen an M Fahrschule. Eine personliche
Uberwachung im eigentlichen Sinne findet nicht statt. Er sei durch M Fahrschule als Fahrlehrer ausgebildet
worden und leiste seine praktische und theoretische Tatigkeit in diesem Sinne ab. Die Qualitatssicherung
erachte er durch seine Fahrlehrerausbildung als gegeben.
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Aus diesen Ausfilhrungen ergibt sich zur Uberzeugung des Gerichts, dass sich die Verbindung zwischen
dem Klager und dem Fahrschulinhaber von M Fahrschule auf eine ,buchhalterische Verbindung® beschrankt
und keine tatsachliche Anleitung und Uberwachung des Klagers im oben dargestellten Sinne erfolgt. Da die
Anleitung und Uberwachung durch den Fahrschulinhaber - wie oben dargestellt - ein wesentlicher
Bestandteil der 2-jahrigen Beschaftigung eines (selbststandigen) Fahrlehrers zur Erlangung der
Voraussetzungen fur die Fahrschulerlaubnis ist, sind Zeiten, in denen dies nicht gewahrleistet ist, auch nicht
als Beschaftigungszeiten im Sinne des § 18 Abs. 1 Nr. 4 FahrlG geeignet. Der Einwand des Klagers, er
habe die Fahrlehrererlaubnis bei M Fahrschule erworben und ,mache alles so, wie er es dort gelernt habe“,
wodurch er die Qualitatssicherung als gegeben erachte, ersetzt nicht seine Anleitung und Uberwachung im
0.g. Sinn. Der Erwerb der Fahrlehrererlaubnis und der Erwerb der Fahrschulerlaubnis sind grundsatzlich
zwei verschiedene gesetzlich geregelte Sachverhalte. Auch wenn der Klager die Unterrichtsgestaltung
meint so vorzunehmen, wie er es in M Fahrschule gelernt hat (und Rede- und Vortragstechnik



moglicherweise auch schon in der Fahrlehrerausbildung gelehrt wurde), so ist doch erfahrungsgemaf die
entsprechende Umsetzung gelernter Inhalte in der Praxis nicht von vornherein ohne weiteres gewahrleistet
und/oder es ist nicht auszuschlieRen, dass sich im Laufe der Zeit Fehler einschleichen, die mangels
Anleitung und Uberwachung vom Klager gar nicht bemerkt werden.
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Somit sind selbst bei Zugrundelegung der klagerischen Aufzeichnungen - wie oben dargestellt - die
erforderlichen Tatigkeitsstunden fir eine hauptberufliche Beschaftigung nicht im erforderlichen Umfang
erbracht. Der Anregung zur Einvernahme von Zeugen, insbesondere des Fahrschulinhabers von M
Fahrschule, musste vorliegend nicht nachgegangen werden. Es ist Sache des Klagers den Nachweis Uber
die 2-jahrige hauptberufliche Tatigkeit zu fihren und nicht Aufgabe des Gerichts, im Wege der
Zeugeneinvernahme noch erforderlichen Tatigkeitsstunden aufzufinden, insbesondere wenn der Klager nur
unzureichende Aufzeichnungen fuhrt. Auch erscheint nicht plausibel, wie der Fahrschulinhaber die
Durchfiihrung weiterer Fahrlehrertatigkeit bezeugen will, wenn er selbst seinen Uberwachungspflichten nur
unzureichend nachgekommen ist.
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Da die Zeiten ab dem 1. Juni 2018 - wie dargestellt - nicht anerkannt werden kénnen, kann dahingestellt
bleiben, inwieweit eine Anleitung und Uberwachung des Klégers durch den Fahrschulinhaber auch in
dessen Zweigstelle in den Raumlichkeiten der H GmbH erfolgt bzw. erfolgt ist. Zwar lassen die Angaben
des Klagers in der mindlichen Verhandlung, wonach der theoretische Unterricht dort durch ihn erfolgt und
die praktische Motorradausbildung bei ihm in Fechenheim laufe, darauf schlie3en, dass auch dort keine
ausreichende Anleitung und Uberwachung stattfindet. Die einschlagigen Angaben des Klagers in der
mundlichen Verhandlung bezogen sich jedoch ausdricklich nur auf seine Tatigkeit in der Filiale Fechenheim
seit dem 1. Juni 2018. Die Tatigkeiten in der Zweigstelle in den Raumlichkeiten der HSZ GmbH, die
frihestens seit April 2018 betrieben werden konnte (siehe S. 125, 147 und 160 der beigezogenen Akte des
Regierungsprasidiums Darmstadt) ware deshalb grundsatzlich zugunsten des Klagers anzuerkennen.
Diesbezuglich hat der Klager allerdings lediglich wenige Monate ,exemplarisch* belegt, die wegen oben
genannter Mangel auch nicht verwertbar waren.
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Somit ist festzustellen, dass der Klager auch bei groRzligiger Fassung der MaRstabe (vgl. oben) im
mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt lediglich fiir 15 Monate eine Tatigkeit als Fahrlehrer in freier Mitarbeit
fir M Fahrschule darstellen konnte, die die Anforderungen der Hauptberuflichkeit erfillten, ndmlich in den
Monaten August bis September 2016, November 2016 bis Marz 2017 sowie Oktober 2017 bis Mai 2018.

Die Voraussetzung des § 18 Abs. 1 Nr. 4 FahrlG war deshalb bereits nicht gegeben. Auf die Frage,
inwieweit vor Juni 2018 geleistete Stunden noch anzuerkennen sind und ob die vorgelegten
Tagesnachweise (teilweise ohne erforderliche Unterschriften) und Stundenaufstellungen (teilweise mit
umfangreichen handschriftlichen Erganzungen) verwertbar sind (siehe hierzu die Ausfiihrungen des
Landratsamts im Schriftsatz vom 6.8.2019 bzgl. doppelt aufgefiinrter Ubungsstunden und mit zeitlicher
Uberschneidung durchgefiihrte Ubungsstunden beziiglich unterschiedlicher Fahrschiiler) kam es deshalb
bereits nicht mehr an; ebenso nicht auf die Frage in welchem Verhaltnis theoretischer und praktischer
Unterricht stehen missen (eine gesetzliche Regelung besteht insoweit nicht). Ohne dass es rechtlich darauf
noch ankommt, erscheint die Verwertbarkeit der vorliegenden Aufzeichnungen aufgrund der dargestellten
Unstimmigkeiten und der Mangel der vorgelegten Tagesnachweise (fehlende Unterschriften) jedoch infrage
gestellt.
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4. Auch eine Ausnahmeregelung nach § 54 Abs. 1 Nr. 6i. V. m. Abs. 2 Nr. 4 FahrlG kommt vorliegend nicht
in Betracht. Das Landratsamt hat die Erteilung der Fahrschulerlaubnis im Ausnahmewege zunachst
mangels eines entsprechenden Antrags nicht gepruft. Eine explizite Antragstellung sieht die gesetzliche
Regelung allerdings nicht vor. Im Rahmen der Klageerwiderung (Schriftsatz vom 28.3.2019) wurde das
Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine Ausnahmegenehmigung jedoch geprift und mit ausfihrlicher
Begriindung abgelehnt. Zutreffend wird dort ausgeflhrt, dass eine restriktive Handhabung der
Ausnahmeregelungen geboten ist. Die Ausnahmeregelung in § 54 FahrlG ist nicht dazu gedacht nicht
nachgewiesene Ausbildungszeiten zu ersetzen und damit diese Voraussetzungen zu umgehen, sondern
diese Regelung hat Bewerber mit langjahriger (regularer) Berufstatigkeit als Fahrlehrer (wie z. B. bei der



Bundeswehr oder der Feuerwehr) im Blick. Unter eine solche Berufsgruppe fallt der Klager nicht und - wie
oben dargestellt - hat er auch den erforderlichen Umfang der Fahrlehrertatigkeit nicht nachweisen kénnen.
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Die Klage konnte daher zum mafigeblichen Entscheidungszeitpunkt keinen Erfolg haben.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO; die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGO
i.V.m.§708 Nr. 11, § 711 ZPO.



