VGH Munchen, Urteil v. 25.10.2019 — 8 A 16.40026

Titel:
Aufhebung eines fernstralRenrechtlichen Planfeststellungsbeschlusses

Normenketten:

FStrG § 17,§ 17c, § 19

UmwRG §2,§3,84,86,8§8Abs. 1
BayVwVfG Art. 75 Abs. 1a S. 2
BNatSchG § 34

VwGO § 87b Abs. 3

FStrG § 17e Abs. 5

Leitsatze:

1. Solange die Neuregelung des § 17e Abs. 5 FStrG noch nicht eingreift, sieht die Uberleitungsregelung des
§ 8 Abs. 1 S. 2 UmwRG vor, dass § 6 UmwRG auf Rechtsbehelfe anzuwenden ist, die nach dem
28.01.2013 erhoben werden. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die rechtlichen Grenzen in Bezug auf das Abwégungsergebnis sind lberschritten, wenn sich unter
Beriicksichtigung aller abwagungserheblicher Belange eine andere Alternative offensichtlich als die
bessere, offentliche und private Belange schonendere darstellen wiirde. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)
3. Die Trassenwahl ist als Abwagungsentscheidung nur begrenzter gerichtlicher Kontrolle zuganglich. Ein
beachtlicher Abwéagungsfehler liegt vor, wenn die Planfeststellungsbehérde von einem rechtlich
unzutreffenden Mafstab ausgegangen ist und die Abwégung daher nicht mehr den Anforderungen geniigt
(Rn. 40) (redaktioneller Leitsatz)

4. Ist der Planfeststellungsbeschluss bereits erlassen worden, aber noch nicht bestandskraftig, kann die
Behdrde bei einem erkannten Abwéagungsfehler auch nach Klageerhebung das Verfahren wieder
aufnehmen und ohne erneute Offenlegung zu Ende fiihren. (Rn. 50) (redaktioneller Leitsatz)

5. Abwagungsfehler, die nicht die Planung als Ganzes in Frage stellen, kdnnen in einem ergénzenden
Verfahren geheilt werden und fiihren im gerichtlichen Verfahren nicht zur Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses, sondern zur Feststellung der Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit. (Rn.
74) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Planfeststellungsbeschluss fir fernstralenrechtliche Planfeststellung, Parallelentscheidung zu 8 A
16.40030, Planfeststellungsbeschluss, Planfeststellung, Enteignung, Bauabschnitt, Vorhaben,
Gewasserausbau, Umweltauswirkung, Umweltbilanz, Leistungsfahigkeit, Naturhaushailt,
Flacheninanspruchnahme, Beeintrachtigung, Abwagungsgebot, Trassenalternative

Fundstelle:
BeckRS 2019, 27363

Tenor

I. Der Planfeststellungsbeschluss der Regierung von O. vom 24. Mai 2016 (Az.: 32-4354.20-1/12) in der
Fassung der Protokollerklarungen in der mindlichen Verhandlung vom 17. Juli 2018 ist rechtswidrig und
nicht vollziehbar.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

II. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

lll. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.
IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1



Der Klager, der Eigentimer mehrerer enteignungsbetroffener Grundstiicke ist, wendet sich gegen den
Planfeststellungsbeschluss der Regierung von O. vom 24. Mai 2016 flir den Ausbau der B ...
(Autobahndreieck L. - K1.) von J. bis stdlich K1., 2. Bauabschnitt, Baukm -0+040 bis 2+818 und die
Verlegung der B 3... (Sch. - (C.) - K1.) von So. bis J., 3. Bauabschnitt, Baukm 0+000 bis 2+835 (Az.: 32-
4354.20-1/12).
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1. Das Vorhaben beinhaltet neben dem vierstreifigen Ausbau der Bundesstralle B ... und dem dreistreifigen
Ausbau der von der B ... abzweigenden Bundesstralie B 3... eine wasserrechtliche Planfeststellung fur
verschiedene Gewasserausbaumafinahmen, darunter die Verlegung der Ro., einem Gewasser erster
Ordnung, die Neuanlegung einer Ro.schleife als AusgleichsmalRnahme sowie Baumalinahmen in
festgesetzten, vorlaufig gesicherten und faktischen Uberschwemmungsgebieten. Fiir den Ausbau der B 173
wurden im Planfeststellungsbeschluss zwei Trassenvarianten untersucht: die ndher an der Ortslage von J.
gelegene J.-Trasse sowie die ndher am Fluss Ro. gelegene Ro.-Trasse. Fur den Ausbau der B 303 wurden
neben einer bestandsnahen Ausbaualternative (Theisenort-Trasse) die Le.-Trasse und die Tu.-Trasse
untersucht. Aus der Kombination dieser Alternativen ergeben sich fur das Gesamtvorhaben sechs naher
untersuchte Varianten sowie eine Null-Variante (d.h. die Belassung der bestehenden Verkehrsverhaltnisse).
Planfestgestellt wurde die Ro.-Trasse in Verbindung mit der Lerchenhof-Trasse.
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Die Plantrasse weist (ebenso wie die Kombination aus Ro.-Trasse und Tu.-Trasse) - ausweislich einer
Entscheidungsmatrix im Erlauterungsbericht - in Bezug auf die Umweltauswirkungen die ,relativ hochste
Eingriffserheblichkeit bzw. grofite Beeintrachtigung” (,4. Prioritat”) auf (Erlauterungsbericht S. 108; vgl. auch
das Ergebnis des Variantenvergleichs S. 109). Dies gilt fur die Le.-Trasse (ebenso wie fir die Ti.-Trasse)
einerseits und fir die Ro.-Trasse andererseits auch in Bezug auf die umweltbezogenen Auswirkungen
hinsichtlich des Belangs ,Oberflachenwasser®. Die Trassenalternative Th.-Trasse weist nach dem
Erlauterungsbericht (vgl. etwa S. 108) dagegen eine gunstigere Umweltbilanz auf.

4

In den Entscheidungsgriinden des Planfeststellungsbeschlusses wird zur Trassenwahl ausgefihrt, dass im
Rahmen der Abwagung zu priifen sei, ob Alternativen bestiinden, gegen die bei gleicher verkehrlicher
Wirksamkeit weniger Belange sprachen als gegen die zur Feststellung beantragte Planung. Weiter heillt es
dort: ,Fur die beantragte Planung bedeutet dies die Prifung, ob sich eine Alternative aufdrangt, die bei
gleicher Verkehrswirksamkeit die vom Vorhabentrager gesteckten Planungsziele auf andere Weise mit
geringerer Eingriffsintensitat und weniger Beeintrachtigungen fur 6ffentliche und private Belange erreichen
kann“ (Planfeststellungsbeschluss S. 84). Der Variantenvergleich wird mit dem Obersatz eingeleitet, der
Planfeststellungsbehdérde dréange sich keine Trassenalternative im Vergleich zur Plantrasse auf
(Planfeststellungsbeschluss S. 90). Nach Ausschluss der Null-Variante stellt die Planfeststellungsbehdrde
dann fest (Planfeststellungsbeschluss S. 93), dass ,unter Abwagung aller Gesichtspunkte keine Alternative
erkennbar ist, die sich gegenlber der planfestgestellten Losung als eindeutig vorzugswiirdig aufdrangen
wirde.“ Nach standiger Rechtsprechung handle eine Planfeststellungsbehdrde im Rahmen der
Alternativenprifung nicht fehlerhaft, wenn eine andere als die von ihr bevorzugte Trassenflihrung ebenfalls
mit guten Griinden vertretbar gewesen ware. Die Behdrde sei nicht verpflichtet, die Variantenprifung bis
zuletzt offen zu halten und alle von ihr zu einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen oder ihr vorgeschlagenen
Alternativen gleichermalfen detailliert und umfassend zu untersuchen. Abschlielend wird dazu ausgefihrt:
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,Dass die Beeintrachtigungen der Schutzguter ,Tiere', ,Pflanzen’, ,Boden’ und ,Landschaft’ bei einer vdllig
neuen Trassenfihrung wesentlich hdher sind als bei einem zumindest teilweisen Verbleib auf der
Bestandstrasse, liegt auf der Hand. Die positiven Auswirkungen auf das Schutzgut ,Mensch* aufgrund der
Entlastung der Ortsrandlagen von T. und J. sprechen aber fir die Plantrasse (vgl. Planunterlage Nr. 16).
Angesichts dieser Umstande besteht keine Verpflichtung, sich fir die Trasse mit der glinstigsten
Umuweltbilanz, die sich hier aus den Faktoren geringerer Flacheninanspruchnahme und geringerer
Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbilds ergibt, zu
entscheiden.”
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2. Der Klager, der auf den Grundstlicken FINr. 5.. und 5.. Gemarkung J. eine Tankstelle, einen
landwirtschaftlichen Betrieb im Nebenerwerb sowie einen Anhangerhandel betreibt, wendet sich in erster
Linie gegen die Errichtung einer geschlossenen Larmschutzwand mit einer Hohe von 2 bis 3 m im Bereich
seiner Betriebsstatte sowie gegen die Inanspruchnahme seiner landwirtschaftlich genutzten Grundstticke.
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Im Planfeststellungsverfahren legte der Bevollmachtigte des Klagers Aufstellungen fur das
Gesamteinkommen fur die Jahre 2008 bis 2011 vor. Aus diesen ergibt sich, dass seine Einkunfte aus Land-
und Forstwirtschaft im Verhaltnis zum zu versteuernden Einkommen in diesen Jahren nur rund 2% bis 3,6%
des Gesamteinkommens ausmachten. Aus einer Stellungnahme der BLB A. GmbH vom 7. April 2014 geht
hervor, dass diese Uber die Frage der Existenzfahigkeit des Betriebs mangels detaillierter Kenntnisse nur
grundsatzliche Ausfliihrungen machen konnte. Dieser verflige iber eine Gesamtflache von 8,96 ha, davon
1,13 ha nicht bewirtschaftet, 3,02 ha verpachtet und 4,81 ha selbstbewirtschaftet. Im Betrieb wiirden vier
Pferde gehalten. Zur Existenzfahigkeit vor einem Flachenverlust heillt es in der Stellungnahme, dass die
(beabsichtigte) Haltung von Pensionspferden dafiir spreche, dass ein deutlich besseres Betriebsergebnis
erreicht werde, als sich bei einer Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen ergebe. Mit dem
Ertragspotenzial aus der Pferdehaltung und aus der Nutzung von zwei Fischteichen ,sollte die
Existenzfahigkeit als Nebenerwerbsbetrieb gegeben sein®.
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Im Planfeststellungsbeschluss wird ausgeflihrt, dass angesichts des Verlusts von 4,08 ha
landwirtschaftlicher Nutzflache (bei insgesamt 8,96 ha im Eigentum der Familie des Klagers stehender
Nutzflache) die Wirtschaftlichkeit des landwirtschaftlichen Betriebs untersucht worden sei. Nach
Einschatzung einer Fachkraft am Staatlichen Bauamt Bamberg reichen die Einkiinfte aus der Landwirtschaft
nicht aus, um dauerhaft den Lebensunterhalt des Inhabers zu sichern. Die Planfeststellungsbehdérde halte
es zudem fiir moglich, dass der Klager durch Riicknahme verpachteter Flachen seinen Betrieb auf eigener
Futtergrundlage weiterfiihren kénne. Selbst wenn eine Existenzgefahrdung gegeben sei, sei diese von
untergeordnetem Gewicht. Der Klager verfuge in Gestalt seiner gewerbebetrieblichen Einkunfte (etwa 97%
des durchschnittlichen Jahreseinkommens) Uber eine ausreichende Lebensgrundlage.
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Die Nebenbestimmung A.6.12.2 des Planfeststellungsbeschlusses regelt, dass samtliche auf dem
Grundsttick FINr. 522 gelegenen Gebaude vor Baubeginn von einem 6ffentlich bestellten und vereidigten
Bausachverstandigen zum Zweck der Beweissicherung zu begutachten sind. Ziel sei es, nachteilige
vorhabenbedingte Veranderungen an der Bausubstanz feststellen zu kénnen. Laut Nebenbestimmung
A.6.12.3 hat der Vorhabenstrager gegen Erstattung der anfallenden Mehrkosten die entlang der B 173
geplante Larmschutzwand von LS-W Baukm 1+225 bis 1+425 transparent auszufiihren. Als Zusage des
Vorhabentragers (Planfeststellungsbeschluss A.8) wurde zudem - neben der Errichtung einer
Larmschutzwand mit transparenten Wandelementen gegen Mehrkostenerstattung - das Einvernehmen fir
die Errichtung einer Pylon-Werbeanlage fir den klagerischen Tankstellenbetrieb bei Einhaltung bestimmter
Vorgaben zugesichert. Die Nebenbestimmung A.6.13.3 regelt schlie3lich die ErschlieBung des Anwesens
K.-stral3e ... im Einzelnen.
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3. Der Klager beantragt,

11
den Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Oberfranken vom 24. Mai 2016 aufzuheben sowie
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hilfsweise den Beklagten zu verpflichten, den Planfeststellungsbeschluss dahingehend abzuandern, dass
der Beklagte die entlang der B ... geplante Larmschutzwand (von LS-W Baukm 1+225 bis 1+425) auf
eigene Kosten transparent auszufiihren hat und dass eine zuséatzliche Ausfahrt fiir Lastkraftwagen auf dem
Betriebsgrundstiick (FINr. 519 Gemarkung J.) in norddstlicher Richtung mit einer Einmiindung in die K.-
stralle ausgewiesen wird.
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Zur Begruindung fuhrt er im Wesentlichen aus, dass sein landwirtschaftlicher Nebenerwerbsbetrieb in der
Existenz gefahrdet sei, was durch die Stellungnahme eines Sachverstandigen nachgewiesen werde. Zudem



unterbreche die planfestgestellte aktive Larmschutzmalnahme die bislang glinstige Sichtbeziehung zu
seiner Tankstelle. Dem Klager werde im Planfeststellungsbeschluss zwar eingeraumt, diese Wand
transparent zu gestalten, allerdings nur gegen Erstattung der zusatzlichen Kosten zu seinen Lasten. Damit
werde auf seine wirtschaftlichen Belange nicht ausreichend Rucksicht genommen. Dartiber hinaus werde
die bisher giinstige Verkehrsverbindung unterbrochen. In Zukunft missten Kunden iber einen Kreisverkehr
von der Bundesstral3e abfahren, um zu seinem Betrieb zu gelangen. Es sei zu beflirchten, dass seine
Tankstelle dadurch an Attraktivitat verliere. Dies widerspreche seinem Anspruch als Anlieger auf eine
Verbindung zum &ffentlichen StralRen- und Wegenetz, die eine angemessene Nutzung seines
Grundeigentums ermdglichen misse. Daher fordere er eine zusatzliche Auffahrt in norddstlicher Richtung
mit einer Einmindung in die K.-stral3e. Erganzend fihrte der Klager aus, dass zwischen den Parteien
hinsichtlich der Zufahrt zum Tankstellengelande dem Grunde nach Einigkeit bestehe, ihm jedoch keinerlei
Planunterlagen zur Verfliigung gestellt worden seien. Die Nebenbestimmung A.6.13.3 gebe zwar die
grundsatzliche Einigung richtig wieder, sie lege jedoch die konkrete Ausgestaltung nicht dar. Darliber hinaus
hat sich der Klager in der miindlichen Verhandlung die Einwendungen des Klagers im Verfahren 8 A
16.40030 zur Verletzung des Abwagungsgebots zu Eigen gemacht.

14
4. Der Beklagte beantragt,

15
die Klage abzuweisen.
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Er fuhrt im Wesentlichen aus: Es liege kein existenzfahiger landwirtschaftlicher Nebenerwerbsbetrieb vor.
Die vom Klager eigenbewirtschaftete Flache betrage lediglich etwa 5 ha und diene nur als Futtergrundlage
fur die Haltung von eigenen Turnierpferden. Deren wirtschaftlichen Wert sehe die Klagerseite darin, dass
durch eine erfolgreiche Teilnahme an Reitturnieren fur den Pferdeanhangerbetrieb geworben werde. Ein
solcher landwirtschaftlicher Betrieb sei jedenfalls nicht lebensfahig.
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In Bezug auf die Ausfiihrung der Larmschutzwand und die Kostentragung flr eine transparente Losung
liege kein Abwagungsfehler vor. Der Allgemeinbelang einer sparsamen und wirtschaftlichen
Haushaltsfiihrung Uberwiege das Individualinteresse des Klagers. Die Mehrkosten beliefen sich auf etwa
100.000 Euro. Besondere ortliche Verhaltnisse, die dazu fiihren kdnnten, dass eine Erstattung der
Mehrkosten nachgelassen werden kdénne, l&gen nicht vor. Hinzu komme, dass dem Klager die Errichtung
eines Werbepylons zugesichert worden sei.
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Fir die weggefallene Zufahrt sei ein angemessener Ersatz geschaffen worden. Die Ausgestaltung sei im
Planfeststellungsbeschluss ausflihrlich beschrieben. Deren Konsequenzen seien abgewogen worden.
KUnftig sei zwar keine direkte Zufahrt von und zur Bundesstrafle mehr moglich, Kraftfahrzeuge konnten die
Tankstelle jedoch ohne Hindernisse anfahren. Zwar sei die Befiirchtung nicht von der Hand zu weisen, dass
kinftig nur noch Ziel-, nicht aber auch ,Laufkundschaft® den Betrieb ansteuern werde; dies sei aber
hinzunehmen. Der Anliegergebrauch gewahrleiste keine optimale, sondern nur eine nach den jeweiligen
Umstanden angemessene Erreichbarkeit. In Bezug auf das Beweissicherungsverfahren wies der Beklagte
darauf hin, dass nicht der Klager, sondern vielmehr sein Vater Eigentimer der betreffenden Grundstiicke
sei.

19
5. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die vorgelegten Behdérdenakten
und die Gerichtsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Klage hat in der Sache zum tberwiegenden Teil Erfolg.

A.

21



Die Klage ist zulassig. Der Klager ist wegen der enteignungsrechtlichen Vorwirkung des
Planfeststellungsbeschlusses (§ 19 FStrG) hinsichtlich seiner Grundstiicke klagebefugt. Er hat grundsatzlich
einen Anspruch auf umfassende gerichtliche Uberpriifung (vgl. zum Ganzen BVerwG, U.v. 28.11.2017 - 4 A
5.18 - juris Rn. 10 ff.).

B.
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Dem (teilweisen) Erfolg der Klage steht nicht entgegen, dass der Klager die Klage hinsichtlich der
Verletzung des Abwagungsgebots nicht rechtzeitig begriindet hat.
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Er hat seine Klage am 25. Juni 2016 erhoben und mit Schriftsatz vom 25. Juli 2016, am selben Tag bei
Gericht eingegangen, begriindet. Den Vortrag des Klagers im Verfahren 8 A 16.40030 zur Verletzung des
Abwagungsgebots hat er sich allerdings erst in der miindlichen Verhandlung am 17. Juli 2018 zu eigen
gemacht.
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Es ist aber - angesichts dieses Parallelverfahrens - mit geringem Aufwand madglich, insofern den
Sachverhalt auch ohne Mitwirkung des Klagers zu ermitteln, so dass jedenfalls eine Ausnahme von den
Praklusionsbestimmungen gegeben ist. Daher kann auch dahinstehen, ob und ggf. welche prozessuale
Praklusionsvorschrift fur Tatsachen und Beweisantritte einschlagig ist, weil entweder die
Ausnahmeregelung des § 87b Abs. 3 Satz 3 VwGO oder die des gleichlautenden § 17e Abs. 5 Satz 4 FStrG
eingreift. Nach § 4a Abs. 1 Satz 1 UmwRG (i.d.F. der Bek. vom 8.4.2013, BGBI. | S. 753) war der Klager
verpflichtet, innerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur Begriindung seiner Klage gegen eine
Entscheidung im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG - eine solche liegt hier vor - dienenden Tatsachen
und Beweismittel anzugeben. Satz 2 des § 4a Abs. 1 UmwRG bestimmte die entsprechende Geltung des §
87b Abs. 3 VwGO und damit auch der Ausnahmebestimmung in Satz 3 fur Falle, in denen es mit geringem
Aufwand maoglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung des Beteiligten zu ermitteln. Die Regelung des
§ 4a Abs. 1 UmwRG wurde durch § 6 UmwRG (i.d.F. der Bek. vom 23.8.2017, BGBI. | S. 3290) ersetzt, der
in Satz 1 eine zehnwochige Frist vorsieht und in Satz 3 die Ausnahmeregelung des § 87b Abs. 3 Satz 3
VwGO wiederum fiir entsprechend anwendbar erklart. Die Uberleitungsregelung des § 8 Abs. 1 Satz 2
UmwRG, die wohl aufgrund eines Redaktionsversehens im Rahmen der Novellierung nicht angepasst
wurde (vgl. Fellenberg/Schille in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand Februar 2019, § 6 UmwRG Rn. 28
f.), sieht vor, dass § 6 UmwRG auf Rechtsbehelfe anzuwenden ist, die nach dem 28. Januar 2013 erhoben
worden sind. Diese Bestimmung stellt nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG,
U.v. 27.11.2018 - 9 A 8.17 - juris Rn. 14) eine abschlieRende Sonderregelung dar, solange die Neuregelung
des § 17e Abs. 5 FStrG (i.d.F. vom 29.11.2018, BGBI. | S. 2237), die zum 7. Dezember 2018 in Kraft
getreten ist, nicht eingreift. Dort wird wiederum eine (gemaf Satz 6 dem § 6 UmwRG vorgehende) Frist von
zehn Wochen ab Klageerhebung zur Klagebegrindung angeordnet. Nach Satz 4 kommt eine
Nichtzulassung verspateter Erklarungen und Beweismittel - entsprechend der Regelung in § 87b Abs. 3
Satz 3 VwGO (vgl. zur Orientierung an § 6 UmwRG den Gesetzentwurf der Bundesregierung BR-Drs.
398/12, S. 27) - aber ebenfalls in den Fallen nicht in Betracht, in denen es mit geringem Aufwand maoglich
ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung des Klagers zu ermitteln.
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Diese Voraussetzungen sind gegeben. Zwar hat es der Klager versaumt, den Tatsachenvortrag in Bezug
auf Abwagungsmangel bei der Alternativenprifung selbst naher zu substanziieren, und der Sinn und Zweck
der prozessualen Praklusionsregelung - den Prozessstoff zu begrenzen - spricht gegen eine weite
Auslegung der Ausnahmebestimmung, nach der es ausreichen konnte, dass sich der Sachverhalt aus den
Verfahrensakten ergibt (Fellenberg/Schille, a.a.0., § 6 UmwRG Rn. 84 f.; Marquard, NVwZ 2019,
S.1162/1166). Der Klagerbevollmachtigte hat sich aber in der miindlichen Verhandlung den Vortrag des
Klagers zur Verletzung des Abwagungsgebots im Parallelverfahren 8 A 16.40030, das denselben
Planfeststellungsbeschluss zum Gegenstand hat, vollumfanglich zu Eigen gemacht. Beide
Verwaltungsstreitsachen waren zur gemeinsamen Verhandlung verbunden worden. Die Frage der
Abwagungsmangel wurde laut Niederschrift iber die mindliche Verhandlung ausfihrlich erdrtert. Aus
diesen Griinden waren alle maRgeblichen Tatsachen aus dem gleichgelagerten Parallelverfahren bekannt
und die Sachverhaltsermittlung war fur das Gericht mit geringem Aufwand moglich, ohne dass es einer



weiteren Mitwirkung der Klagerseite bedurft hatte (vgl. dazu auch Fellenberg/Schille a.a.0., § 6 UmwRG Rn.
87; Nds OVG, U.v. 15.11.2018 - 1 KN 29/17 - juris Rn. 31).

C.
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Die Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 24. Mai 2016 - insoweit unter sachgerechter
Auslegung des nicht ausdricklich angepassten Klageantrags (vgl. OVG NW, U.v. 1.12.2011 - 8 D 58/08.AK
- juris Rn. 86) - in der Gestalt der in der mindlichen Verhandlung zu Protokoll erklarten Erganzungen ist
zum Uberwiegenden Teil begriindet.
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MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit ist die Beschlussfassung Uber den Plan bzw.
der Erlass des Planfeststellungsbeschlusses (stRspr.; BVerwG, U.v. 1.4.2004 - 4 C 2.03 - BVerwGE 120,
276 = juris Rn. 27; U.v. 28.4.2016 - 4 A 2.15 - BVerwGE 155, 81 = juris Rn. 27 f.; U.v. 6.4.2017 - 4 A 2.16 -
juris Rn. 60; vgl. auch BayVGH, B.v. 8.6.2011 - 8 ZB 10.882 - juris Rn. 49 m.w.N.), hier also des
Planfeststellungsbeschlusses vom 24. Mai 2016. Soweit die Begriindung in der mindlichen Verhandlung an
mehreren Stellen ausgetauscht wurde, andert sich an diesem Grundsatz nichts, weil es sich lediglich um
eine punktuelle Fehlerbehebung der friiheren Entscheidung handelt und um keine Neubewertung auf der
Grundlage einer Aktualisierung der Beurteilungsgrundlagen (vgl. BVerwG, U.v. 27.6.2019 - 7 C 22.17 - juris
Rn. 14 m.w.N.).
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Danach weist der Planfeststellungsbeschluss in Bezug auf die Alternativenprifung rechtserhebliche
Abwagungsfehler auf, die zur Feststellung der Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit des
Planfeststellungsbeschlusses (§ 17c FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1a Satz 2 BayVwVfG) fuhren (dazu unten 1.);
dass der Klager nur die Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses (sowie hilfsweise bestimmte
Erganzungen des Planfeststellungsbeschlusses) beantragt hat, ist insoweit unerheblich, weil hiervon auch
die Feststellung der Rechtswidrigkeit umfasst ist (vgl. BVerwG, U.v. 12.12.1996 - 4 C 19.95 - BVerwGE 102,
358/359 ff.; Hoppe/Schlarmann/Buchner/ Deutsch, Rechtsschutz bei der Planung von Verkehrsanlagen und
anderen Infrastrukturvorhaben, 4. Aufl. 2011, Rn. 477). Daneben weist die Abwagung keine beachtlichen
Mangel auf, und zwar weder in Bezug auf die Belange des Klagers, so dass die insofern (neben dem
Aufhebungsantrag) gestellten Hilfsantrdge ohne Erfolg bleiben (dazu unter 2.) noch in Bezug auf
Abwagungsfehler, die im Verfahren 8 A 16.40030 Uber die Alternativenpriifung hinaus gertigt wurden und
auf die sich der Klagerbevollmé&chtigte in der mindlichen Verhandlung bezogen hat (dazu unter 3.).

29
1. Die Entscheidung zugunsten der planfestgestellten Trassenalternative ist abwagungsfehlerhaft.

30

Nach standiger hdchstrichterlicher Rechtsprechung handelt es sich bei der Auswahl unter verschiedenen,
ernstlich in Betracht kommenden Ausfihrungsvarianten eines Vorhabens - ungeachtet hierbei zu
beachtender, rechtlich zwingender Vorgaben - um eine fachplanerische Abwagungsentscheidung (BVerwG,
U.v. 12.4.2018 - 3 A 10.15 - NVwZ 2018, 1799 = juris Rn. 56 m.w.N.). Das Gericht kann die Auslibung der
dazu eingeraumten planerischen Gestaltungsfreiheit nur auf die Einhaltung der Grenzen dieser
Gestaltungsfreiheit Uberprufen. Es ist nicht gerichtliche Aufgabe, durch eigene Ermittlungen ersatzweise zu
planen und sich hierbei gar von Erwagungen einer ,besseren” Planung leiten zu lassen (vgl. BVerwG, U.v.
9.11.2017 - 3 A 4.15 - BVerwGE 160, 263 = juris Rn. 98 m.w.N.; U.v. 12.4.2018 - 3 A 10.15 - a.a.0.). Die
rechtlichen Grenzen sind (in Bezug auf das Abwagungsergebnis) Gberschritten, wenn sich unter
Berucksichtigung aller abwagungserheblicher Belange eine andere Alternative eindeutig und offensichtlich
als die bessere, weil 6ffentliche und private Belange insgesamt schonendere Alternative darstellen wiirde,
so dass sich diese Ldsung der Behdrde hatte aufdrangen missen (vgl. BVerwG, U.v. 28.1.2009 - 7 B 45.08
- NVwZ 2009, 521 = juris Rn. 31; U.v. 18.3.2009 - 9 A 39.07 - BVerwGE 133, 239 Rn. 131; BayVGH, U.v.
4.4.2017 - 8 B 16.43 - juris Rn. 32 jeweils m.w.N.). Ein Abwagungsfehler (mit Bezug auf den
Abwagungsvorgang) liegt zudem vor, wenn der Behérde im Zusammenhang mit der Auswahlentscheidung
ein rechtserheblicher Fehler unterlaufen ist, etwa infolge eines Abwagungsausfalls oder einer fehlerhaften
Ermittlung, Bewertung oder Gewichtung einzelner Belange (vgl. BVerwG, U.v. 22.11.2016 - 9 A 25.15 -
NVwZ 2017, 627 = juris Rn. 39; U.v. 29.6.2017 - 3 A 1.16 - DVBI 2018, 187 = juris Rn. 129, jeweils m.w.N.;
BayVGH, U.v. 24.11.2000 - 8 A 10.40021 - juris Rn. 125). Die Planfeststellungsbehdrde muss bei der



Zusammenstellung des Abwagungsmaterials alle ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen
berlicksichtigen und mit der ihnen zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den
moglichen Alternativen berlhrten 6ffentlichen und privaten Belangen einstellen (stRspr, vgl. BVerwG, B.v.
26.9.2013 -4 VR 1.13 - NuR 2013, 800 = juris Rn. 41; U.v. 22.11.2016 - 9 A 25.15 - NVwZ 2017, 627 = juris
Rn. 39 jeweils m.w.N.). Rechtlich erheblich sind Abwagungsfehler nur, wenn sie offensichtlich und auf das
Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sind (§ 17c FStrG, Art. 75 Abs. 1a Satz 1 BayVwVfG). Ein
solcher Mangel fuhrt zur Aufhebung der Entscheidung, wenn er nicht durch Planergéanzung oder ein
erganzendes Verfahren behoben werden kann (§ 17c FStrG, Art. 75 Abs. 1a Satz 2 BayVwVfG).
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Unter Zugrundelegung dieser Malstabe leidet die Alternativenprifung hier an Abwagungsfehlern (dazu
unter 1.1), die offensichtlich und auf das Abwagungsergebnis von Einfluss sind (dazu unter 1.2). Diese
fihren allerdings nicht zur Aufhebung, sondern nur zur Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit des
Planfeststellungsbeschlusses (dazu unter 1.3).
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1.1 Die Entscheidung des Beklagten zugunsten des planfestgestellten Trassenverlaufs (Ro.-Trasse in
Verbindung mit Lerchenhof-Trasse) leidet an Abwagungsmangein.
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Zwar musste sich der Planfeststellungsbehérde keine andere Alternative aufdrangen und sie durfte eine
weitere Untervariante (Theisenort-Trasse mit Kreisverkehrsanbindung) aufgrund einer Grobprifung des
Abwagungsmaterials ausscheiden (dazu unter 1.1.1); sie hat den Malstab fir die von ihr vorzunehmende
Abwagung aber verkannt und sich in der Sache lediglich auf eine Prifung beschrankt, ob sich eine andere
Alternative aufdrangen wiirde (dazu unter 1.1.2).
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1.1.1 Der Planfeststellungsbehdrde musste sich unter Berticksichtigung aller abwagungserheblichen
Belange keine andere Alternativtrasse aufdrangen. Sie konnte zudem die weitere Planungsalternative einer
Anbindung der Theisenort-Trasse (der B 303) an die B 173 durch einen Kreisverkehr anstelle von
Uberfiihrungsbauwerken ohne eingehendere Priifung ausscheiden.
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Die Planfeststellungsbehdrde hat im streitgegenstandlichen Planfeststellungsbeschluss die ernsthaft in
Betracht kommenden Planungsalternativen identifiziert (Planfeststellungsbeschluss S. 83 ff.). Sie hat aus
der Kombination der beiden Varianten fur den Ausbau der B 173 (J.- und Ro.-Trasse) sowie der drei
Varianten fir den Ausbau der B 303 (Theisenort-, Tlschnitz- und Lerchenhof-Trasse) insgesamt sechs
mogliche Trassenverlaufe zum Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses gemacht (vgl. Unterlage 3,
Blatt 3, Ubersichtslageplan Variantenvergleich). Diese wurden zu Recht (zusammen mit der Nullvariante)
einer naheren Betrachtung unterzogen. Gegentiber der Plantrasse drangt sich keine der Alternativvarianten
eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und private Belange insgesamt schonendere auf, wovon der
Planfeststellungsbeschluss mit nachvollziehbarer Begriindung ausgeht. Die abgelehnten Trassenvarianten
bringen zwar teilweise in Bezug auf die Umweltauswirkungen Vorteile mit sich, weisen aber andere
Nachteile auf. Dies gilt erst Recht fir die Null-Variante.
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Darin, dass keine weitere Alternative naher untersucht wurde, liegt kein Abwagungsfehler. Dies gilt auch fir
die von Klagerseite befiirwortete (Unter-)Variante der Theisenort-Trasse (der B 303), bei der die Anbindung
an die B 173 Uber einen Kreisverkehr erfolgt. Die Planfeststellungsbehdrde musste diese Unteralternative
keiner eingehenderen Untersuchung unterziehen. Es reicht namlich grundsatzlich aus, den Sachverhalt
soweit zu klaren, wie dies fir eine sachgerechte Entscheidung und eine zweckmafige Gestaltung des
Verfahrens erforderlich ist. Bei der Alternativenpriifung ist ein gestuftes Vorgehen maglich, bei dem sich die
Anforderungen an den Umfang der Sachverhaltsermittiung und -bewertung jeweils nach dem erreichten
Planungsstand und den bereits gewonnenen Erkenntnissen richten (BVerwG, U.v. 18.3.2009 - 9 A 39.07 -
BVerwGE 133, 239 Rn. 131; B.v. 24.4.2009 - 9 B 10.09 - NVwZ 2009, 986 = juris Rn. 5f.; U.v. 14.3.2018 - 4
A 5.17 - BVerwGE 161, 263 = juris Rn. 109). Trassenvarianten, die sich auf der Grundlage einer
Grobanalyse des Abwagungsmaterials als weniger geeignet erweisen, kdnnen bereits in einem friheren
Verfahrensstadium oder auf vorangegangenen Planungsebenen ausgeschieden werden; dagegen missen



ernsthaft in Betracht kommende Trassenalternativen detaillierter untersucht und verglichen werden
(BVerwG, U.v. 18.3.2009 - 9 A 39.07 - a.a.0O.).
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Die Planfeststellungsbehérde hat die Unteralternative der Theisenort-Trasse mit Kreisverkehr hinreichend
untersucht und mit tragfahigen Erwagungen abgelehnt (Planfeststellungsbeschluss S. 68). Sie hat dazu
nachvollziehbar ausgefihrt, dass nach den maR3geblichen fachlichen Vorgaben zwar zwischenzeitlich
Kreisverkehre aulerorts nicht mehr grundsatzlich zu vermeiden sind, dass aber die Leichtigkeit des
Verkehrs, die Notwendigkeit ausreichender Verkehrssicherheit einer Kreisverkehrslésung sowie der Aspekt
einer leistungsfahigen Verbindung fir den weitraumigen Verkehr einer solchen Anbindung hier
entgegenstehen. Zudem wurde erlautert, warum der weiter nordlich gelegene Kreisverkehrsplatz nicht zum
Vergleich herangezogen werden kann. Dieser liegt bereits innerhalb des Bebauungszusammenhangs der
Stadt Kronach, weshalb die Richtlinien fir die Anlage von StadtstraRen Anwendung finden und nicht die fir
die Anlage von LandstraRen. Dariiber hinaus wurde im Planfeststellungsbeschluss dargelegt, dass die
dortige Wahl eines Kreisverkehrs alternativios war, was fir den Knotenpunkt zwischen B 173 und B 303
nicht der Fall ist.
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Nachdem die Untervariante aus den dargelegten Griinden, die im Planfeststellungsbeschluss ihren
Niederschlag gefunden haben (S. 68), zur Erreichung der verkehrsmaRigen Planungsziele weniger geeignet
war, bedurfte es keiner weiteren Untersuchungen.
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1.1.2 Die Entscheidung flr die Plantrasse weist jedoch deswegen Abwagungsfehler auf, weil sich die
Planfeststellungsbehérde der Sache nach auf den gerichtlichen Kontrollmalstab beschrankt hat. Sie hat die
ernsthaft in Betracht kommenden moglichen Alternativen zwar als solche zutreffend ermittelt, diese aber
nicht mit der ihnen zukommenden Bedeutung in eine vergleichende Prifung der von den moglichen
Alternativen beruhrten offentlichen und privaten Belange eingestellt.

40

Die Trassenwahl ist als Abwagungsentscheidung in Bezug auf Abwagungsmangel nur begrenzt
gerichtlicher Kontrolle zuganglich (§ 17¢c FStrG, Art. 75 Abs. 1a BayVwVfG, vgl. oben). Ihre RechtmaBigkeit
hangt nicht davon ab, ob auch flr eine andere planerische L6sung einleuchtende Griinde angefiihrt werden
kénnen. Ein beachtlicher Abwagungsfehler liegt vor, wenn die Planfeststellungsbehdrde von einem rechtlich
unzutreffenden Maf3stab ausgegangen ist und die Abwagung daher in der Sache nicht mehr den
Anforderungen genugt (vgl. BVerwG, U.v. 21.1.2016 - 4 A 5.14 - BVerwGE 154, 73 = juris Rn. 162 ff.; U.v.
29.6.2017 - 3 A 1.16 - DVBI 2018, 187 = juris Rn. 130; U.v. 26.6.2019 - 4 A 5.18 - juris Rn. 60 f.). Hierzu hat
das Bundesverwaltungsgericht ausgefiihrt (BVerwG, U.v. 21.1.2016 - 4 A 5.14 - BVerwGE 154, 73 = juris
Rn. 168 f.):
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»,Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (siehe Beschluss vom 26. September
2013 -4 VR 1.13 - NuR 2013, 800 Rn. 41 unter Bezugnahme auf Urteil vom 27. Oktober 2000 - 4 A 18.99 -
BVerwGE 112, 140 <151 ff.>) ist es nicht Aufgabe der Planfeststellungsbehoérde, die planerischen
Erwagungen des Vorhabentrigers durch abweichende eigene Uberlegungen zu ersetzen. Die
Planfeststellungsbehdrde kontrolliert nur, ob die vom Vorhabentrager getroffene Entscheidung rechtmaRig
ist. Das enthebt die Planfeststellungsbehorde aber nicht ihrer Pflicht, bei der Zusammenstellung des
Abwagungsmaterials alle ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen zu berlcksichtigen und mit der
ihnen zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den mdglichen Alternativen berthrten
offentlichen und privaten Belange einzustellen. Sie ist befugt, auch bisher noch nicht berticksichtigten
abwagungsrelevanten Gesichtspunkten Rechnung zu tragen (BVerwG, Beschluss vom 26. September 2013
a.a.0.).
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Von diesen - den Abwagungsvorgang betreffenden - Vorgaben zu unterscheiden ist nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (z.B. Beschluss vom 24. April 2009 - 9 B 10.09 - NVwZ
2009, 986 Rn. 7 m.w.N.), dass die eigentliche planerische Entscheidung zwischen zwei oder mehreren
Trassenvarianten nur eingeschrankter gerichtlicher Kontrolle unterliegt. Die Grenzen der planerischen
Gestaltungsfreiheit sind erst Gberschritten, wenn eine andere als die gewahlte Linienfiihrung sich unter



Berucksichtigung aller abwagungserheblicher Belange eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und private
Belange insgesamt schonendere darstellen wiirde, wenn sich mit anderen Worten diese Losung der
Behorde hatte aufdrangen missen. Diese - die gerichtliche Kontrolle des Abwagungsergebnisses
betreffenden - rechtlichen MaRstabe relativieren nicht die genannten Anforderungen an den behérdlichen
Abwagungsvorgang. Die Planfeststellungsbehdrde darf sich deshalb nicht auf die Kontrolle zurlickziehen,
ob sich der Vorhabentragerin eine andere Linienfihrung hatte aufdrangen missen. Sie muss vielmehr
selbst alle ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen bertcksichtigen und mit der ihnen zukommenden
Bedeutung in die vergleichende Prufung der von den mdglichen Alternativen berthrten offentlichen und
privaten Belange einstellen.”

43

Die Zugrundelegung eines fehlerhaften Priifungsmafstabs bei der Bestatigung der Antragsvariante fiihrt
jedoch nicht automatisch zu einem beachtlichen Abwagungsfehler. Nach der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung kann es unschadlich sein, wenn Formulierungen in einem Planfeststellungsbeschluss den
MafRstab nur unzutreffend wiedergeben (vgl. BVerwG, B.v. 26.9.2013 - 4 VR 1.13 - a.a.0. Rn. 41 ff.; U.v.
21.1.2016 -4 A5.14 - a.a.0. Rn. 163 ff.; U.v. 29.6.2017 - 3 A 1.16 - a.a.0. Rn. 130 ff.). Entscheidend ist, ob
die Planfeststellungsbehdérde sich in der Sache auf eine bloRe Rechtmafigkeitskontrolle der abwagenden
Erwagungen des Vorhabentragers nach dem gerichtlichen Kontrolimastab zurtickgezogen hat oder ob sie
- ungeachtet des problematischen Ausgangspunkts - bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials
alle ernsthaft in Betracht kommenden Trassenalternativen bericksichtigt und mit der ihnen zukommenden
Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den moglichen Alternativen berthrten offentlichen und
privaten Belangen eingestellt hat. Hat sie dazu selbst tragfahige, abwagungsfehlerfreie Erwagungen
angestellt und sich durch die unzutreffende Bezugnahme auf die Grundsatze gerichtlicher Kontrolle nicht
auf eine Prifung sich ,aufdrangender® Varianten beschrankt, liegt kein Abwagungsfehler vor (BVerwG, U.v.
21.1.2016 -4 A5.14 - a.a.0. Rn. 170; U.v. 29.6.2017 - 3 A 1.16 - a.a.0. Rn. 131 f.). Daflr kann die blof3e
Darstellung der Vor- und Nachteile der einzelnen Varianten ausreichen, wenn eine einfach gelagerten
Entscheidung vorliegt, bei der sich etwa nur zwei (verbleibende) Alternativen gegeniiberstehen oder bei der
die gewabhlte Plantrasse unter mehreren Varianten eindeutig als die bessere identifiziert werden kann. Liegt
allerdings - wie hier - ein Fall vor, in dem unterschiedliche Trassenalternativen zwar unter bestimmten
Gesichtspunkten erheblich besser, unter anderen Aspekten aber erheblich schlechter abschneiden, ist
regelmafig mehr als eine Aufzahlung von Vor- und Nachteilen der jeweiligen Alternative erforderlich. Es
bedarf vielmehr tragfahiger und abwagungsfehlerfreier Erwagungen zur Auswahl der Plantrasse trotz der
Nachteile in bestimmten Bereichen, aus denen sich nachvollziehbar erkennen lasst, warum die flr die
gewahlte Trassenfuhrung sprechenden Belange Uberwiegen.
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Gemessen hieran leidet die Abwagung in Bezug auf die Trassenwahl an relevanten Mangeln. Die
Planfeststellungsbehdrde hat die in Betracht kommenden mdglichen Alternativen als solche zutreffend
gesehen (vgl. oben 1.1.1) und im Planfeststellungsbeschluss erortert, sie ist aber bei Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses von einem fehlerhaften MaRstab ausgegangen (1.1.2.1). Durch die Anderung
der Entscheidungsgrinde des Planfeststellungsbeschlusses in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
wurden die unzutreffenden Ausfihrungen zum behérdlichen Prifungsumfang in Teilen berichtigt (1.1.2.2).
Der fehlerhafte MaR3stab liegt der Variantenpriifung (Planfeststellungsbeschluss S. 83 ff.) jedoch weiterhin
inhaltlich zugrunde (1.1.2.3).
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1.1.2.1 Bei Erlass des Planfeststellungsbeschlusses hat die Planfeststellungsbehdérde bei der Priifung der
Planungsalternativen einen fehlerhaften Maf3stab zugrunde gelegt. Sie ist zunachst noch zutreffend von den
oben beschriebenen MalRstaben ausgegangen. Nicht zu beanstanden sind vor allem die Ausfiihrungen,
wonach in Fallen, in denen eine Planungsalternative zwar unter bestimmten Gesichtspunkten besser, aber
unter anderen Aspekten schlechter abschneidet, es der Planfeststellungsbehdrde obliegt, sich im Rahmen
der Abwagung fir oder gegen die zur Feststellung beantragte Planung zu entscheiden. Der
Planfeststellungsbeschluss geht dann aber fehlerhaft und angesichts der zutreffenden Obersatze nicht
nachvollziehbar von Folgendem aus: ,Fir die beantragte Planung bedeutet dies die Prifung, ob sich eine
Alternative aufdrangt, die bei gleicher Verkehrswirksamkeit die vom Vorhabentrager gesteckten
Planungsziele auf andere Weise mit geringerer Eingriffsintensitat und weniger Beeintrachtigung fir
offentliche und private Belange erreichen kann“ (Planfeststellungsbeschluss S. 84).
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Dass damit nur allgemein auf die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit hingewiesen wurde, wie der
Beklagte vortragt, erschlie3t sich bei Auslegung nach dem objektiven Empfangerhorizont nicht. Vielmehr
handelt es sich um die entscheidende Konkretisierung des angewendeten Malstabs. Dies ergibt sich aus
dem Wortlaut der einleitenden Formulierung (,Fr die die beantragte Planung bedeutet dies die Prifung,
..."), der nicht darauf hindeutet, dass damit nur eine einzelne Grenze planerischer Gestaltungsfreiheit, die
von Gerichten zu prifen ist, aufgezeigt werden sollte. Dies hatte an dieser Stelle auch keinen Sinn ergeben.
Im Anschluss erfolgt zudem die Erérterung der Trassenalternativen, so dass es auch aus systematischer
Sicht nahe liegt, die Formulierung als abschlieRende Konkretisierung der Malstabe zu verstehen. Hinzu
kommt, dass ein entsprechender (fehlerhafter) Obersatz (quasi spiegelbildlich) nicht nur dem eigentlichen
Variantenvergleich als Ergebnis vorangestellt wurde (Planfeststellungsbeschluss S. 90: ,Keine der
untersuchten Trassenalternativen drangt sich der Planfeststellungsbehorde im Vergleich zur Plantrasse
auf.”), sondern auch bei der ,Zusammenfassung“ des Abschnitts ,Planungsalternativen” ausdricklich
wiederholt wurde (Planfeststellungsbeschluss S. 93: ,Insgesamt ist festzustellen, dass unter Abwagung aller
Gesichtspunkte keine Alternative erkennbar ist, die sich gegeniber der planfestgestellten Lésung als
eindeutig vorzugswurdig aufdrangen wirde.”). Gleichermalfien legt die abschlieRende Feststellung bei der
Zusammenfassung der Variantenprifung (,Angesichts dieser Umstande besteht keine Verpflichtung, sich
fur die Trasse mit der giinstigsten Umweltbilanz ... zu entscheiden®, Planfeststellungsbeschluss S. 93)
ebenfalls eine Verkennung der Maf3stdbe nahe. Schliellich wurde eine entsprechende, auf sich
aufdrangende Alternativtrassen bezogene Feststellung auch in das Gesamtergebnis der Abwagung
aufgenommen (Planfeststellungsbeschluss S. 240 f.; ,Unter Beachtung aller Umstande ist keine
Trassenalternative ersichtlich, die sich bei gleicher Verkehrswirksamkeit [regelkonform, sicher und
bedarfsgerecht] gegentber den planfestgestellten Wahltrassen der B 173 und B 303 als eindeutig
vorzugswirdig aufdrangen wirde.“). Es handelt sich aus Sicht des objektiven Empfangerhorizonts um
Kernaussagen zu dem bei der Alternativenprifung angelegten Mafistab der Planfeststellungsbehdrde.
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Auf die Anwendung des fehlerhaften PriifungsmaRstabs weisen im Ubrigen auch die Ausfiihrungen bei der
»<Zusammenfassung® der Prifung der Planungsalternativen hin, dass die Behdrde im Bereich der
Trassenalternativen den Sachverhalt nur so weit aufzuklaren brauche, wie dies fur eine sachgerechte
Entscheidung und eine zweckmaflige Gestaltung des Verfahrens erforderlich sei
(Planfeststellungsbeschluss, S. 93). Diese Aussagen sind zwar an sich zutreffend (vgl. BVerwG, U.v.
22.11.2016 - 9 A 25.15 - NVwZ 2017, 627 = juris Rn. 42 und oben 1.1.1), sie spielen aber an dieser Stelle
eigentlich keine Rolle. Angesichts der zuvor erfolgten Prifung und Untersuchung der ernsthaft in Betracht
kommenden funf Alternativen, die hier nach den Umstanden des Einzelfalls erforderlich war (vgl. oben
1.1.1), kommt es auf Fragen des Ausschlusses im Wege einer Grobanalyse nicht an. Die Ausflihrungen
lassen sich aber dahingehend verstehen, dass die Behorde davon ausgegangen ist, dass es - angesichts
des vermeintlichen Prifungsmafstabs einer sich aufdrangenden Alternativirasse - keiner weiteren
Bewertung und Einstellung der einzelnen von den mdglichen Alternativen berthrten 6ffentlichen und
privaten Belangen in eine vergleichende Prifung bediirfe.

48

1.1.2.2 MaRRgeblich abzustellen ist aber auf die geanderte Fassung des Planfeststellungsbeschlusses. Der
Beklagtenvertreter hat in der mindlichen Verhandlung am 17. Juli 2018 die Entscheidung nicht nur um neue
Regelungen im Zusammenhang mit einer Altlastenverdachtsflache (Ziffern 6.5.8 bis 6.5.8.4 des Tenors)
erganzt, sondern auch drei Passagen in den Entscheidungsgriinden (im Planfeststellungsbeschluss auf S.
90, 93 und 240) ausgetauscht (vgl. Niederschrift, Gerichtsakte S. 61 f.).
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Das Bundesverwaltungsgericht geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass in Fallen, in denen ein
Planfeststellungsbeschluss - wie vorliegend - bereits erlassen wurde, aber noch nicht bestandskraftig ist, die
Behorde bei einem erkannten Fehler auch nach Klageerhebung das Verfahren wieder aufnehmen und es
(erneut) zu Ende flhren kann. Es hat dazu in seinem Urteil vom 28. April 2016 (Az.: 9 A 9.15 - BVerwGE
155, 91 Rn. 33) Folgendes dargelegt:
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,Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist bei der Beseitigung von Ermittlungsdefiziten
und Anderungen namentlich der landschaftspflegerischen Begleitplanung und der ihr zugrunde liegenden



habitat- und artenschutzrechtlichen Fachbeitrdge dann keine neue Offentlichkeitsbeteiligung erforderlich,
wenn sich die geanderten Unterlagen auf Detaildnderungen und eine vertiefte Prufung von Betroffenheiten
beschranken, ohne das Gesamtkonzept der Planung zu andern oder zu grundlegend anderen
Beurteilungsergebnissen zu gelangen (BVerwG, Urteile vom 8. Juni 1995 - 4 C 4.94 - BVerwGE 98, 339
<344 f.>, vom 18. Marz 2009 - 9 A 39.07 - BVerwGE 133, 239 Rn. 29 und vom 24. November 2011 -9 A
23.10 - BVerwGE 141, 171 Rn. 25). Fir Plananderungen vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses folgt
dies aus § 73 Abs. 8 Satz 1 VWVfG, wonach es ausreicht, Beteiligten und Drittbetroffenen, deren
Aufgabenbereich bzw. Belange erstmalig oder stérker als bisher beriihrt werden, die Anderung mitzuteilen.
Ist der Planfeststellungsbeschluss - wie vorliegend - bereits erlassen worden, aber noch nicht
bestandskraftig, kann die Behdrde bei einem erkannten Fehler das Verfahren wieder aufnehmen und es
(erneut) zu Ende fuhren. Darin liegt nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
ein einheitliches Planfeststellungsverfahren, das zu einer erneuten Offenlage grundsatzlich dann nicht
verpflichtet, wenn das aufgenommene Verfahren, ohne das Vorhaben zu andern, Abwagungsfehler nur im
Verhaltnis zu denjenigen beseitigen soll, denen gegentber der Planfeststellungsbeschluss noch nicht
bestandskraftig geworden ist (vgl. BVerwG, Urteile vom 14. November 2002 - 4 A 15.02 - NVwZ 2003, 485
<486 f.> und vom 24. November 2011 - 9 A 23.10 - BVerwGE 141, 171 Rn. 25). Abgesehen von solchen
Fallgestaltungen kann die Behorde nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses ein ergdnzendes
Verfahren (§ 17¢ FStrG i.V.m. § 75 Abs. 1a VwWVfG) durchfiihren, um einen von ihr nachtraglich erkannten
Mangel zu beheben. In diesem Verfahren ist eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 17d Satz 1
FStrG i.V.m. § 76 Abs. 1 VwWVfG jedenfalls dann erforderlich, wenn der festgestellte Plan wesentlich
geandert werden soll.”
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Im Urteil vom 24. November 2011 (Az.: 9 A 23.10 - BVerwGE 141, 171 Rn. 25) hat das Gericht zu dieser
Frage ausgefihrt:

52

,Mit dem Erganzungsbeschluss verfolgt die Beklagte neben der Erganzung des
Planfeststellungsbeschlusses um eine Abweichungsprifung nach § 34 BNatSchG das Ziel, die Begriindung
zur Auswahl der Tunnelvarianten im Verhaltnis zur Klagerin sowie zu den Klagern weiterer Verfahren zu
erweitern, ohne am Vorhaben selbst etwas zu andern. Ein darauf gerichteter Verfahrensschritt ist nur ein
unselbstandiger Abschnitt des einheitlichen Planfeststellungsverfahrens, das mit einer erneuten
Entscheidung allein gegentiber den Klagern endet. Er unterliegt nicht den Anforderungen des § 73 VwV{G,
weil der Planfeststellungsbeschluss gegeniber allen anderen Betroffenen in seiner urspriinglichen Fassung
weiterhin unverandert wirksam bleibt. Daher war insoweit ein erneutes Auslegungsverfahren mit
Offentlichkeitsbeteiligung nicht erforderlich (vgl. Urteile vom 14. November 2002 - BVerwG 4 A 15.02 -
Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 172 S. 140, insoweit nicht abgedruckt in BVerwGE 117, 149 und vom 12.
Dezember 1996 - BVerwG 4 C 19.95 - BVerwGE 102, 358 <360 f.>). Entgegen der Auffassung der Klagerin
kommt es in diesem Zusammenhang nicht darauf an, ob die der Auswahl der Tunnelvariante zugrunde
liegende Abwéagung durch die Anderung der Begriindung in ihrem Wesen veréandert wurde. Das ist im
Ubrigen nicht der Fall, so dass die Anderung der Begriindung im vorliegenden Verfahren beriicksichtigt
werden konnte (§ 114 Satz 2 VwGO; vgl. Urteil vom 29. Januar 2001 - BVerwG 11 C 3.00 - Buchholz
401.64 § 6 AbwAG Nr. 3 S. 6; stRspr). ..."
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Danach ist der Planfeststellungsbeschluss in der gednderten Fassung Streitgegenstand geworden (vgl.
auch BVerwG, B.v. 18.8.2005 - 4 B 17.05 - juris Rn. 9). Auch bei Zugrundelegung dieser Anderungsfassung
weist der Planfeststellungsbeschluss aber noch beachtliche Abwagungsfehler auf.
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1.1.2.3 Die Ausfiihrungen im Planfeststellungsbeschluss lassen nach wie vor nicht erkennen, dass die von
den jeweiligen Varianten berthrten offentlichen und privaten Belange systematisch erfasst sowie fehlerfrei
gewichtet und abgewogen wurden, so dass nicht hinreichend nachvollzogen werden kann, aufgrund
welcher Bewertungen und Erwagungen der Plantrasse der Vorzug gegeben wurde. Hinzu kommen
erhebliche Defizite bei der Aufzahlung der Vor- und Nachteile einzelner Alternativen.
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Ob flr das Vorliegen eines Abwagungsmangels bereits spricht, dass die einleitende Formulierung bei der
Prifung der Planungsalternativen (Planfeststellungsbeschluss S. 84, vgl. oben) nicht gedndert wurde, kann
offen gelassen werden. Durch die neu gefasste Begriindung wird zumindest klargestellt, dass der
gerichtliche Prifungsmalfstab von der Aufgabe der Planfeststellungsbehorde bei der Variantenpriifung zu
trennen ist (vgl. Anderung der Passage auf S. 90 des Planfeststellungsbeschlusses, Gerichtsakte S. 61 f.).
Auch wenn die Alternativenprifung somit die Mal3stabe an dieser Stelle nunmehr zutreffend darstellt, weist
sie weiterhin Abwéagungsfehler auf.
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Der Planfeststellungsbeschluss beschrankt sich trotz der geanderten Entscheidungsgriinde in der Sache
auf eine (Grob-)Prifung, ob sich eine andere Ausfiihrungsvariante aufdrangt. Es fehlt an der vergleichenden
Prifung der von den mdglichen Alternativen beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange. Zwar werden Vor-
und Nachteile fir jede der sechs Einzelvarianten (sowie fir die Nullvariante) beschrieben und auch im
Erlauterungsbericht in Matrixform dargestellt. Eine systematische und bewertende Gegentiberstellung ist
aber nach wie vor nicht vorhanden, worauf auch der Klagerbevoliméachtigte zutreffend hinweist. Angesichts
der Anzahl von sechs Moglichkeiten fiir die Ausbautrasse und im Hinblick auf die erheblichen Unterschiede
in Bezug auf die Auswirkungen fur die verschiedenen jeweils betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange
ware dies erforderlich gewesen. Die Planfeststellungsbehérde hat auch sonst nicht nachvollziehbar und
Uberprufbar dargelegt, aufgrund welcher abwagungsrelevanter Gesichtspunkte der Plantrasse der Vorzug
gegeben wurde. Die tragenden, bei dieser Abwagung anzustellenden Erwagungen dazu, die Plantrasse
trotz der umweltbezogenen Nachteile auszuwahlen und nicht etwa einer der Alternativtrassen mit
glnstigerer Umweltbilanz den Vorzug zu geben (vor allem der Theisenortim Verhaltnis zur Lerchenhof-
Trasse), fehlen in den Griinden des Planfeststellungsbeschlusses weitgehend. Sie lassen sich auch im
Erlauterungsbericht und in den anderen Planunterlagen nicht hinreichend identifizieren (vgl. BVerwG, U.v.
21.1.2016 - 4 A 5.14 - BVerwGE 154, 73 = juris Rn. 162), etwa in den dort vorhandenen Tabellen und der
zusammenfassenden Matrix im Erlauterungsbericht (vgl. dazu BVerwG, U.v. 10.2.2016 -9 A 1.15 -
BVerwGE 154, 153 Rn. 21). Im Hinblick auf die Gewichtung der Vor- und Nachteile einzelner Varianten
kann die Abwagungsentscheidung daher auch nicht auf die vom Klager gertigten Fehler hin tberpruft
werden, etwa auf Fehlgewichtungen bei der Beurteilung der Wirtschaftlichkeit (einschlief3lich der
Ausfuhrungen zu hoheren Betriebs- und Unfallkosten der Theisenort-Trasse der B 303, vgl.
Erlauterungsbericht S. 91 f.), der Belange des Schutzguts ,Mensch® und weiterer umweltbezogener
Schutzguter. SchlieRlich hat die Planfeststellungsbehorde einzelne der funf Alternativen auch nicht vorab
aufgrund bestimmter Nachteile oder wegen mangelnder Zielerreichung ausgeschieden (vgl. oben 1.1.1),
was angesichts der erheblichen Umweltauswirkungen der Plantrasse (vgl. Erlduterungsbericht S. 93 ff.,
Unterlage 16 - Umweltvertraglichkeitspriifung und Planfeststellungsbeschluss S. 48 ff., 92) zu einem
friiheren Zeitpunkt wohl kaum mdglich gewesen ware (vgl. dazu oben und BVerwG, U.v. 14.3.2018 -4 A
5.17 - BVerwGE 161, 263 = juris Rn. 109 m.w.N.).
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1.1.2.3.1 Die Mangel zeigen sich bereits bei der Auswahl zwischen den Trassen fur den Verlauf der B 173
(Planfeststellungsbeschluss, S. 90 f.). Beim Vergleich der Ro.-Trasse (Varianten 4, 5 und Plantrasse) mit
der J.-Trasse (Varianten 1, 2 und 3) werden die Vor- und Nachteile der einzelnen Alternativen isoliert
dargestellt (vgl. Planfeststellungsbeschluss S. 84 ff.). Es fehlt allerdings an der vergleichenden Prifung der
jeweils betroffenen Belange. Nachvollziehbar ist zwar, dass die starkeren Auswirkungen des Verkehrslarms
auf bewohnte Gebiete bei der J.-Trasse sowie die gemeindliche Verkehrsentwicklung als Belange
angesehen wurden, die fir die Ro.-Trasse sprechen (Planfeststellungsbeschluss S. 90 f.) und dass deren
Vorzugswirdigkeit auf die positiven Auswirkungen in Bezug auf den Immissionsschutz und die
Verkehrssicherheit gestltzt wurde (Planfeststellungsbeschluss S. 241); eine hinreichende Abwagung mit
den gegen die Plantrasse sprechenden Belangen wird aber nicht vorgenommen. Die Ausfihrungen zu den
Umweltauswirkungen sind inhaltslos und lassen nicht erkennen, dass sich die Behoérde mit den
Stellungnahmen und Bewertungen des Vorhabentragers im Einzelnen auseinandergesetzt und diese
nachvollzogen hat, was der Klager zu Recht beanstandet. So wird beim Variantenvergleich pauschal
ausgefuhrt, dass beide Trassen ,grofl3e bzw. sehr groRe Umweltauswirkungen® hatten, weil beide Trassen
groRe Beeintrachtigungen fur fast alle Schutzgiter erwarten lief3en, ohne dies naher zu bewerten (vgl.
Planfeststellungsbeschluss S. 90). Vor allem die abschlieRende Feststellung, die J.-Trasse ,hebt sich”
insofern ,nur wenig von der Ro.-Trasse ab“, lasst sich mit dem Variantenvergleich im Erlauterungsbericht,
wie er etwa in der Entscheidungsmatrix ,Zusammenfassung der Umweltauswirkungen und



Gesamtbewertung” (S. 108; vgl. auch die abschlieRende Matrix ,Ergebnis des Variantenvergleichs®,
Erlauterungsbericht S. 109) zusammengefasst wird, kaum in Einklang bringen. Diese kommt zum Ergebnis,
dass die Ro.-Trasse auf einer vierstufigen Bewertungsskala auf der letzten Stufe anzusiedeln ist (,4.
Prioritat - relativ hdchste Eingriffserheblichkeit bzw. groRte Beeintrachtigung®), die J.-Trasse dagegen eine
Stufe besser bewertet werden kann (,,3. Prioritat - relativ hohe Eingriffserheblichkeit bzw. grofl3e
Beeintrachtigung®). Durch die vorausgehenden Ausfiihrungen wird die deutlich bessere Umweltbilanz
bestatigt. Lediglich bei den Belangen ,Wohnen/Wohnumfeld“ sowie ,Luft/Klima“ schneidet die J.-Trasse
(jeweils eine Stufe) schlechter ab als die Ro.-Trasse. In Bezug auf die Belange ,Boden® sowie ,Sach- und
Kulturguter” wurden beide gleich bewertet, bei den Belangen ,Land- und Forstwirtschaft®, ,Flachenbedarf,
,Naturhaushalt®, ,Grundwasser®, ,Oberflachenwasser” und ,Landschaft“ wurde die Ro.-Trasse in der Matrix
durchweg mit der (schlechtesten) ,4. Prioritat" bewertet, die J.-Trasse dagegen mit der ,3. Prioritat* (beim
.Flachenbedarf sogar mit der ,2. Prioritat® - relativ mittlere Eingriffserheblichkeit bzw. kleine
Beeintrachtigung). Wenn der Planfeststellungsbeschluss - ohne weitere Begriindung oder erkennbare
eigene Bewertung - dennoch davon ausgeht, dass sich die Ro.-Trasse nur ,wenig“ von der J.-Trasse
abhebe, legt dies nahe, dass die Planfeststellungsbehérde lediglich einen groben Maf3stab angelegt hat.
Eine derartige Bewertung hatte hier einer ndheren Erlauterung unter Gewichtung der Einzelaspekte bedurft.
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Soweit sich die Planfeststellungsbehdrde beim Gesamtergebnis der Abwagung darauf stitzt, dass sich aus
der Wahltrasse der B ... (Ro.-Trasse) weder fur den Naturraum Ro.aue noch fur das
Uberschwemmungsgebiet der Ro. erhebliche bzw. nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen ergeben und die
Vorzugswirdigkeit mit den positiven Auswirkungen fur den Immissionsschutz sowie fur die
Verkehrssicherheit begriindet (Planfeststellungsbeschluss S. 241), sind diese Ausflihrungen zu knapp und
undifferenziert. Die Bezugnahme auf den Erlauterungsbericht (S. 68 ff.) genugt nicht, um die aufgezeigten
Defizite zu beseitigen. Zwar stellt dieser ebenfalls die Vor- und Nachteile der einzelnen Varianten dar, auch
in Form von tabellarischen Ubersichten, es fehlt aber - ebenso wie im Planfeststellungsbeschluss - an einer
vergleichenden Priifung der von den moéglichen Alternativen berihrten 6ffentlichen und privaten Belangen.
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1.1.2.3.2 Erst Recht gentigt der zweite Teil der Variantenentscheidung in Bezug auf den Verlauf der B 303
(Auswahl zwischen Theisenort-, TUschnitz- und Lerchenhof-Trasse) nicht den dargelegten Anforderungen,
weil wiederum nur fir jede einzelne Alternative Vor- und Nachteile beschrieben werden
(Planfeststellungsbeschluss S. 91 f.). Dabei wird im Verhaltnis der Theisenortzur Lerchenhof-Trasse
festgestellt, dass erstere insgesamt zu vergleichsweise geringen Umweltauswirkungen fihrt, mit Ausnahme
der Belastung fiir das Schutzgut Mensch, und dass letztgenannte die gréf3ten Beeintrachtigungen fir viele
Schutzguter mit sich bringt (Planfeststellungsbeschluss S. 91 f.). Demgegeniber weist die Lerchenhof-
Trasse nicht unerhebliche Vorteile bei den verkehrlichen Belangen auf.
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Der Klager beanstandet insofern zu Recht, dass weder eine systematische Bewertung noch eine
ordnungsgemafe Abwagung der von den Varianten im Einzelnen betroffenen Belange stattgefunden hat.
Nachdem sich keine der Trassenalternativen eindeutig als vorzugswiirdig erweist, ware es Aufgabe der
Planfeststellungsbehdrde gewesen, wie im Planfeststellungsbeschluss auch richtig dargelegt wurde
(Planfeststellungsbeschluss S. 84), sich im Rahmen der Abwagung fiir oder gegen die zur Feststellung
beantragte Planung zu entscheiden und sich in der Sache nicht nur auf eine Priifung anhand des
gerichtlichen MaRstabs zurlickzuziehen. Erschwerend kommt hinzu, dass die getroffenen Einschatzungen
im Planfeststellungsbeschluss und im Erlduterungsbericht zum Teil nicht nachvollziehbar sind.
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Die bei der Zusammenfassung der Variantenprifung (Planfeststellungsbeschluss S. 93) und beim
~.Gesamtergebnis der Abwagung“ (Planfeststellungsbeschluss S. 241) angestellten Erwagungen lassen
keine hinreichende Abwagung erkennen. Auf den Aspekt des Grundstlickserwerbs durch die
Marktgemeinde Kips (Planfeststellungsbeschluss S. 93), den der Klagerbevollmachtigte als Argument fir
einen bestandsnahen Ausbau auf der Theisenort-Trasse angefiihrt hatte (vgl. Niederschrift iber den
Erorterungstermin S. 20), wird lediglich isoliert und ohne Einbettung in eine Gesamtabwagung eingegangen.
Soweit festgestellt wird, es liege auf der Hand, dass die Beeintrachtigung bestimmter Schutzgdter bei einer
vollig neuen Trassenfuihrung wesentlich héher sei, als bei einem zumindest teilweisen Verbleib auf der
Bestandstrasse (Planfeststellungsbeschluss S. 93), liegt darin keine wertende Erkenntnis, sondern lediglich



eine Erklarung, woraus sich die erheblichen Nachteile ergeben. Sie ist aber als solche nicht geeignet, die
Inkaufnahme der Beeintrachtigungen und die Bevorzugung anderer Belange zu begriinden. Soweit auf die
positiven Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch verwiesen wird und der Planfeststellungsbeschluss auf
die Planunterlage Nummer 16 (Unterlagen nach § 6 UVPG) Bezug nimmt, wird ein Teilaspekt aufgegriffen.
Zwar liegt darin ein Belang, der flr die Wahl der Plantrasse spricht, dieser hatte aber einer Gewichtung
unterzogen werden missen. Dies gilt nicht nur aufgrund der klagerischen Einwendungen, sondern vor allem
auch vor dem Hintergrund, dass die Summe der Gebaude, an denen sowohl tags als auch nachts die
Grenzwerte nach der 16. BImSchV Uberschritten waren, bei der Plantrasse 156 betragt. Bei Variante 4 (die
die Theisenort-Trasse beinhaltet) sind 176 Gebaude betroffen (Planfeststellungsbeschluss S. 69; vgl. auch
Unterlage 16 Bericht, S. 94 und Unterlage 16, Blatt Nr. 1.1 und 1.2 sowie Blatt Nr. 5.1 und 5.2). Auch dieser
Unterschied hatte einer Bewertung bedurft. Die Zusammenfassung schlie3t - wie bereits dargelegt - mit der
Feststellung, es bestehe keine Verpflichtung, sich fir die Trasse mit der glinstigsten Umweltbilanz zu
entscheiden.
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Die Ausfiihrungen zum Gesamtergebnis der Abwagung (Planfeststellungsbeschluss S. 241) erschopfen
sich in einem wenig aussagekraftigen Hinweis, wonach die Wahltrasse der B 3... in besonderem Male die
Belange des Immissionsschutzes und der Landwirtschaft berlicksichtige. Letztere Aussage ist mit dem
Erlauterungsbericht kaum in Einklang zu bringen, der beim Kriterium Umweltauswirkungen auf Land- und
Forstwirtschaft bei der Lerchenhof-Trasse die groRte Beeintrachtigung sieht (Erlduterungsbericht S. 95, 108;
die Theisenort-Trasse wird dagegen besser eingestuft, vgl. oben). Soweit auch auf Umweltauswirkungen fir
den Rosenaugraben abgestellt wird, erschlie3t sich der Zusammenhang nicht. Die Ausfihrungen, die
Trassierung sei naturschutzfachlich betrachtet mit keinen erheblichen Beeintrachtigungen fir den
Rosenaugraben verbunden, betreffen nur einen Einzelaspekt. Sie lassen sich zudem nicht ohne Weiteres
mit den zuvor getroffenen Feststellungen in Zusammenhang bringen, wonach die Umweltauswirkungen
dieser Variante die relativ hochste Eingriffserheblichkeit bzw. gréte Beeintrachtigung aufweisen.
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Die durch die Ergénzung der Begriindung hinzugekommene ausdrickliche Bezugnahme auf den
Erlauterungsbericht andert daran nichts. Dort werden ebenfalls nur die Vor- und Nachteile der einzelnen
Varianten gegenubergestellt, ohne eine Gesamtbewertung beim Alternativenvergleich vorzunehmen (vgl.
Erlauterungsbericht S. 111 ff.). Bei der Darstellung der Vor- und Nachteile der Plantrasse wird ausgefihrt,
dass die Umweltauswirkungen grof3 sind, es wird jedoch behauptet, dass diese ,vollstandig ausgeglichen®
werden koénnten (Erlauterungsbericht S. 118). Dies mag flr Eingriffe in Natur und Landschaft zutreffen (vgl.
Planfeststellungsbeschluss S. 157), widerspricht aber den Ausfuhrungen im Planfeststellungsbeschluss
(vgl. S. 66), wonach die vorgesehenen Ausgleichsmafinahmen die nachteiligen Auswirkungen auf die
Schutzgiiter des UVPG nicht ganzlich kompensieren kdnnen (ebenso die Stellungnahme des staatlichen
Bauamts vom 21. Mai 2012, S. 21) und wonach erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die natirliche
Funktion des Bodens verbleiben (vgl. Planfeststellungsbeschluss S. 162). Diese Einschatzung ist daher in
der Sache nicht ohne Weiteres nachvollziehbar. Insgesamt werden die Ausfihrungen im
Erlauterungsbericht angesichts der hohen Komplexitat der Variantenprifung, wie sie aus der Schilderung
der Vor- und Nachteile ersichtlich wird, den Anforderungen an eine planerische Abwagung nicht gerecht.
Der wesentliche Mangel des Planfeststellungsbeschlusses, dass nicht deutlich wird, welches Gewicht den
widerstreitenden Belangen des Umweltschutzes einerseits (die fiir die Variante 1 und Variante 4 sprechen)
und den Belangen des Larmschutzes sowie den Verkehrs- und Stadtebaubelangen (die fir die Plantrasse
sprechen) andererseits zugemessen wird, wird durch die Bezugnahme auf den Erlauterungsbericht nicht
behoben.
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1.1.2.3.3 Bei einer eventuell nachholenden Abwagung wird die Planfeststellungsbehdrde auch die Belange
des Hochwasserschutzes sowie bei der Prifung der landesplanerischen Vorgaben die dort enthaltenen
Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung mit Bezug auf Umweltbelange zu
berlcksichtigen haben. Zudem wird sie vor allem die Gewichtung der Wirtschaftlichkeitsbelange naher
darlegen missen. Ob insofern eine Fehlgewichtung vorliegt, kann nicht beurteilt werden mangels
hinreichender Abwagung der Belange, die fiir und gegen die zur Feststellung beantragte Planung sprechen.
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Zu den abzuwagenden Belangen bei der Trassenwahl gehdren auch solche des Hochwasserschutzes
einschlieBlich der Eingriffe in Oberflachengewasser, auf die sich auch der Klager beruft. Aus der im
Erlauterungsbericht enthaltenen Matrix (S. 103) werden insofern Unterschiede in Bezug auf die zu
erwartenden Umweltauswirkungen erkennbar. So hatte etwa die Theisenort-Trasse eine Verlegung und
Uberbauung des Krebsbachs erfordert und wére in dessen Retentionsraum verlaufen. Die Auswirkungen
der Lerchenhof-Trasse sind dagegen umfangreicher. Die Plantrasse bewirkt dementsprechend den gréf3ten
Retentionsraumverlust (vgl. Unterlage 16 S. 127), der durch Ersatzmal3nahmen auszugleichen ist, und wird
in den Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung beziglich des Aspekts Oberflachengewasser
(zusammen mit der Variante 5) als am unguinstigsten beurteilt (vgl. Unterlage 16 S. 130). Ungeachtet des
Umstands, dass keine zwingenden Versagungsgrinde vorliegen, ist dies im Rahmen der Prifung der
Alternativen, nicht zuletzt aufgrund der dazu mafigeblichen gesetzlichen Vorgaben, die § 67 Abs. 1 WHG
2010 zu entnehmen sind (und nicht § 77 WHG 2010) und nach denen Gewasser so auszubauen sind, dass
naturliche Rickhalteflachen erhalten bleiben, ebenfalls zu gewichten sowie in die Abwagung einzustellen
(vgl. dazu auch BVerwG, U.v. 9.11.2017 - 3 A 4.15 - juris Rn. 156).
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Der Klager weist auch zu Recht darauf hin, dass sich die im Landesentwicklungsprogramm und im
Regionalplan enthaltenen Grundsatze nicht allein auf den Bereich des Verkehrs beschranken. Vielmehr
haben diese auch Umweltbelange zum Gegenstand, etwa im Zusammenhang mit Auenlandschaften, was
aus den Ausfuhrungen im Erlauterungsbericht (S. 86) sowie im Planfeststellungsbeschluss (S. 91) nicht
hinreichend deutlich wird. Es erscheint problematisch, wenn einerseits Verkehrsverhaltnisse und
Umweltauswirkungen jeweils als eine Kategorie in den Variantenvergleich aufgenommen werden (vgl. etwa
die Matrix im Erlauterungsbericht S. 109), dann aber bei der Kategorie ,LEP und RP* allein auf verkehrliche
LZiele* abgestellt wird.
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Die Einschatzung, die Plantrasse weise erhebliche Vorteile gegenlber der Theisenort-Trasse in Bezug auf
die Wirtschaftlichkeit auf, die ebenfalls Gegenstand der klagerischen Kritik ist, bedarf wohl ebenfalls einer
naheren Erlauterung. Die negative Bewertung der beiden Alternativen, die die Theisenort-Trasse enthalten
(Variante 1 und Variante 4), ist wohl darauf zurlickzufiihren, dass die Betriebs- und Unfallkosten aufgrund
der steileren Gefallstrecke, der groleren Anzahl von Kollisionsmaoglichkeiten an den Verknupfungen, der
schwierigen Wegweisung sowie der schlechter begreifbaren Anschlussstelle hoher bewertet wurden.
Demgegentiber wurden die Gesamtkosten fur alle Varianten (mit Ausnahme der Null-Variante) in einem
Kostenrahmen von 25 bis 27 Millionen Euro angesiedelt und daher bei der Wirtschaftlichkeit nicht
berlicksichtigt (vgl. Erlauterungsbericht S. 91 f.). Dies ergibt sich auch aus dem Planfeststellungsbeschluss
(S. 91), so dass zwar von zutreffenden Grundlagen ausgegangen wurde, der Umstand durfte aber bei der
Gewichtung des Belangs ebenfalls eine Rolle spielen.
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1.2 Der Fehler ist offensichtlich und auf das Abwagungsergebnis von Einfluss und damit gemaR § 17¢
FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1a Satz 1 BayVwVfG erheblich.
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Nach standiger hdchstrichterlicher Rechtsprechung ist ein Mangel offensichtlich, wenn konkrete Umstande
positiv und klar auf ihn hindeuten. Das Bundesverwaltungsgericht (U.v. 14.3.2018 - 4 A 5.17 - BVerwGE
161, 263 = juris Rn. 104) hat dazu dargelegt:

70

,Offensichtlich ist alles, was zur auferen Seite des Abwagungsvorgangs derart gehort, dass es auf objektiv
erfassbaren Sachumstanden beruht, also Fehler und Irrtimer, die zum Beispiel die Zusammenstellung und
Aufbereitung des Abwagungsmaterials, die Erkenntnis und Einstellung aller wesentlichen Belange in die
Abwagung oder die Gewichtung der Belange betreffen und die sich - wie hier - aus den
Aufstellungsvorgangen, der Planbegriindung oder sonstigen Unterlagen ergeben (BVerwG, Urteil vom 3.
Marz 2011 - 9 A 8.10 - BVerwGE 139, 150 Rn. 84).%
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Die dargelegten Mangel ergeben sich aus dem Planfeststellungsbeschluss selbst sowie aus den
Planunterlagen. Sie sind daher offensichtlich.
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Der Fehler ist auf das Abwagungsergebnis von Einfluss. Ein Fehler ist nicht beachtlich, wenn nach den
Umstanden des Einzelfalls die konkrete Méglichkeit fehlt, dass die Planungsentscheidung ohne den Fehler
anders, also fir den Klager guinstiger ausgefallen ware. Die Annahme, dass bei Vermeidung des
Abwagungsfehlers keine andere Abwagungsentscheidung ergangen ware, ist aber nur gerechtfertigt,
solange konkrete Anhaltspunkte daflir nachweisbar sind, dass die Planfeststellungsbehdrde gleichwohl
dieselbe Entscheidung getroffen hatte (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 4 A 5.17 - BVerwGE 161, 263 = juris
Rn. 105 m.w.N).
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An solchen Anhaltspunkten fehlt es hier. Denn es ist offen, welches Gewicht die Planfeststellungsbehoérde
bei einer vergleichenden Prifung der von den jeweiligen Varianten betroffenen 6ffentlichen und privaten
Belange bei ordnungsgemalfier Bewertung eingeraumt hatte. Der Senat halt es - ungeachtet der im Ansatz
erkennbaren Praferenz fiir die moglichst geringe Beeintrachtigung von Wohngebauden im Hinblick auf den
Verkehrslarm und der Betonung der verkehrlichen Zielsetzungen - fur denkbar, dass die
Planfeststellungsbehdrde bei ordnungsgemafier Abwagung zu einem anderen Ergebnis in Bezug auf die
Beurteilung der Plantrasse gelangt ware. Konkrete Anhaltspunkte dafur, dass bei ordnungsgemafiier
Abwagung, dieselbe Entscheidung getroffen worden ware, sind nicht ersichtlich. Es liegt vor allem kein Fall
vor, in dem die Plantrasse bei gleicher verkehrlicher Wirksamkeit sich als eindeutig vorzugswiuirdig erweisen
wurde. Vielmehr weist diese vor allem in Bezug auf die Umweltauswirkungen erhebliche Nachteile auf.
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1.3 Die Abwagungsfehler kdnnen durch ein erganzendes Verfahren geheilt werden. Sie flihren nicht zur
Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses. Im erganzenden Verfahren heilbar sind die Verletzung von
Verfahrens- oder Formvorschriften und Fehler bei der Abwagung, bei denen die Mdglichkeit besteht, dass
die Planfeststellungsbehdrde nach erneuter Abwagung an der getroffenen Entscheidung festhalt und hierzu
im Rahmen ihres planerischen Ermessens auch berechtigt ist, bei denen sie also nicht von vornherein
darauf verwiesen ist, den Planfeststellungsbeschluss aufzuheben oder zu andern. Hierzu kdnnen auch
Mangel bei der Alternativenpriifung oder Fehler gehéren, die darauf beruhen, dass die planende Behorde
durch Abwagung nicht tberwindbare Schranken des strikten Rechts verletzt hat. Im erganzenden Verfahren
nicht behoben werden kdnnen hingegen Mangel bei der Abwagung, die von solcher Art und Schwere sind,
dass sie die Planung als Ganzes von vornherein in Frage stellen (vgl. BVerwG, U.v. 19.2.2015-7 C 11.12 -
BVerwGE 151, 213 = juris Rn. 46 m.w.N.).
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Mafgeblich ist danach nicht allein die Bedeutung oder die Zahl fehlgewichteter Belange, vielmehr darf nicht
von vornherein ausgeschlossen sein, dass die Planfeststellungsbehdrde diese Mangel unter
Aufrechterhaltung ihres Planfeststellungsbeschlusses beheben kann. Hier erscheint eine Heilung durch eine
erneute Alternativenprifung und Abwagung (unter Heranziehung der korrekten MafRstabe) moglich. Es
spricht nichts dafiir, dass es aus Rechtsgriinden ausgeschlossen ware, dass der Beklagte an seiner
Entscheidung festhalt. Keiner der RechtsverstoRRe wiegt so schwer, dass er die Planung als Ganzes in
Frage stellt.
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2. Die Abwagung weist in Bezug auf die Belange des Klagers keine Mangel auf. Daher bestehen auch die
im Hilfsantrag geltend gemachten Anspriiche auf Planerganzung nicht.
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2.1 Dies gilt zum einen in Bezug auf die personliche Betroffenheit durch die geltend gemachte
Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebs. Es begegnet keinen Bedenken, dass
nach den Ausfiihrungen im Planfeststellungsbeschluss kein existenzfahiger Betrieb vorliegt (dazu unter
2.1.1). Zudem ist die Planfeststellungsbehdrde abwagungsfehlerfrei davon ausgegangen, dass selbst bei
Unterstellung der geltend gemachten Existenzgefahrdung des klagerischen Nebenerwerbsbetriebs die flr
das Vorhaben sprechenden Belange lUberwiegen (dazu unter 2.1.2).
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2.1.1 Soweit die Planfeststellungsbehdrde davon ausgegangen ist, dass der landwirtschaftliche
Nebenerwerbsbetrieb des Klagers nach betriebswirtschaftlichen MaRstaben nicht existenzfahig ist,
begegnet dies keinen Bedenken.
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Im Planfeststellungsbeschluss wurde erkannt, dass dem Klager bzw. seiner Familie landwirtschaftliche
Nutzflachen in der GréRenordnung von mehr als 4 ha entzogen werden, bei Gesamtflachen von 8,96 ha, die
bisher teilweise selbst bewirtschaftet, teils an Dritte verpachtet worden waren. Der Vorhabentrager hat die
klagerischen Einwendungen und die Darlegungen zum landwirtschaftlichen Betrieb daher zu Recht einer
sachverstandigen Priifung im Einzelfall unterzogen. Dabei wurden - auf Grundlage der Angaben des
Klagers - in den Jahren 2008 bis 2014 klagerische Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft in einer
GroRenordnung von hochstens 2.456 Euro im Jahr (zuletzt im Jahr 2014 von lediglich 1.086 Euro) ermittelt.
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Das Bundesverwaltungsgericht (U.v. 14.4.2010 - 9 A 13.08 - BVerwGE 136, 332 = juris Rn. 28) hat zur
Frage der Existenzgefahrdung bei einer Entziehung von Betriebsflachen in einer GréRenordnung von mehr
als 5% ausgeflihrt, dass es in diesen Fallen einer sachverstandigen Begutachtung bedarf; dazu wird im
Einzelnen ausgefihrt:
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.Bedarf es einer sachverstandigen Begutachtung, ist diese grundsatzlich nach objektiven
betriebswirtschaftlichen MaRstaben durchzufiihren. Zu prifen ist, ob der Betrieb langerfristig existenzfahig
ist. Dieser Malstab rechtfertigt sich vor dem Hintergrund, dass die fernstralenrechtliche Planung zur
Verwirklichung langfristiger Planungsziele auf eine dauerhafte Bodenbeanspruchung ausgerichtet ist. Daher
fehlt landwirtschaftlichen Betrieben, die ihrerseits keine Aussicht auf langerfristige Existenz haben,
regelmaRig das erforderliche Gewicht, um das fur das Planvorhaben sprechende 6ffentliche Interesse zu
Uberwinden. Bei Betrieben, die ohnehin nicht lebensfahig sind (den Eingriff durch das Vorhaben
hinweggedacht), ist eine vorhabenbedingte Existenzgefahrdung regelmafig zu verneinen (vgl. OVG
Lineburg, Urteil vom 16. September 2004 - 7 LB 371/01 - NuR 2005, 119 <120> = NdsVBI 2005, 239). Eine
auf nur momentanen betriebsspezifischen Besonderheiten beruhende Existenzgefahrdung muss die
Planfeststellungsbehdrde in der Abwagung nicht gesondert bericksichtigen (Beschluss vom 30. September
1998 - BVerwG 4 VR 9.98 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 142 S. 291 f.). Dasselbe gilt bei einer
zukunftigen Betriebsentwicklung, die noch nicht konkretisiert ist und sich im Wege der Prognose nicht
hinreichend sicher abschatzen lasst (Urteile vom 28. Januar 1999 - BVerwG 4 A 18.98 - Buchholz 407.4 §
17 FStrG Nr. 146 S. 5 und vom 18. Marz 2009 - BVerwG 9 A 35.07 - juris Rn. 25). Andererseits darf die
Planfeststellungsbehodrde im obigen Sinne nicht die Augen vor einer besonderen Art der Betriebsfiihrung
oder Bewirtschaftung verschlief3en, wenn diese dem Inhaber fur einen beachtlichen Zeitraum eine
gesicherte Existenzgrundlage bietet, die seinen (mdglicherweise bescheidenen) Lebensanspriichen genligt,
weil er so - ungeachtet betriebswirtschaftlicher Kategorien wie Eigenkapitalbildung und Faktorentlohnung -
schlicht ,von seiner Hande Arbeit' leben kann. Auch eine solche - immerhin - eingeschrankte
Existenzfahigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebs ist ein im Rahmen der Abwagung zu
bericksichtigender Belang.”

82

In der obergerichtlichen Rechtsprechung (OVG NW, U.v. 13.4.2011 - 11 D 37/10.AK - DVBI 2011, 832 =
juris Rn. 134 ff.) wird davon ausgegangen, dass bei einem jahrlich erwirtschafteten Ertrag in der
GroRenordnung von rund 3000 Euro bereits fraglich ist, ob Gberhaupt von einem Betrieb im Rechtssinn
gesprochen werden kann. Ein solcher bietet regelmaRig auch keine gesicherte Existenzgrundlage fiir einen
beachtlichen Zeitraum.
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Die Planfeststellungsbehdrde hat diese MalRstabe zutreffend zugrunde gelegt. Sie hat die Besonderheiten
der klagerischen Erwerbstatigkeit bertcksichtigt (Pferdehaltung und Betrieb zum Vertrieb von [Pferde-
JAnhangern) und ist dennoch nachvollziehbar zum Ergebnis gelangt, dass der klagerische
landwirtschaftliche Betrieb nach betriebswirtschaftlichen MaRstaben nicht existenzfahig ist. Ebenso wenig
ist die Beurteilung, dass sich zukilinftige Absichten flr eine Betriebsentwicklung noch nicht konkretisiert
haben und sich daher im Wege der Prognose noch nicht hinreichend sicher abschatzen lassen, zu
beanstanden. Die Ausfiihrungen im Planfeststellungsbeschluss, die sich auf mehrere agrarfachliche
Stellungnahmen stiitzen (vgl. Behérdenakte Stellungnahmen Privateinwender), wurden durch den Vortrag
im Klageverfahren nicht erschuttert. Der Klager hat sich in der Klagebegriindung mit der kiinftigen
Betriebsentwicklung nicht ndher auseinandergesetzt und auch nicht substanziiert dargelegt, dass ein
existenzfahiger Betrieb vorliegen wiirde. Er hat keine ndheren Angaben zum Betrieb gemacht und nur



allgemein gehaltene Uberlegungen angestellt. Soweit er sich fiir den Nachweis der Existenzfahigkeit auf die
Stellungnahme eines von ihm beauftragten Sachverstandigen vom 7. April 2014 (Gerichtsakte S. 38 ff.)
stlitzen will, kann dahinstehen, ob und wann diese dem Beklagten im Verwaltungsverfahren tibergeben
wurde. Er kann daraus namlich ebenfalls keine entsprechenden Anhaltspunkte ableiten. Einleitend hei’t es
dort: ,Bitte haben Sie Verstandnis, dass wir ohne detaillierte Kenntnisse Gber den Betrieb zur Frage der
Existenzfahigkeit bzw. Existenzgefahrdung nur grundséatzliche Ausfiihrungen machen kann*® [sic]. Es wird im
Folgenden (zutreffend) ausgeflhrt, dass es fiir die Frage der Existenzfahigkeit bei Nebenerwerbsbetrieben -
wie dem des Klagers - darauf ankomme, ob die eingesetzten Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital
angemessen entlohnt wirden. Ob die Voraussetzungen, die die héchstrichterliche Rechtsprechung
aufgestellt habe, beim klagerischen Betrieb vorlagen, kénne ,von hier aus ohne nahere Kenntnis des
Betriebs nicht beurteilt werden®. Die Stellungnahme ist daher fiir die allein interessierende Frage der
Existenzfahigkeit des konkreten Betriebs nicht aussagekraftig. Dementsprechend steht die dort getroffene
Aussage, dass der durch die StraRenbaumaflinahme zu erwartende Flachenverlust mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu einer Existenzgefahrdung flihre, unter dem ausdricklichen Vorbehalt, dass ein
existenzfahiger Nebenerwerbsbetrieb gegeben sei bzw. unterstellt werde. Mangels hinreichender
Substanziierung durch den Klager, der offensichtlich auch gegeniiber seinem Sachverstandigen keine
hinreichend detaillierten Angaben ber den Betrieb gemacht hat, bedurfte es keiner weiteren Aufklarung.
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Ebenso wenig hat sich der Klager mit den Ausfiihrungen im Planfeststellungsbeschluss auseinandergesetzt,
dass die entfallenden Flachen ohnehin in groRem Umfang an Dritte verpachtet sind und der Klager in der
Lage ist, Flachen (Ackerflachen, die fachlich betrachtet ohne weiteres in Futterflachen umgewandelt werden
konnten) zuriickzunehmen. Dadurch kénne sein Betrieb (hinsichtlich der Haltung von Pferden) trotz des
Flachenverlustes auf eigener Futtergrundlage weiterfiihren werden. Dies ist nachvollziehbar, weil
ausweislich der unwidersprochen gebliebenen Feststellungen im Planfeststellungsbeschluss 3,02 ha der
insgesamt 8,96 ha betragenden Betriebsflachen verpachtet sind. Die Flache, die als Futtergrundlage fiur die
Pferdehaltung selbst bewirtschaftet wird, betragt danach 4,81 ha. Dem ist der Klager in seiner
Klagebegriindung ebenfalls nicht entgegengetreten, so dass auch insofern erhebliche Zweifel an der
vermeintlichen Existenzgefahrdung bestehen.
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2.1.2 Selbst wenn dem nicht gefolgt wiirde, ware die Abwagung nicht zu beanstanden. Der
Planfeststellungsbeschluss geht namlich abwagungsfehlerfrei davon aus, dass selbst eine - als wahr
unterstellte - Existenzgefahrdung des klagerischen Nebenerwerbsbetriebs im Rahmen der anzustellenden
Gesamtabwagung nur von geringem Gewicht ware und daher dem Vorhaben nicht erfolgreich
entgegengehalten werden kénne (Planfeststellungsbeschluss S. 219 f.).
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Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist eine hypothetische Unterstellung, dass ein existenzfahiger
Nebenerwerbsbetrieb vorliegt, der in der Existenz gefahrdet sei, grundsatzlich unbedenklich. Eine
Planfeststellungsbehdrde kann unter bestimmten Voraussetzungen (vgl. dazu BVerwG, U.v. 27.3.1980 -4 C
34.79 - BayVBI 1980, 440 = juris Rn. 27 ff.) eine behauptete Existenzgefahrdung im Wege der
Wahrunterstellung ihrer Abwagung (hypothetisch) zugrunde legen. Macht sie deutlich, dass sie die fur das
Vorhaben streitenden Belange flir so gewichtig halt, dass es auch um den Preis einer Existenzgefahrdung
oder Existenzvernichtung des betroffenen landwirtschaftlichen Betriebs verwirklicht werden soll, und liegt
darin kein Abwagungsfehler, begegnet dies keinen Bedenken (vgl. BVerwG, U.v. 14.4.2010 - 9 A 13.08 -
BVerwGE 136, 332 = juris Rn. 26). Dies ist hier der Fall.
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Der Klager hat nicht dargelegt, warum die Abwagung insofern fehlerhaft sein soll. Griinde, die gegen die
Zulassigkeit einer Wahrunterstellung sprechen kénnten (vgl. dazu BVerwG, U.v. 27.3.1980 - 4 C 34.79 -
BayVBI 1980, 440 = juris Rn. 27 ff.), sind nicht ersichtlich und wurden auch nicht geltend gemacht. Die
Planfeststellungsbehodrde konnte davon ausgehen, dass die Betriebsform des landwirtschaftlichen
Nebenerwerbsbetriebs agrarstrukturell von geringerem Gewicht ist als ein Vollerwerbsbetrieb (vgl. BVerwG,
U.v. 18.3.1999 - 4 A 31.98 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 150 = juris Rn. 31) und dass die Gefahrdung fur
den Klager nicht von hohem Gewicht ware (vgl. dazu bereits oben 2.1.1). Er hat nach seinen eigenen, im
Planfeststellungsverfahren (Verfahrensakte, Privateinwendungen) gemachten Angaben in den Jahren 2008
bis 2014 aus Land- und Forstwirtschaft jahrlich hochstens Einnahmen in Héhe von 2.500 Euro erzielt,



zuletzt nur rund 1.100 Euro. Nach den Feststellungen im Planfeststellungsbeschluss, denen der Klager
insofern nicht widersprochen hat, tragen die Einklinfte aus der Landwirtschaft im mehrjahrigen Durchschnitt
nur zu rund 3% zu seinem durchschnittlichen Jahreseinkommen bei, so dass er Uber eine ausreichende
Lebensgrundlage verfiigt. Demgegeniber geht der Planfeststellungsbeschluss nachvollziehbar davon aus,
dass gewichtige Griinde fiir das Vorhaben sprechen und dass diese die klagerischen Interessen
Uberwiegen.
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2.2 Auch hinsichtlich der klagerischen Interessen in Bezug auf die von ihm betriebene Tankstelle sind keine
Abwagungsfehler erkennbar.

89
2.2.1 Dies gilt fur die abgelehnte Forderung, eine Larmschutzwand auf Kosten des Vorhabentragers
transparent auszugestalten, um eine glinstige Sichtbeziehung zum Betriebsgelande aufrecht zu erhalten.
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Nach der Rechtsprechung des Senats kommt bei der Abwagung, ob eine Larmschutzanlage mit
transparenten Materialien ausgestattet werden muss, den Werbeinteressen dahinterliegender
Gewerbetreibender grundsatzlich nur ein geringes Gewicht zu (BayVGH, U.v. 12.12.2001 - 8 A 00.40054 -
juris Rn. 26 ff.). Weder aus Art. 12 Abs. 1 GG noch aus Art. 14 Abs. 1 GG ergibt sich eine Verpflichtung des
Staates, im Rahmen der Anderung von éffentlichen StraRen angrenzende Gewerbebetriebe vor
geschaftlichen Verlusten zu bewahren. Diese haben lediglich einen Anspruch auf gerechte Abwagung ihrer
privaten Belange, zu denen die wirtschaftlichen Interessen der Grundstlickseigentiimer und der die
Grundstiicke auf vertraglicher Grundlage nutzenden Firmen gehdéren. Die privaten Interessen sind mit den
anderen, von dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belangen abzuwéagen, hier der von
Klagerseite nicht bestrittenen Notwendigkeit von LarmschutzmaRnahmen zugunsten der Anwohner.
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Die Planfeststellungsbehdrde hat die erforderliche Abwagung fehlerfrei vorgenommen. Sie hat die
klagerischen Belange zutreffend erfasst und fehlerfrei abgewogen. Vor allem wurden die nachteiligen
Auswirkungen auf den Betrieb der klagerischen Tankstelle, die zeitweise von einer GmbH betrieben wurde
(Einwender P2.073), deren Geschéaftsfiihrer der Klager war (vgl. Schriftsatz des Beklagten im Verfahren 8 A
16.40029 vom 31.8.2016), erkannt und in die Abwagung eingestellt. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass von
Klagerseite keine konkreten Angaben zu befiirchteten ErwerbseinbulRen gemacht wurden. Der
Planfeststellungsbeschluss geht zutreffend davon aus, dass kuinftig keine direkte Zufahrt von und zur B ...
mehr moglich ist und dass die Kunden der Tankstelle die Bundesstrale verlassen mussen, um in diese
einzufahren. Zur klagerischen Beflirchtung, dass in Zukunft nur noch Ziel-, nicht aber auch ,Laufkundschaft
die Tankstelle ansteuern werde, fiihrt der Planfeststellungsbeschluss aus, dass dies nicht ganzlich von der
Hand zu weisen sei, aber im Ergebnis hingenommen werden misse. Das Betriebsgelande sei weiterhin
verkehrssicher erschlossen und kdnne auch in Zukunft ohne nennenswerten Mehrweg angefahren werden.
Auch derzeit bestehe keine optimale Verbindung zur StaatsstralRe St 22.. und zur B ..., was naher dargelegt
wird. Diese Ausfiihrungen werden von Klagerseite nicht in Abrede gestellt.

“
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Hinsichtlich der kinftigen Sichtbarkeit des Gewerbebetriebs hat die Planfeststellungsbehérde erkannt, dass
die bestehende glinstige Sichtbeziehung durch die geplante aktive LarmschutzmalRnahme
(Larmschutzwand) unterbrochen wird. Die Entscheidung, aus Kostengrinden nicht-transparente
Wandelemente vorzusehen und dem Klager zugleich zuzusagen, dass eine transparente Wandgestaltung
gegen Ersatz der Mehrkosten erfolgt (Zusage des Vorhabentragers 8.2, Planfeststellungsbeschluss S. 37),
weist ebenfalls keine Abwagungsfehler auf. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass der Vorhabentrager sein
Einvernehmen fiir die Errichtung einer Pylon-Werbeanlage flr den Tankstellenbetrieb bei Einhaltung
bestimmter Vorgaben fur Standort und Umfang der Anlage zugesichert hat (Zusage des Vorhabentragers
8.1, Planfeststellungsbeschluss S. 36 f.). Bei den bisher vorhandenen Werbemdglichkeiten aufgrund der
gunstigen Sichtbeziehungen zur Bundes- und zur Staatsstrafe handelt es sich lediglich um einen rechtlich
nicht gesicherten Lagevorteil (vgl. BayVGH, U.v. 12.12.2001 - 8 A 00.40054 - juris Rn. 28). Das Gewicht
eines derartigen Belangs ist nicht als hoch einzuschatzen. Dem hat die Planfeststellungsbehdrde bei der
Abwagung hinsichtlich der Ausgestaltung der Larmschutzwand vor allem die Interessen der Allgemeinheit
an einer sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfihrung bei der Verwirklichung von 6ffentlichen



Bauvorhaben gegenulbergestellt, denen erhebliches Gewicht zukommt (vgl. BayVGH, U.v. 12.12.2001 - 8 A
00.40054 - juris Rn. 31). Die Kosten hatten sich bei einer transparenten Ausgestaltung annahernd
verdoppelt (Mehrkosten von insgesamt 100.000 Euro). Die Abwagungsentscheidung der
Planfeststellungsbehérde zugunsten der 6ffentlichen Belange ist daher nicht zu beanstanden. Soweit der
Klager eine Fehlgewichtung behauptet, setzt er lediglich seine Auffassung an die Stelle der Abwagung
durch die zustandige Planfeststellungsbehdrde, ohne dies naher zu begriinden. Auf den Umstand, dass ihm
die Errichtung transparenter Wandelemente gegen Mehrkostenerstattung zugesagt wird und dass der
Vorhabentrager sein Einvernehmen zur Errichtung einer Pylon-Werbeanlage gegeben hat, geht er dabei
nicht naher ein. Woraus sich der von ihm behauptete Anspruch auf Errichtung einer transparenten
Larmschutzwand ergeben soll, bleibt offen. Das Verhaltnis der Zusatzkosten zum Verhaltnis der
Gesamtkosten des Projekts kann insofern jedenfalls keine Rolle spielen.
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2.2.2 Nicht nachvollziehbar sind die Einwendungen in Bezug auf die kinftige Zufahrt zum klagerischen
Betriebsgelande. Der Klager macht zum einen die mangelnde Erreichbarkeit geltend und fordert im Rahmen
eines Hilfsantrags eine zusatzliche Ausfahrt fiir Lastkraftwagen, die in die K.-stral3e einmiinden soll. Die
Klage richtet sich zum anderen dagegen, dass nicht hinreichend bestimmt worden sei, wo die Zufahrten fir
das Tankstellengrundstick errichtet werden sollen.
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Der Klagerbevollmachtigte tragt aber selbst vor, dass sich die Beteiligten Gber die kiinftige ErschlieBung (die
in Nr. A.6.13.3, Planfeststellungsbeschluss S. 34 f., geregelt wird) ,dem Grunde nach® geeinigt hatten. Er
bestatigt damit die entsprechenden Ausfiihrungen im Planfeststellungsbeschluss (S. 228). Zudem fiihrt er
aus, dass dieser Punkt ,vorsorglich in die Klagebegriindung aufgenommen® worden sei. Sein
Gegenvorbringen bleibt auch sonst unsubstanziiert.
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Hinsichtlich der Ausgestaltung der kiinftigen Zufahrtsmoglichkeiten wurde vom Klager nicht aufgezeigt,
worin ein Abwagungsfehler liegen soll, vor allem nicht, woraus sich die Notwendigkeit einer zusatzlichen
Ausfahrt in die K.-stral3e ergeben soll und warum er einer Einigung zugestimmt hat. Hierzu hat er im
Ubrigen auch in der mindlichen Verhandlung nicht néher vorgetragen. Die Ausfiihrungen im
Planfeststellungsbeschluss, vor allem zur Zumutbarkeit der kinftigen Erschliefung, sind dagegen nicht zu
beanstanden.
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Der Klager kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass Unklarheiten hinsichtlich der Gestaltung der
Zufahrt bestiinden. Vielmehr hat er selbst eine Beschreibung des Vorhabentragers, die seinem
Bevollmachtigten zwischenzeitlich Gbermittelt worden sei, vorgelegt. Sie enthalt eine detaillierte,
luftbildgestitzte Planung der kinftigen StralRenverlaufe - einschliellich der beiden neuen und der bestehen
bleibenden Tankstellenzufahrten. Diese befindet sich im Ubrigen auch in den Planungsakten
(Stellungnahme des Staatlichen Bauamts vom 29. Juli 2015 zu den klagerischen Einwendungen im
Erorterungstermin). Daraus lasst sich ohne Weiteres die kiinftige Zufahrtsituation im Einzelnen entnehmen.
Der Klager kann sich daher nicht mit Erfolg auf vermeintliche Unklarheiten und einen Regelungsbedarf im
Planfeststellungsbeschluss berufen. Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass die Planausfiihrung
entsprechend der Vorgaben im Planfeststellungsbeschluss in Verbindung mit den behdérdlichen Zusagen
erfolgt.

97

2.2.3 Fragen der Beweissicherung fur ein Grundsttick, das im Eigentum seines Vaters steht, konnten
schlieRlich aufgrund einer Zusage des Beklagten in der mindlichen Verhandlung geklart werden, weshalb
der Vater des Klagers den von ihm geflihrten Rechtsstreit (Az.: 8 A 16.40028) fiir erledigt erklart hat. Ob
sich der Klager Uberhaupt auf diese Belange hatte berufen kénnen, mag daher dahinstehen.
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3. Auch sonst liegen keine Abwagungsmangel vor.
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3.1 Die Abschnittsbildung weist keine relevanten Fehler auf.

100



Einem Planungstrager steht es nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung in den Grenzen der
planerischen Gestaltungsfreiheit frei, sein Vorhaben in Abschnitten zu verwirklichen (BVerwG, U.v. 8.1.2014
-9 A4.13 - BVerwGE 149, 31 = juris Rn. 116; U.v. 12.4.2018 - 3 A 10.15 - UPR 2018, 387 = juris Rn. 52).
Die jeweils getroffene Abschnittsbildung muss sich aber inhaltlich rechtfertigen lassen (vgl. dazu im
Einzelnen BVerwG, U.v. 19.5.1998 - 4 A 9.97 - BVerwGE 107, 1 = juris Rn. 52). Darlber hinaus dirfen
nach einer summarischen Priifung der Verwirklichung des Gesamtvorhabens auch im weiteren Verlauf
keine von vornherein unliberwindlichen Hindernisse entgegenstehen (stRspr, BVerwG, U.v. 14.6.2017 - 4 A
11.16 u.a. - BVerwGE 159, 121 Rn. 31; U.v. 12.4.2018 - 3 A 10.15 - a.a.0. Rn. 52 jew. m.w.N.).
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Gemessen hieran ist die erfolgte Abschnittsbildung rechtlich nicht zu beanstanden. Soweit der Klager sich
auch insofern auf die Einwendungen im Verfahren 8 A 16.40030 beziehen wollte, wonach in der Abwagung
nicht hinreichend berlcksichtigt worden sei, dass der Knotenpunkt fiir die Fortfiihrung aufwandig umgebaut
werden musse, liegt darin kein relevanter Fehler. Vielmehr ergibt sich aus der vom Beklagten vorgelegten
Voruntersuchung vom 14. Juli 2009 fiir eine Ortsumgehung im Bereich Oberlangenstadt - Kiips
(Gerichtsakte im Verfahren 8 A 16.40030 S. 141 ff.), dass die geplante Anschlussstelle sowohl in der Lage
als auch in der Form so gewahlt worden ist, dass sie fur alle Umgehungsvarianten erweiterbar ist. Es liegt
daher keine Prajudizierung vor. Hiervon zu trennen ist der Umstand, dass Vor- und Nachteile einzelner zu
prufender Planungsalternativen in Bezug auf die kiinftige Fortfiihrung der B 173 in Richtung Lichtenfels im
Rahmen der Alternativenprifung in die Abwagung einflieen missen (vgl. dazu oben 1.).
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3.2 Ein abwagungsrelevantes Ermittlungsdefizit hinsichtlich der Altlastenverdachtsflache liegt ebenfalls nicht
vor. Insofern ist zu berticksichtigen, dass der Beklagte den Planfeststellungsbeschluss in der miindlichen
Verhandlung in Bezug auf die Regelungen fir den Altstandort ,Ehemalige Asphaltmischanlage Dimlein®
erganzt hat (vgl. Niederschrift iber die miindliche Verhandlung am 17.7.2018, Gerichtsakte S. 58 ff.). Ob es
sich insofern um eine Neubewertung auf der Grundlage einer Aktualisierung der Beurteilungsgrundlagen
handelt und ob daher der Zeitpunkt der Erganzung des Planfeststellungsbeschlusses mafgeblich ist (vgl.
oben C. und BVerwG, B.v. 20.3.2018 - 9 B 43.16 - juris Rn. 23), kann dabei dahinstehen.
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3.2.1 Der Klager im Verfahren 8 A 16.40030 hat zutreffend darauf hingewiesen, dass eine
Altlastenverdachtsflache keiner naheren Untersuchung unterzogen wurde. Mit Schreiben vom 24. Mai 2012
(Az.: 5-4352.2-KC-2031/2012, Ordner Einwendungen und Stellungnahmen Trager &ffentlicher Belange,
Kap. 12, S. 20) hatte das Wasserwirtschaftsamt Kronach ausgefiihrt, dass sich auf dem Grundsttick FINTr.
496 Gemarkung Kiips der im Altlastenkataster des Landkreises Kronach am 2. Marz 2009 nachkartierte
Altstandort ,Ehemalige Asphaltmischanlage Dumlein“ befindet (Katasternummer 47600526, Prioritat B).
Weiter heif3t es dort, dass der genaue Umgriff des Altstandorts und damit dessen potentielle bodenschutz-
und abfallrechtlichen Auswirkungen auf die vorliegende Planung nicht bekannt seien und dass angeregt
werde, das Sachgebiet Abfallwirtschaft am Landratsamt K1. einzubeziehen, dem womaéglich weitergehende
Informationen vorliegen durften. Das Landratsamt K1. ist in seiner Stellungnahme vom 15. Juni 2012 (Az.:
31-640/0-29/12, Ordner Einwendungen und Stellungnahmen Trager offentlicher Belange, Kap. 5, S. 7) nicht
naher auf die Altlastenfrage in Bezug auf diesen Standort eingegangen. Es finden sich in den
Planungsakten keine weiteren Stellungnahmen zu dieser Problematik. In der Planunterlage 12.1 ist auf
Seite 10 nur davon die Rede, dass sich westlich der Ortslage Neuses zwei Altlastenflachen befanden, die
im Bestands- und Konfliktplan dargestellt seien. Ausweislich der Unterlage 12.2 handelt es sich dabei um
Grundstiicke am Ortsrand von Neuses bzw. im Bereich Kachelmannsberg und nicht um das Grundstiick
FINr. 496.

104

3.2.2 Soweit der Klager geltend macht, dass die Frage der Altlastensanierung beim Variantenvergleich eine
Rolle spielen konnte, betrifft dies die fehlerhafte und neu zu treffende Abwagungsentscheidung tber die
Planalternativen (vgl. oben 1.).
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3.2.3 Im Ubrigen wére in der unterbliebenen weiteren Aufklérung kein dariiber hinausgehendes
abwagungsrelevantes Ermittlungsdefizit zu sehen. Der Planfeststellungsbeschluss wurde um Regelungen
fur die Ausfuhrung des Bauvorhabens im Bereich der Altlastenverdachtsflache erganzt. Es ist nicht zu



beanstanden, dass es dem weitergehenden Vollzug des Planfeststellungsbeschlusses Gberlassen wurde,
dem moglichen Altlastenproblem Rechnung zu tragen (vgl. BayVGH, U.v. 15.1.2003 - 26 N 00.3510 - juris
Rn. 31). Der Beklagte hat aufgezeigt, dass sich das fragliche Grundstuick im Eigentum des Bundes befindet.
Soweit ein Vorhabentrager Eigentimer planbetroffener Flachen ist, hat er die Sanierungskosten unabhangig
vom planfestgestellten Vorhaben zu tragen (BayVGH, U.v. 16.3.1993 - 8 A 92.40126 u.a. - BayVBI 1994,
664 = juris Rn. 7). Anhaltspunkte daflr, dass die Altlastenverdachtsflache die Realisierung der Planung
infrage stellen kénnte (vgl. OVG Hamburg, B.v. 19.8.1992 - Bs VI 27/92 - NVwZ-RR 1993, 135 = juris Rn.
11), wurden vom Klager nicht vorgetragen und sind auch sonst nicht ersichtlich. Vielmehr hat der Vertreter
des Wasserwirtschaftsamts in der mindlichen Verhandlung dargelegt, dass er - sollte sich der Verdacht
bestatigen - von einem allenfalls geringen Sanierungsaufwand ausgehe. Soweit es aus
sicherheitsrechtlicher Sicht fiir die Ausfihrung des Bauvorhabens Anordnungen im
Planfeststellungsbeschluss bedurfte, hat der Beklagte diese in der miindlichen Verhandlung erganzt.
Demgegenuiber hat der Klager nicht aufgezeigt, welche planerischen Vorkehrungen die
Planfeststellungsbehodrde noch hatte treffen missen.
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Selbst wenn von einem Abwagungsdefizit ausgegangen wurde, ware dies nicht entscheidungserheblich
(Art. 75 Abs. 1a Satz 1 BayVwV{G). Die Kenntnis und Einbeziehung der Altlastenflache hatte nicht zu einer
Nichtzulassung des Vorhabens geflhrt und den Planfeststellungsbeschluss aus den genannten Grinden
(bei Ausblendung der zu wiederholenden Alternativenprifung, vgl. oben 1.) nicht beeinflusst.
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3.3 Es liegt auch in Bezug auf das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens aus dem Jahr 1986 kein
relevanter Abwagungsmangel vor. Landesplanerische Beurteilungen stellen geman Art. 2 Nr. 4 BayLPIG
sonstige Erfordernisse der Raumordnung dar. Als solche sind sie gemaR Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BayLPIG in
Abwagungsentscheidungen zu berucksichtigen.
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Soweit der Klager - durch Bezugnahme auf den Vortrag im Verfahren 8 A 16.40030 - insofern geltend
machen wollte, dass in der landesplanerischen Beurteilung vom 17. Oktober 1986 dem Ausbau der
Bestandstrasse der Vorzug gegentber der Lerchenhof-Trasse gegeben worden sei, betrifft dies wiederum
nur die Variantenauswahl (dazu oben 1.). Im Ubrigen diirfte es keinen Bedenken begegnen, dass der
damaligen landesplanerischen Beurteilung angesichts der im Einzelnen dargelegten Veranderungen der
Verkehrsbelastung (vgl. Planfeststellungsbeschluss S. 70) kein erhebliches Gewicht mehr beigemessen
wird.
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3.4 Der Klager kann auch mit seinem Einwand, es liege ein Abwagungsfehler vor (vgl. zur Einordnung als
solcher BayVGH, U.v. 17.5.2018 - 8 A 17.40016 - juris Rn. 63), weil die Umweltvertraglichkeitspriifung
unzureichend sei, nachdem veraltete Karten und Unterlagen verwendet worden seien und das
Untersuchungsgebiet zu gering gewahlt worden sei, nicht durchdringen, soweit dieser Uber die Mangel bei
der Alternativenpriifung hinausgeht (vgl. dazu oben 1.). Zum einen wird im Planfeststellungsbeschluss (S.
51 ff.) im Einzelnen nachvollziehbar dargelegt, dass die Umweltvertraglichkeitsstudie mit Variantenvergleich
aus dem Jahr 2004 eine ausreichende Datengrundlage fir die Bewertung darstellt. Zum anderen wird auf
die Vor-Ort-Erhebungen in den Jahren 2007 und 2010 verwiesen sowie darauf, dass Bestandsdaten
hinsichtlich relevanter faunistischer Vorkommen im November 2014 aktualisiert wurden. Worin der Klager
einen Abwagungsfehler sehen will, bleibt unklar. Soweit er sich auf Belange des Hochwasserschutzes
beruft und geltend macht, Veranderungen im Uberschwemmungsgebiet 6stlich der Ro. seien nicht erfasst,
mag es zutreffen, dass einzelne Karten die Eingriffe in diesem Gebiet nicht ausweisen. Darin ist aber kein
Abwagungsfehler zu sehen. Die Belange des Hochwasserschutzes wurden im Rahmen der
wasserrechtlichen Untersuchungen eingehend und umfassend gepriift (vgl. Unterlage 13) und haben
Eingang in die Abwagung gefunden (vgl. Planfeststellungsbeschluss S. 180 f., 194). Danach sind im
Hochwasserfall schadlose Abflussverhéltnisse im gesamten Uberschwemmungsgebiet gewahrleistet und es
ist eine Verbesserung hinsichtlich der RetentionsraumgréfRe zu erwarten.
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Wenn der Klager unter Bezugnahme auf den Regionalplan zudem einwendet, der Belang, unverbaute
Flussauen zu sichern, sei nicht in die Abwagung eingeflossen, weshalb diese defizitar sei, Uiberzeugt dies
aus den genannten Griinden in Bezug auf die Belange des Hochwasserschutzes ebenfalls nicht.
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3.5 Soweit der Klager dadurch zugleich - Gber Abwagungsmangel bei der Alternativenprifung hinaus -
Abwagungsdefizite in Bezug auf den Erhalt von Auenlandschaften geltend macht, zeigt er nicht auf, worin er
diese sehen will. Der Planfeststellungsbeschluss (S. 122) nimmt umfassend Bezug auf die ausfuhrlichen
Planunterlagen zum Bestand von Natur und Landschaft sowie zu den Umweltauswirkungen. Darin wird
auch auf die Bedeutung der unverbauten Flussauen Bezug genommen. Im Planfeststellungsbeschluss wird
ausdrucklich herausgehoben, dass der Flussaue der Ro. sowie dem Bachlauf des Rosenaugrabens als
Wert- und Funktionselement besondere Bedeutung zukommt (Planfeststellungsbeschluss S. 60) und dass
das Vorhaben schwere Eingriffe in Natur und Landschaft mit sich bringt (Planfeststellungsbeschluss S.
157). Es ist daher - auch bei Berlicksichtigung des klagerischen Vortrags - nicht ersichtlich, dass die
Bedeutung der genannten Belange der Sache nach verkannt worden ware. Davon zu trennen ist wiederum
die Frage, wie die unterschiedlichen Auswirkungen der einzelnen Varianten hinsichtlich des Naturschutzes
bei der Abwagung der Trassenalternativen zu wirdigen sind (vgl. dazu oben 1.).
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3.6 SchlieRlich liegen keine Abwagungsfehler hinsichtlich der wasserrechtlichen Planfeststellung vor. Gegen
die die planerische Abwagung steuernde Planungsleitlinie, Gewasser so auszubauen, dass naturliche
Ruickhalteflachen erhalten bleiben, die § 67 Abs. 1 WHG 2010 zu entnehmen ist (vgl. Schenk in
Siedler/Zeitler/Dahme, WHG, § 67 Rn. 47), wurde nicht verstof3en. Vor allem die Belange des
Hochwasserschutzes wurden erkannt und hinreichend gewichtet. Es ist nicht zu beanstanden, dass der
Planfeststellungsbeschluss (vgl. S. 194) zum Ergebnis gelangt, dass die Belange der Wasserwirtschaft dem
Vorhaben nicht entgegenstehen, weil insgesamt eine Verbesserung der wasserwirtschaftlichen Situation
eintreten wird, und dass diese im Rahmen der Abwagung daher kein entscheidendes, gegen die
StralRenbaumallinahme sprechendes Gewicht entfalten. Auf die insofern erfolgte, klarstellende Erganzung
des Planfeststellungsbeschlusses in der mindlichen Verhandlung kommt es dabei nicht entscheidend an.

D.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO; das geringfligige Unterliegen
des Klagers wirkt sich kostenmalf3ig nicht aus (vgl. VGH BW, U.v. 20.11.2018 - 5 S 2138/16 - juris Rn. 318
m.w.N.).

E.
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Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit im Kostenpunkt beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1
VwGO i.V.m. § 708 ZPO.

F.
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Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen nach § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.



