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Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Griinde

1
Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

2
1. Die Berufung ist nicht wegen der geltend gemachten grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache
zuzulassen (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG).

3

Die Zulassung der Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache setzt voraus, dass eine
konkrete noch nicht geklarte Rechts- oder Tatsachenfrage aufgeworfen wird, deren Beantwortung sowohl
fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von Bedeutung war als auch fir die Entscheidung im
Berufungsverfahren erheblich sein wird und die tUber den konkreten Fall hinaus wesentliche Bedeutung fur
die einheitliche Anwendung oder fiir die Weiterentwicklung des Rechts hat. Zur Darlegung dieses
Zulassungsgrundes ist eine Frage auszuformulieren und substantiiert anzufiihren, warum sie fur
klarungsbedurftig und entscheidungserheblich (klarungsfahig) gehalten und aus welchen Griinden ihr
Bedeutung uber den Einzelfall hinaus zugemessen wird (vgl. BayVGH, B.v. 17.4.2019 - 9 ZB 19.30847 -
juris Rn. 3 m.w.N.). Dem wird das Zulassungsvorbringen, mit dem schon keine Frage formuliert wird, die auf
ihre Entscheidungserheblichkeit und grundsatzliche Klarungsbedurftigkeit untersucht werden kénnte, nicht
gerecht.

4

Soweit der Klager vorbringt, dass das Verwaltungsgericht einen Anspruch des Klagers auf die Feststellung
von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG zu Unrecht mit der Begrindung
abgewiesen habe, das Vorliegen einer lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankung sei nicht
durch ein qualifiziertes arztliches Attest im Sinne des § 60a Abs. 2 ¢ AufenthG nachgewiesen worden, und
aus dem weiteren Vorbringen die Frage abgeleitet werden kdnnte, ob § 60a Abs. 2c AufenthG im
Asylverfahren bzw. im zugehorigen Gerichtsverfahren anwendbar ist, bedarf dies keiner weiteren Klarung.
Dass die Anforderungen an ein arztliches Attest gemaR § 60a Abs. 2c AufenthG auf die Substantiierung der



Voraussetzungen eines krankheitsbedingten Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 AufenthG zu
Ubertragen sind, entspricht gefestigter obergerichtlicher Rechtsprechung (vgl. BayVGH, B.v. 4.4.2019 - 9 ZB
19.30999 - juris Rn. 6 m.w.N.).

5

2. Das Zulassungsvorbringen des Klagers, das Verwaltungsgericht sei seinem Vortrag und seinen
Beweisangeboten nicht gefolgt, weshalb ,Verfahrensfehler® vorlagen, kdnnte auf VersttRe gegen das
rechtliche Gehor gerichtet sein (vgl. § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 3 VWGO, Art. 103 Abs. 1 GG),
die jedoch nicht vorliegen.

6

Das rechtliche Gehor als prozessuales Grundrecht (Art. 103 Abs. 1 GG) sichert den Parteien ein Recht auf
Information, AuRerung und Beriicksichtigung mit der Folge, dass sie ihr Verhalten eigenbestimmt und
situationsspezifisch gestalten kénnen, insbesondere, dass sie mit inren Ausfilhrungen und Antragen gehort
werden. Das Gericht hat sich mit den wesentlichen Argumenten des Klagevortrags zu befassen, wenn sie
entscheidungserheblich sind. Ein Verstol3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG kann jedoch nur dann festgestellt
werden, wenn sich aus besonderen Umstanden klar ergibt, dass das Gericht dieser Pflicht nicht
nachgekommen ist (vgl. BayVGH, B.v. 17.4.2019 - 9 ZB 19.30847 - juris Rn. 7). Der Anspruch auf
rechtliches Gehor ist allerdings nicht schon dann verletzt, wenn der Richter zu einer unrichtigen
Tatsachenfeststellung im Zusammenhang mit der ihm obliegenden Tatigkeit der Sammlung, Feststellung
und Bewertung der von den Parteien vorgetragenen Tatsachen gekommen ist. Auch die bloRe Behauptung,
das Gericht habe einem tatsachlichen Umstand nicht die richtige Bedeutung fiir weitere tatsachliche oder
rechtliche Folgerungen beigemessen oder das Gericht habe es versaumt, Beweis zu erheben, vermag
einen Verstoll gegen Art. 103 Abs. 1 GG nicht zu begriinden (vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss v.
15.2.2017 - 2 BVR 395.16 - juris Rn. 5 m.w.N.).

7

Damit, dass das Verwaltungsgericht sich trotz Vorlage von arztlichen Attesten und diesbezlglichen
schriftlichen Beweisanregungen nicht veranlasst sah, in eine weitere Aufklarung des Gesundheitszustands
des Klagers einzutreten, ist danach kein Gehorsverstol verbunden. Im Urteil setzt sich das
Verwaltungsgericht ausfihrlich mit den vorliegenden arztlichen Bescheinigungen des Klagers auseinander
und nimmt nicht etwa - wie der Klager meint - eine eigene medizinische Bewertung von Schwere und
Ausmal der Erkrankung des Klagers vor. Vielmehr begriindet es die Mangel der Atteste gemaR § 60a Abs.
2c AufenthG, wozu sich das Zulassungsvorbringen, abgesehen davon, dass es darlegt, im arztlichen Attest
vom 21. Mai 2019 sei - anders als nach der Auffassung des Verwaltungsgerichts - die Diagnose einer
posttraumatischen Belastungsstorung gestellt worden, nicht ndher verhalt. Entgegen dem Vortrag des
Klagers erweitert das Verwaltungsgericht auch nicht die Anforderungen des Bundesverwaltungsgerichts
(vgl. U.v. 11.9.2007 - 10 17.07 und 10 C 8.07 - juris) zu den inhaltlichen Anforderungen eines Attestes im
Falle einer posttraumatischen Belastungsstorung auf sonstige psychische Erkrankungen, sondern stellt auf
die gesetzlichen Voraussetzungen des § 60a Abs. 2¢c AufenthG ab, der durch Gesetz vom 11. Marz 2016
(GVBI I S. 390) mit Wirkung zum 17. Marz 2016 in Kraft getreten ist und nicht nach der zugrundeliegenden
Erkrankung differenziert (BayVGH, B.v. 16.7.2019 - 9 ZB 19.32441 - juris Rn. 6).
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Auch soweit der Klager kritisiert, dass das Verwaltungsgericht die Diagnose der Fachéarzte in Frage stelle,
weil es nicht von der Wahrheit des klagerischen Sachvortrags hinsichtlich der posttraumatischen
Belastungsstorung Uberzeugt sei, ist kein Gehorsverstold dargetan. Abgesehen davon, dass die
diesbeziiglichen Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts, welches zuvor darauf hinweist, die Diagnose einer
posttraumatischen Belastungsstorung im Attest vom 21. Mai 2019 sei nur als differenzialdiagnostisch in
Frage kommend beschrieben und somit gerade nicht gestellt worden, nur als erganzend und nicht etwa
allein entscheidungstragend aufzufassen sind, ist bereits zur alten Rechtslage in der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zur posttraumatischen Belastungsstorung geklart, dass zur Substantiierung
eines Sachverstandigenbeweisantrags, der das Vorliegen einer behandlungsbedurftigen posttraumatischen
Belastungsstérung zum Gegenstand hat, erforderlich ist, dass ein traumatisches Lebensereignis, welches
als Ausloser fiir die Symptomatik in Frage kommt, gegentiber dem Tatrichter glaubhaft gemacht wird
(BVerwG, B.v. 26.7.2012 - 10 B 21.12 - juris Rn. 7; U.v. 11.9.2007 - 10 C 8.07 - juris Rn. 15) Auch nach
Einflhrung des § 60a Abs. 2c AufenthG gilt weiterhin, dass es ausschlief3lich Sache des Tatrichters ist, sich



selbst die nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO notwendige Uberzeugungsgewissheit von der Wahrheit des
Parteivortrags zu verschaffen (BayVGH, B.v. 25.6.2019 - 9 ZB 19.31841 - juris Rn. 4 m.w.N.).
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3. SchlieBlich vermbgen ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils, die der Klager unter Verweis auf §
124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO noch geltend macht, die Zulassung der Berufung in dem hier vorliegenden
asylrechtlichen Verfahren nicht zu begriinden (vgl. BayVGH, B.v. 25.6.2019 - 9 ZB 19.31841 - juris Rn. 3).
Nichts anderes gilt fiir den in gleicher Weise geltend gemachten Zulassungsgrund der besonderen
tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten nach § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO (vgl. § 78 Abs. 3 AsylG).

10
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b
AsylG).

11
Mit der nach § 80 AsylG unanfechtbaren Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des
Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsyIG).



