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Titel:
Nachtragliche Befristung der Geltungsdauer einer Aufenthaltserlaubnis infolge Auflésung der
ehelichen Lebensgemeinschaft

Normenketten:
VwGO § 86 Abs. 1, § 108, § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2, Nr. 5
AufenthG § 7 Abs. 2 S. 2

Leitsatze:

1. Im Hinblick auf den Fortbestand der ehelichen Lebensgemeinschaft besteht bei atypischen Gestaltungen
des ehelichen Zusammenlebens fiir den Auslénder die Obliegenheit, diejenigen Umsténde zu benennen,
die den Schluss auf eine durch die persénliche Verbundenheit der Eheleute gepragte
Beistandsgemeinschaft erlauben. Geniigt der Auslander dieser Darlegungslast, trifft die Auslanderbehérde
die objektive Beweislast dahingehend, dass die vom Auslénder behaupteten Umsténde nicht vorliegen. (Rn.
4) (red. LS Clemens Kurzidem)

2. Eine fehlerhafte Beweiswiirdigung, die ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit des Urteils zu begriinden
vermag, liegt nur dann vor, wenn die tatsachlichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts nicht zutreffen
oder wegen gedanklicher Liicken oder Ungereimtheiten ernstlich zweifelhaft sind. Allein die theoretische
Méglichkeit einer anderen Bewertung der Beweisaufnahme rechtfertigt die Zulassung der Berufung nicht
(BayVGH BeckRS 2011, 34397). (Rn. 7) (red. LS Clemens Kurzidem)

3. Die Entscheidung, an welchem Ort ein Auslénder sich einen Arbeitsplatz sucht, gehért zum Bereich
seiner privaten Lebensgestaltung, die er damit in Einklang bringen muss, dass der Gesetzgeber fiir ein
Aufenthaltsrecht zum Ehegattennachzug die Fiihrung einer familidren Lebensgemeinschaft voraussetzt.
(Rn. 8) (red. LS Clemens Kurzidem)

4. Eine Aufklarungsriige nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO iVm § 86 Abs. 1 VWGO setzt die Darlegung voraus,
welche Tatsache ermittlungsbediirftig gewesen wére, welche Aufkl&rungsmalnahmen hierfiir zur Verfligung
gestanden hatten, weshalb sich die unterbliebene Sachverhaltsermittiung hatte aufdrangen miissen, welche
tatsachlichen Feststellungen bei der Durchfiihrung der unterbliebenen Sachverhaltsaufklarung tatsachlich
getroffen worden wéren und inwiefern die angefochtene Entscheidung darauf hatte beruhen kénnen (vgl.
VGH BW BeckRS 2018, 10646). (Rn. 10) (red. LS Clemens Kurzidem)

5. Ob das Gericht an der Glaubwiirdigkeit eines Zeugen zweifelt, stellt eine Frage der richterlichen
Uberzeugungsbildung dar, die nicht Gegenstand einer Aufklarungsriige bilden kann. (Rn. 11) (red. LS
Clemens Kurzidem)
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Tenor
|. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Der Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

lIl. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,- Euro festgesetzt.



Griinde

1

Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung wendet sich der Beklagte gegen das Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Augsburg vom 17. Oktober 2018, mit dem der Bescheid der Auslanderbehdrde des
Beklagten vom 17. Mai 2018 in den Nummern 1.1, 2, 3 und 4 aufgehoben wird. In Nr. 1.1 ist die dem Klager
erteilte Aufenthaltserlaubnis nachtraglich auf den 28. Mai 2018 befristet worden, weil nach Auffassung des
Beklagten zu diesem Zeitpunkt eine eheliche Lebensgemeinschaft des Klagers mit seiner Ehefrau nicht
mehr bestand.
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Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist unbegriindet. Aus dem der rechtlichen Uberpriifung durch den
Senat allein unterliegenden Vorbringen im Zulassungsantrag ergeben sich nicht die geltend gemachten
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO (1.). Ein Verfahrensmangel im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO (2.) oder besondere rechtliche
oder tatsachliche Schwierigkeiten sind nicht hinreichend dargelegt (3).
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1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts bestlinden nur dann,
wenn der Beklagte im Zulassungsverfahren einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine einzelne
erhebliche Tatsachenfeststellung mit schlissigen Gegenargumenten infrage gestellt hatte (vgl. BVerfG, B.v.
10.9.2009 - 1 BvR 814/09 - juris Rn. 11; B.v. 9.6.2016 - 1 BvR 2453/12 - juris Rn. 16). Dies ist hier nicht der
Fall.
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Das Verwaltungsgericht hat die Aufhebung der Befristung der Geltungsdauer der Aufenthaltserlaubnis damit
begriindet, dass entsprechend der Verteilung der objektiven Beweislast unter den Beteiligten zum
entscheidungserheblichen Zeitpunkt am 24. Mai 2018 noch von einem Fortbestehen der ehelichen
Lebensgemeinschaft auszugehen sei. Wenn sich der Auslander gegen die behdérdliche Aufhebung eines im
Hinblick auf das Bestehen einer ehelichen Lebensgemeinschaft erteilten Aufenthaltstitels wende, treffe die
Feststellungslast fir das Nichtbestehen der ehelichen Lebensgemeinschaft die Auslanderbehorde. Bei
atypischer Gestaltung des ehelichen Zusammenlebens bestehe dabei jedoch fir den Auslander die
Obliegenheit, diejenigen Umstande zu benennen, die den Schluss auf eine durch die persénliche
Verbundenheit der Eheleute gepragte Beistandsgemeinschaft erlaubten. Habe der Auslander dieser
Darlegungslast genuigt, greife wieder die objektive Beweislast der Behorde ein, diese misse beweisen,
dass die vom Auslander behaupteten Umstande nicht vorlagen. Im Anschluss daran legt das
Verwaltungsgericht ausfihrlich dar, aus welchen Griinden die vom Beklagten angefihrten Indizien fir die
Auflésung der ehelichen Lebensgemeinschaft (Aufnahme einer Erwerbstatigkeit in einem 200 Kilometer
entfernten Ort, Anmeldung am Arbeitsort als Hauptwohnsitz, Meldung als getrennt lebend beim Finanzamt)
nach der Zeugeneinvernahme der Ehefrau und der Anhérung des Klagers in der miindlichen Verhandlung
als nicht mehr so gewichtig erschienen. Die vom Beklagten geaulerten Zweifel an den vom Klager
vorgebrachten Griinden fir die raumliche Trennung und an der Aufrechterhaltung der ehelichen
Lebensgemeinschaft durch Telefonate und Besuche an den Wochenenden hatten sich letztlich nicht
bestatigt.
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Der Beklagte bringt demgegenuber vor, das Verwaltungsgericht sei vom falschen malRgeblichen Zeitpunkt
fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Befristungsentscheidung ausgegangen, dies sei nicht der 24.
Mai 2018, sondern der 28. Mai 2018. Das Verwaltungsgericht werde den von ihm aufgestellten Grundsatzen
der Beweislastverteilung in seinem Urteil nicht gerecht. Der Klager habe bereits seiner Darlegungslast nicht
genigt. Dass es nach Auffassung des Verwaltungsgerichts fir den berufsbedingten Umzug
nachvollziehbare Griinde gebe, sei ohne Aussagekraft fir das Bestehen der ehelichen
Lebensgemeinschaft. Im Ubrigen (iberzeugten die diesbeziiglichen Erwégungen nicht. Im Raum S. seien 34
offene Stellen fur Schweiller vorhanden. Der Hinweis auf Art. 12 GG gehe fehl, weil es sich um ein
Deutschengrundrecht handle. Das Verwaltungsgericht halte es selbst fir wenig nachvollziehbar, weshalb es
zur Meldung als getrennt lebend gegentber dem Finanzamt gekommen sei. Auch nach seiner Auffassung
rundeten die Einlassungen des Klagers gegeniber dem AulRendienstmitarbeiter das Bild in diesem Punkt
ab. Die bloRe Méglichkeit von Besuchen am Wochenende genige nicht, um ein eheliches



Zusammmenleben glaubhaft zu machen. Zudem lieRen sich bezlglich der tatsachlichen Wahrnehmung der
Besuche gewisse Widersprichlichkeiten feststellen. Die Ehegatten hatten sich im Ubrigen nur zu Besuchen
eingelassen, die nach dem maRgeblichen Zeitraum lagen. Auffallig sei, dass die Ehegatten gegenlber den
Behdrden zu Anfang einheitlich angegeben hatten, dass sie getrennt lebend seien, erst seit die
Auslanderbehorde die Aufenthaltsbeendigung des Klagers geprift habe, hatten sie dies mit sprachlichen
oder inhaltlichen Missverstandnissen erklart.
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Mit diesem Vorbringen zieht der Beklagte jedoch keinen tragenden Rechtssatz oder eine
Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts ernstlich in Zweifel. Soweit er riigt, das Verwaltungsgericht
habe beim fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheids maRgeblichen Zeitpunkt zu Unrecht auf
den 24. Mai 2018 (Tag der Bekanntgabe des Bescheids) abgestellt anstatt auf den 28. Mai 2018 (im
Bescheid genannter Tag, an dem die Befristung wirksam wird), bleibt die Differenz von vier Tagen ohne
Auswirkungen auf die Frage, ob am 28. Mai 2018 die eheliche Lebensgemeinschaft zwischen dem Klager
und seiner Ehefrau noch bestand. Vom Beklagten ist nicht dargelegt, dass sich innerhalb dieser vier Tage
die Sachlage geandert hatte.
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Im Ubrigen richten sich die Ausfiihrungen des Beklagten nicht gegen die Auffassung des
Verwaltungsgerichts zur Beweislastverteilung oder die tatsachlichen Feststellungen, die das
Verwaltungsgericht getroffen hat, sondern gegen die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Beweis- und
Sachverhaltswirdigung. Greift der Beklagte die Bewertung des klagerischen Vorbringens durch das Gericht
an, wendet er sich in der Sache gegen die richterliche Uberzeugungsbildung nach § 108 VWGO. GemaR §
108 Abs. 1 Satz 1 VwGO entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Es darf bei seiner Uberzeugungsbildung nicht in der Weise
verfahren, dass es einzelne erhebliche Tatsachen oder Beweisergebnisse nicht zur Kenntnis nimmt oder
nicht in Erwagung zieht. Eine fehlerhafte Beweiswirdigung, die ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit des
Urteils zu begriinden vermag, liegt folglich nur dann vor, wenn die tatsachlichen Feststellungen des
Verwaltungsgerichts nicht zutreffen oder beispielsweise wegen gedanklicher Licken oder Ungereimtheiten
ernstlich zweifelhaft sind. Allein die theoretische Mdéglichkeit einer anderen Bewertung der Beweisaufnahme
rechtfertigt die Zulassung der Berufung nicht (BayVGH, B.v. 7.12.2011 - 10 ZB 11.2125 - juris Rn. 16
m.w.N.).

8

Das Verwaltungsgericht ist in seiner ausfiihrlichen Urteilsbegriindung auf die Aussagen des Klagers und
seiner Ehefrau sowie auf die Bedenken des Beklagten eingegangen und hat in nachvollziehbarer und
schllissiger Weise dargelegt, wie und warum es zu seiner richterlichen Uberzeugung gelangt ist.
Demgegenuber sind im Zulassungsantrag Fehler bei der Beweiswurdigung nicht substantiiert dargelegt (§
124a Abs. 4 Satz 4 VwGO). Der Beklagte hat nicht dargelegt, dass das Verwaltungsgericht von
unzutreffenden Tatsachen ausgegangen ist oder die Beweiswtirdigung gedankliche Liicken oder
Ungereimtheiten aufweist. Er flhrt lediglich aus, dass das Verwaltungsgericht die Aussagen des Klagers
und seiner Ehefrau anders hatte bewerten muissen. Insbesondere ist nicht entscheidungserheblich, wie
viele offene Stellen als Schweifer im Raum S. zur Verfiigung gestanden haben oder ob es dem Klager
zuzumuten gewesen ware, eine Helfertatigkeit anzunehmen. Die Entscheidung, an welchem Ort der Klager
sich einen Arbeitsplatz sucht, gehdrt zum Bereich seiner privaten Lebensgestaltung, die er damit in Einklang
bringen muss, dass der Gesetzgeber flr eine Aufenthaltserlaubnis zum Ehegattennachzug die Fiihrung
einer familidren Lebensgemeinschaft voraussetzt. Angesichts der Zahl der offenen Stellen mégen gewisse
Zweifel an den Angaben des Klagers aufgekommen, er habe die Stelle in T. nur angetreten, weil er im
Raum S. keine Stelle gefunden habe. Insoweit hat das Verwaltungsgericht in den Urteilsgriinden aber
nachvollziehbar dargelegt, dass der Arbeitgeber des Klagers auf bestimmte Einstellungsvoraussetzungen
verzichtet habe, weil er ihn aus eine fritheren Tétigkeit kannte. Dies ergibt sich im Ubrigen auch aus einen
Vermerk des Aullendienstmitarbeiters des Beklagten (Bl. 892). Die Anhaltspunkte, die fir eine Aufgabe der
ehelichen Lebensgemeinschaft Anfang des Jahres 2018 sprechen, sah das Verwaltungsgericht nach der
Einvernahme des Klagers und seiner Ehefrau in der mindlichen Verhandlung als weniger gewichtig an.
Dies ist auch nachvollziehbar, da der Klager nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts nur wenig
deutsch spricht und nicht wusste, dass er auch einen Zweitwohnsitz anmelden kann. Berlcksichtigt hat das
Verwaltungsgericht auch, dass die Einlassungen des Klagers und seiner Ehefrau, wie es zur Meldung als



getrennt lebend beim Finanzamt kam, nicht Gberzeugend waren. Die Gesamtbetrachtung, dem komme
gegentber den Erklarungen zur Wahl des Arbeitsortes keine ausschlaggebende Bedeutung zu, weist
jedoch keine durchgreifenden Ungereimtheiten auf. Nicht zutreffend ist auch die Feststellung des Beklagten,
das Aussageverhalten der Ehegatten habe sich erst geadndert, als das Landratsamt die
Aufenthaltsbeendigung betrieben habe. Die Angaben gegenliber dem Aufendienstmitarbeiter hat
ausschlieBlich der Klager getatigt (Bl. 868). Die Ehefrau des Klagers wurde erstmals mit Schreiben vom 23.
Marz 2018 befragt und hat von Anfang an angegeben, dass eine Scheidung nicht beabsichtigt sei, die
raumliche Trennung der Arbeit des Klagers geschuldet sei und er sie am Wochenende besuche. Als der
AuRendienstmitarbeiter den Klager nochmals befragen wollte, hat er ihn darauf verwiesen, eine
Stellungnahme Uber seinen Anwalt einzuholen. Eine weitere Befragung des Klagers durch die
Auslanderbehérde erfolgte jedoch nicht mehr. Erst das Verwaltungsgericht hat den Klager mit seinen
Angaben gegenliber dem AuRRendienstmitarbeiter konfrontiert.
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Zu Recht ist das Verwaltungsgericht auch davon ausgegangen, der Klager sei seiner Darlegungslast, dass
trotz der getrennten Wohnsitze eine eheliche Lebensgemeinschaft bestehe, nachgekommen. Er bzw. sein
Bevollméchtigter haben erldutert, dass er bei der Firma B. in T. einen seinen Vorstellungen entsprechenden
Arbeitsplatz gefunden habe, er seine Ehefrau an den Wochenenden besuche und sie unter der Woche
telefonierten. Soweit der Beklagte darauf verweist, der Klager sei seiner Darlegungslast nicht
nachgekommen, weil die Angaben der Eheleute zu den Wochenendheimfahrten und den Telefonaten
widerspruchlich seien, verkennt er, dass es insoweit nicht auf die Angaben flir den Zeitraum nach dem 28.
Mai 2018 ankommt, sondern darauf, ob am 28. Mai 2018 noch eine eheliche Lebensgemeinschaft vorlag.
Die Annahme des Beklagten, der Klager habe keine Fahrerlaubnis und hatte seine Ehefrau daher nicht
besuchen kdnnen, hat sich als nicht zutreffend erwiesen. Zudem hat eine Nachbarin am 28. Mai 2018
ausgesagt, dass der ,Ehemann® an den Wochenenden mit einem PKW angereist sei (Bl. 933). Die
urspriinglich geplante Befragung des Klagers bezlglich der behaupteten Wochenendbesuche hat der
Beklagte nicht mehr weiterverfolgt (Bl. 882). Insofern leidet auch die Einschatzung des Verwaltungsgerichts,
die gedulerten Zweifel an den Besuchen und Telefonkontakten héatten sich letztlich nicht bestatigt, nicht an
gedanklichen Licken oder Ungereimtheiten.
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2. Der geltend gemachte Verfahrensmangel, das Verwaltungsgericht habe den Sachverhalt nicht
hinreichend aufgeklart, obwohl sich eine weitere Sachaufklarung hatte aufdrangen missen, ist nicht
hinreichend dargelegt (§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO). Eine Aufklarungsriige nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO
i.V.m. § 86 Abs. 1 VwGO setzt die Darlegung voraus, welche Tatsache ermittlungsbedurftig gewesen ware,
welche Aufklarungsmafinahmen hierfur zur Verfiigung gestanden héatten, weshalb sich die unterbliebene
Sachverhaltsermittlung hatte aufdrangen missen, welche tatsachlichen Feststellungen bei der
Durchflihrung der unterbliebenen Sachverhaltsaufklarung tatsachlich getroffen worden waren und inwiefern
die angefochtene Entscheidung darauf hatte beruhen kénnen (Happ in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019,

§ 124a Rn. 74; BVerwG, B.v. 8.7.2009 - 4 BN 12.9 - juris Rn. 7; VGH BW, B.v. 24.5.2018 - 1 S 432/18 - juris
Rn. 6). Ebenso ist darzulegen, inwiefern das unterstellte Ergebnis zu einer fur den Beklagten glinstigeren
Entscheidung gefuhrt hatte (BVerwG, B.v. 16.3.2011 - 6 B 47.10 - juris Rn. 12; BayVGH, B.v. 21.3.2012 -10
ZB 10.100 - juris Rn. 22, B.v. 25.8.2014 - 10 ZB 12.2673 - juris Rn. 16; B.v. 22.1.2015 - 10 ZB 14.1631 -
juris Rn. 7).
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Diesen Anforderungen gentigt das Vorbringen des Beklagten im Zulassungsantrag nicht. Er bringt insoweit
vor, das Verwaltungsgericht hatte naher aufklaren missen, dass der Klager am 22. Marz 2018 gegenuber
dem AuRendienstmitarbeiter eindeutig geduflert habe, dass er die Scheidung beabsichtige und von seiner
Ehefrau getrennt lebe. Diese Aussage habe fur die Wahrheitsfindung eine besondere Bedeutung, weil sie
noch vor der eingeleiteten Aufenthaltsbeendigung erfolgt sei. Zumindest sei der Frage nachzugehen
gewesen, ob nicht zumindest eine langere Phase der Trennung bestanden habe. Er benennt aber weder
Aufklarungsmafinahmen noch tragt er vor, welches Ergebnis die weitere Sachverhaltsaufklarung gebracht
hatte und inwiefern das Ergebnis zu einer glinstigeren Entscheidung gefiihrt hatte. Der Klager hat nie
bestritten, dass er gegenliber dem AufRRendienstmitarbeiter angegeben habe, dass er sich scheiden lassen
wolle, so dass sich eine Zeugeneinvernahme des Aufiendienstmitarbeiters zu diesem Punkt dem
Verwaltungsgericht auch nicht aufdrangen musste. Wenn der Beklagte auf die Bedeutung dieser Aussage



fur die Wahrheitsfindung verweist, geht es ihm letztlich darum, die Glaubwiirdigkeit des Klagers bzw. seiner
Ehefrau in Frage zu stellen. Hierbei handelt es sich um keine tatsachliche Feststellung. Ob das Gericht an
der Glaubwiirdigkeit von Zeugen zweifelt, ist wiederum eine Frage der richterlichen Uberzeugungsbildung,
die nicht Gegenstand einer Aufklarungsruge sein kann. Dem Verwaltungsgericht musste sich auch keine
Beweiserhebung zu der Frage aufdrangen, ob fiir einen Zeitraum (fiir welchen?) keine eheliche
Lebensgemeinschaft zwischen den Eheleuten mehr bestand. Selbst wenn der Klager und seine Ehefrau im
Januar 2018 die eheliche Lebensgemeinschaft aufgelst hatten, aber im Bewusstsein, dass der Klager
dadurch sein Aufenthaltsrecht verlieren wirde, diese Ende Marz 2018 fortgesetzt bzw. wiederaufgenommen
hatten, hatte dies zu keiner gunstigeren Entscheidung fur den Beklagten gefuhrt. MaRRgeblicher Zeitpunkt fir
die Prufung der RechtmaRigkeit der Befristungsentscheidung ist das im Bescheid genannte Datum. Nach
Auffassung des Verwaltungsgerichts war zu diesem Zeitpunkt vom Bestehen einer ehelichen
Lebensgemeinschaft auszugehen.
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3. Die Rechtssache weist auch keine besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten (§ 124
Abs. 2 Nr. 2 VwGO) auf, die eine Zulassung der Berufung rechtfertigen kdnnten.
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Der Beklagte hat besondere tatsachliche Schwierigkeiten der Rechtssache nicht hinreichend im Sinne von §
124a Abs. 4 Satz 4 VwGO dargelegt. Er hat sich insoweit im Wesentlichen damit begnigt, auf die im
Rahmen des Zulassungsgrundes nach § 124 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 5 VwGO gemachten Ausfihrungen zu der
nach seiner Auffassung unzureichenden Sachverhaltsermittlung zu verweisen. Dieses Vorbringen genugt
nicht dem Darlegungserfordernis. Denn flir jeden Zulassungsgrund ist gesondert geltend zu machen,
weshalb er vorliegen soll, so dass sich eine blofle Bezugnahme auf die zu einem anderen Zulassungsgrund
und damit in einem anderen Zusammenhang gemachten Ausfiihrungen verbietet. Der Beklagte hatte die
nach seiner Ansicht bestehenden besonderen tatsachlichen Schwierigkeiten im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr.
2 VwGO in fallbezogener Auseinandersetzung mit den Grinden des angefochtenen Urteils und bezogen auf
diesen Zulassungsgrund darlegen mussen (vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 11.11.2004 - 2 LA 422/03 -
NVwZ-RR 2006, 197). Im Ubrigen ergeben sich aus den Ausfilhrungen des Senats zum Zulassungsgrund
des § 124 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 5 VwGO, dass es einer weiteren Aufklarung des Sachverhalts weder
bedurfte noch in einem Berufungsverfahren bedarf.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 2 GKG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit diesem Beschluss wird das Urteil des
Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



