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Tenor

I. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

II. Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Grinde

1
Die Beschwerde des Klagers gegen den ablehnenden Prozesskostenhilfebeschluss des
Verwaltungsgerichts Augsburg vom 12. Juli 2018 ist zul&ssig, aber unbegriindet.

2

Nach § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO in Verbindung mit § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO erhalt ein Beteiligter, der nach
seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht aufbringen
kann, Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet
und nicht mutwillig erscheint. An dieser Voraussetzung fehlt es hier.
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1. Soweit der Klager im Wege einer Anfechtungsklage die Aufhebung des mit Bescheid der Beklagten vom
6. Februar 2018 verfugten Widerrufs der ihm am 9. Mai 2017 erteilten und bis 15. August 2018 gultigen
Duldung begehrt, ist das Verwaltungsgericht zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass die
Voraussetzungen fur den Widerruf der Duldung nach § 60a Abs. 5 Satz 2 AufenthG aufgrund des Entfallens
der Passlosigkeit des Klagers und mangels Vorliegens anderweitiger Duldungsgriinde gegeben sind.



4

MaRgeblich flr die Beurteilung der Erfolgsaussichten ist insofern grundsatzlich der Zeitpunkt der
Bewilligungs- und Entscheidungsreife des Prozesskostenhilfeantrags (stRspr; vgl. zuletzt BayVGH, B.v.
16.11.2018 - 10 C 18.2094 - juris Rn. 9; B.v. 10.1.2016 - 10 C 15.724 - juris Rn. 14 m.w.N.). Die
Entscheidungsreife tritt regelmaRig nach Vorlage der vollstandigen Prozesskostenhilfeunterlagen sowie
Anhorung der Gegenseite mit angemessener Frist zur Stellungnahme oder Abgabe einer Stellungnahme ein
(§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i.V.m. § 118 Abs. 1 Satz 1 ZPO; vgl. BVerwG, B.v. 12.9.2007- 10 C 39.07 u.a. -
juris Rn. 1; BayVGH, B.v. 10.1.2016 - 10 C 15.724 - juris Rn. 14). Etwas anderes in Bezug auf den
mafgeblichen Zeitpunkt ergibt sich vorliegend auch nicht daraus, dass ausnahmsweise dann nicht der
Zeitpunkt der Entscheidungsreife des Prozesskostenhilfeantrags, sondern der Zeitpunkt der Entscheidung
des Gerichts Uber diesen Antrag fur die Beurteilung der hinreichenden Erfolgsaussichten mafRgeblich ist,
wenn sich nach dem Eintritt der Bewilligungsreife die Sach- und Rechtslage zugunsten des Klagers
geéandert hat und die von ihm beabsichtigte Rechtsverfolgung infolge dieser Anderung hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet (vgl. BayVGH, B.v. 5.10.2018 - 10 C 17.322 - juris Rn. 6 m.w.N.). Denn beim
Widerruf einer zeitlich befristeten Duldung ist wie im Falle eines Widerrufs oder einer Rlicknahme eines
zeitlich befristeten Aufenthaltstitels fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage auf den Zeitpunkt des
Ablaufs der urspriinglichen Geltungsdauer des (befristeten) Aufenthaltstitels bzw. hier der (befristeten)
Duldung abzustellen (zum maRgeblichen Zeitpunkt fiir die gerichtlichen Uberpriifung des Widerrufs einer
befristeten Aufenthaltserlaubnis vgl. bereits BayVGH, U.v. 29.11.2016 - 10 B 14.2060 - juris Rn. 18 m.w.N ;
B.v. 16.8.2011 - 10 CS 11.432 - juris Rn. 30; BVerwG, B.v. 22.5.2013 - 1 B 25.12 - juris Rn. 6). Einer
Einbeziehung tatsachlicher Entwicklungen nach Erlass des angegriffenen Verwaltungsaktes bedarf es nicht,
wenn die nachtraglich eingetretenen Tatsachen sich auf den angegriffenen Verwaltungsakt nicht mehr
auswirken konnen, sondern Bedeutung lediglich fir die Neuerteilung oder Verlangerung der abgelaufenen
Duldung haben (zum Fall einer nachtraglichen Verkiirzung der Geltungsdauer eines Aufenthaltstitels vgl.
BVerwG, B.v. 22.5.2013 - 1 B 25.12 - juris --Ls-; Rn. 6 m.w.N.).
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So liegt der Fall hier: Nach Ablauf der Giiltigkeitsdauer der Duldung am 15. August 2018 eingetretene
Umstande - wie hier die Geburt eines weiteren Kindes deutscher Staatsangehorigkeit am 23. September
2018 - konnen keine Berlcksichtigung mehr finden. Mit Ablauf der Geltungsdauer trat Erledigung ein (vgl.
Bruns in NK-Auslanderrecht, 2. Auflage 2016, § 60a Rn. 47). Ausgehend hiervon hat das
Verwaltungsgericht zutreffend befunden, dass keine sonstigen Duldungsgriinde nach § 60a Abs. 2
AufenthG gegeben sind. Zwar ist nach Lage der Akten vom Bestehen einer familiaren Lebens- und
Erziehungsgemeinschaft zwischen dem Klager und seinem minderjahrigen Kind sowie seiner Verlobten
auszugehen. Auch hat der Klager am 24. Mai 2018 eine Sorgerechtserklarung fir das erstgeborene Kind
abgegeben. Dennoch ist er auf die Durchfiihrung des Visumverfahrens zu verweisen, wozu er als
erfolgloser Asylbewerber grundsatzlich verpflichtet ist (vgl. BayVGH, B.v. 17.12.2018 - 10 CE 18.2177 - juris
Rn. 26 m.w.N.). Allein der Umstand, dass Familienangehorige eine voriibergehende Trennung fiir die
Ubliche Dauer des Visumverfahrens hinnehmen mussten, wiirde fur eine Unzumutbarkeit auch unter
Berucksichtigung des Schutzes der Familie durch Art. 6 GG und Art. 8 EMRK noch nicht ausreichen (vgl.
etwa BayVGH, B.v. 19.6.2018 - 10 CE 18.993, 10 C 18.994 - juris Rn. 5; B.v. 21.7.2015 - 10 CS 15.859 u.a.
- juris Rn. 67; zum Ehegattennachzug BVerwG, Vorlagebeschluss v. 26.1.2017 - 1 C 1.16 - juris Rn. 36).
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Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass im vorliegenden Fall weder die Dauer des
Visumverfahrens von Pakistan aus noch die voriibergehende Trennung des Klagers von seinem
minderjahrigen Kind und seiner Verlobten als besondere Umsténde des Einzelfalls zu werten sind, die die
Nachholung des Visumverfahrens unzumutbar machten. Es hat zutreffend darauf hingewiesen, dass es im
Verantwortungsbereich des Klagers liege, die Ausreisemodalitaten und den Ausreisezeitpunkt in Absprache
mit der zustandigen Auslanderbehdrde so familienvertraglich wie moglich zu gestalten. Die Beklagte hat
insofern eine entsprechende Hilfestellung in Aussicht gestellt. Bezlglich der Dauer des Visumverfahrens
und der Wartezeiten beispielsweise fur eine Terminbestatigung der deutschen Botschaft in Pakistan
befindet sich der Klager im Ubrigen in keiner anderen Situation als andere Betroffene, die in Fallen der
Familienzusammenfihrung das Visumverfahren ordnungsgemaf vom Ausland aus durchfiuhren missen
(vgl. BayVGH, B.v. 19.6.2018 - 10 CE 18.993, 10 C 18.944 - juris Rn. 5), wobei nach dem Vortrag der
Beklagten eine relativ kurzfristige Terminvereinbarung zur Vorsprache bei der deutschen
Auslandsvertretung in Pakistan (hier: zwei Monate) realistisch erscheint. Demzufolge kann im vorliegenden



Fall nicht angenommen werden, dass die Trennungszeit fur die Durchfliihrung des Visumverfahrens nicht
absehbar sei bzw. Uiber einen verhaltnismafig kurzen Zeitraum hinausginge.
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2. Die Klage auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis hat ebenfalls keine hinreichenden Erfolgsaussichten.
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a) Der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zur Ausiibung der Personensorge fir einen minderjahrigen
ledigen Deutschen nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG steht die Titelerteilungssperre des § 10 Abs. 3
Satz 1 AufenthG entgegen. Danach darf einem Auslander, dessen Asylantrag - wie im Falle des Klagers -
unanfechtbar abgelehnt worden ist, vor der Ausreise ein Aufenthaltstitel nur nach MalRgabe des Abschnittes
5 des Aufenthaltsgesetzes erteilt werden. Dem Klager kommt vorliegend auch nicht die Ausnahmeregelung
des § 10 Abs. 3 Satz 3 Halbs. 1 AufenthG zugute, wonach im Falle eines Anspruchs auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis die Vorschrift des § 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG keine Anwendung findet. Denn ein
Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in diesem Sinne setzt einen strikten Rechtsanspruch voraus,
der sich unmittelbar aus dem Gesetz ergeben muss. Ein solcher Rechtsanspruch liegt nur vor, wenn alle
zwingenden und regelhaften Tatbestandsvoraussetzungen erfullt sind und die Behdrde kein Ermessen mehr
auszuuben hat (BVerwG, U.v. 12.7.2018 - 1 C 16.17 - juris Rn. 27 m.w.N.).
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Ein solcher strikter Rechtsanspruch steht dem Klager aber nicht zur Seite, da er ohne das erforderliche
Visum eingereist ist und demzufolge die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr.

1 AufenthG nicht erfillt (vgl. BayVGH, B.v. 30.8.2018 - 10 C 18.1497 - juris Rn. 19). Zwar kann hiervon
gemal § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG abgesehen werden. Da diese Entscheidung aber im Ermessenswege zu
treffen ist, liegt kein gebundener Anspruch im Sinne des § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG vor.
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Dartber hinaus spricht vorliegend auch viel dafiir, dass in der Person des Klagers ein
Ausweisungsinteresse im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 54 Abs. 2 Nr. 9i.V.m. § 95 Abs. 2 Nr. 2
AufenthG besteht. Er hat unrichtige Personalangaben zur Erlangung einer Duldung sowie wahrheitswidrige
Angaben bezlglich des (Nicht-) Vorliegens eines Passes zum Abwenden des Erléschens, hier des
Widerrufs, seiner Duldung gemacht (vgl. BGH, B.v. 2.9.2009 - 5 StR 266/09 - juris Rn. 19, 22; Hohoff in
BeckOK Auslanderrecht, Kluth/Heusch, Stand 1.11.2018, Rn. 91; Horich in Huber, Aufenthaltsgesetz, 2.
Auflage 2016, § 95 Rn. 235). Auf die Passpflicht wurde der Klager nach rechtskraftigem Abschluss seines
Asylverfahrens mit Schreiben der Auslanderbehdrde vom 16. November 2012 hingewiesen (BIl. 121 der
Behdrdenakte). Er hat die Beklagte aber erst, nachdem er sie am 2. Dezember 2016 Uber seine wahre
Identitat in Kenntnis gesetzt hatte, mit Schriftsatz seines damaligen Bevollmachtigten vom 27. Januar 2017
daruber informiert, dass er einen mittlerweile ,abgelaufenen pakistanischen Pass gehabt hatte, den er
Verwandten vor seiner Ausreise aus Griechenland zur Verwahrung Uberlassen habe. Ausgehend von einer
absoluten Verjahrungsfrist von zehn Jahren gemaf § 78 Abs. 3 Nr. 4, § 78c Abs. 3 Satz 2 StGB bestehen
im Hinblick auf das hohe o6ffentliche Interesse an der Verhinderung von Verstof3en gegen die Vorlage- und
Aushandigungspflichten in asyl- oder aufenthaltsrechtlichen Verfahren (vgl. BVerwG, U.v. 12.7.2018 -1 C
16.17 - juris Rn. 24; BayVGH, B.v. 28.12.2018 - 10 ZB 18.1154 - juris 9) keine durchgreifenden Zweifel an
der Aktualitat des Ausweisungsinteresses.
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b) Nachdem, wie dargelegt, die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 5 Abs. 1 und 2 AufenthG
nicht gegeben sind, scheidet die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Griinden gemaf § 25
Abs. 5 AufenthG ebenfalls aus (vgl. BayVGH, B.v. 30.10.2018 - 10 C 18.1782 - juris Rn. 7; B.v. 24.1.2019 -
10 CE 18.1871, 10 C 18.1874 - Rn. 25; Maaflen/Kluth in BeckOK, Auslanderrecht, Kluth/ Heusch, Stand
1.11.2018, § 25 Rn. 148), und zwar unabhangig von der Beantwortung der Frage, ob § 25 Abs. 5 AufenthG
als Auffangvorschrift fur ein sich aus Art. 6 GG oder Art. 8 EMRK ergebendes Ausreisehindernis
herangezogen werden kann, wenn die Erteilungsvoraussetzungen der fiir die genannten Aufenthaltszwecke
bestehenden Normen nicht erflllt sind (vgl. BayVGH, B.v. 30.10.2018 - 10 C 18.1782 - juris Rn. 7; NdsOVG,
U.v. 8.2.2018 - 13 LB 43/17 - ZAR 2018, 176; OVG Bremen, U.v. 16.3.2017 - 1 B 21/17 - BeckRS 2017,
105559; VGH BW, U.v. 13.12.2010 - 11 S 2359/10 - InfAusIR 2011, 250).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.
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Einer Streitwertfestsetzung fiir das Beschwerdeverfahren bedarf es nicht, weil nach Nr. 5502 des
Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz (Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG) eine streitwertunabhangige
Gebihr anfallt.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



