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Titel:
Gerichtliche Festsetzung der Sachverstandigenvergiitung und Plausibilitadtskontrolle

Normenketten:

JVEG §4 Abs. 1S.2Nr.1,§8 Abs. 1 Nr. 1,§ 9 Abs. 1
ZPO 407a Abs. 2 S. 2

FamFG § 30 Abs. 1, § 155 Abs. 3 S. 1, § 163 Abs. 2
BGB § 1666

Leitsatze:

1. Zur Bestimmung des maRgeblichen Zeitaufwandes eines Sachverstandigen im Rahmen des
Festsetzungsverfahrens nach § 4 Abs. 1 JVEG ist grundséatzlich davon auszugehen, dass die Angaben des
Sachverstandigen zutreffend sind. (Rn. 28)

2. Solange der Sachverstandige nicht erheblich von den Erfahrungswerten fiir vergleichbare Falle abweicht,
hat die Festsetzung nach Angaben des Sachverstandigen zu erfolgen. (Rn. 28)

3. Ob eine Abweichung vorliegt, ist im Rahmen einer Plausibilitatskontrolle zu ermitteln, wobei hinsichtlich
der Téatigkeiten, die die unmittelbare Begutachtung betreffen, d.h. Aktenstudium, Erhebung der
Vorgeschichte, Untersuchung, Beurteilung und schriftliche Ausarbeitung, bis zum Grade evidenter
Unvertretbarkeit die Ansatze des Sachversténdigen zu Grunde zu legen sind. (Rn. 28 und 32)
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Tatbestand

1

Der Antragsteller beantragte die alleinige elterliche Sorge fir das gemeinsame Kind des Antragstellers mit
der Antragsgegnerin, den am 20.06.2010 geborenen L. Nach einem ersten Anhdrungstermin am
07.12.2015 beauftragte das Amtsgericht die Sachverstandige B., Uber die Erziehungsfahigkeit beider
Elternteile ein familienpsychologisches Gutachten zu erstatten. Der Sachverstandigen wurde aufgegeben,
mit den Eltern I6sungsorientiert vorzugehen. Im Laufe der Begutachtung wurde die psychische Erkrankung
der Antragsgegnerin und des Antragsgegners thematisiert. Ebenso wurde angegeben, dass die Mutter der
Antragsgegnerin depressiv sei und einen Suizidversuch unternommen habe. Auf Anregung der
Sachverstandigen B. beauftragte das Amtsgericht die Sachverstandige Dr. S., Giber die Betreuungs- und
Erziehungsfahigkeit der Antragsgegnerin ein psychiatrisches Zusatzgutachten zu erstellen.

2
Auf Bitten der Sachverstandigen B. setzte das Gericht erneuten Anhdrungstermin unter Ladung der
Sachverstandigen fur den 29.02.2016 an.

3

Mit Schriftsatz vom 18.02.2019 beantragte der Antragsteller, nunmehr im gesondert gefiihrten Verfahren 3 F
119/16, im Wege der einstweiligen Anordnung den Ausschluss des Umgangs des Kindes mit der
Antragsgegnerin. Nach Konsultation der Sachverstandige B. setzte das Gericht mit Beschluss vom
19.02.2016 den Umgang vorlaufig aus und bestimmte Termin gemeinsam mit dem gegenwartigen
Verfahren am 29.02.2016, in dem Zwischen-Umgangsvereinbarung geschlossen wurde.

4
Mit Schreiben vom 21.03.2016 teilte die Sachverstandige B. Auseinandersetzungen zwischen der
Antragsgegnerin und der Lebensgefahrtin des Antragstellers im Beisein des Kindes mit und empfahl eine




Prifung der Aussetzung des Umgangs. Mit Beschluss vom 20.06.2010 wurde der Umgang der
Antragsgegnerin mit dem Kind bis zu einem weiteren Termin am 04.04.2016 ausgesetzt. In diesem wurde
eine weitere Zwischen-Umgangsvereinbarung geschlossen. Ebenso wurde dem Antragsteller im Rahmen
der Vereinbarung eine Vollmacht durch die Antragsgegnerin fur eine Therapieanmeldung und fir die
Einschulung des Kindes erteilt.

5

Am 03.05.2016 ging das Gutachten der Sachverstandigen Dr. S. vom 27.04.2016 ein. In diesem flhrte sie
hinsichtlich ihres Vorgehens zwei Untersuchung der Antragsgegnerin, die Erholung telefonischer Auskiinfte
bei der Sachverstandigen B., der Psychiaterin der Antragsgegnerin, Frau Dr. T., einer Mitarbeiterin der
Caritas und die Beziehung mehrerer Arztberichte an. Das Gutachten wies einen Umfang von 37 Seiten auf,
davon 6 Seiten Beurteilung. Dieses Gutachten wurde an die Sachverstandige B. Ubersandt mit der Bitte um
Berlcksichtigung im Rahmen ihrer Begutachtung.

6

Mit Schreiben vom 19.05.2016 fihrte die Sachverstandige B. zu den Umgange aus, insbesondere zu einer
Vereinbarung zur Ubergabe bei den GroReltern. Sie teilte mit, dass eine einvernehmliche Lésung nicht
erreichbar sei und kiindigte weiterer Exploration an. Weiter fragte sie an, ob mit der Erstattung eines
Kurzgutachtens Einverstandnis bestehe. Hierzu erklarte das Gericht sein Einverstandnis.

7
Mit Schreiben vom 27.05.2016 stellte der Antragsteller mehrere Erganzungsfragen an die Sachverstandige
Dr. S.

8

Mit Schriftsatz vom 25.07.2016 beantragte der Antragsteller den Umgang auszuschlie3en, wobei er
anfihrte, dass die Umgange eine aulRerordentliche Belastung fiir das Kind darstellten. Weiter beantragte er
fur einen Termin die Ladung der Sachverstandigen Dr. S. zur Erlauterung des Gutachtens.

9

Mit Verfigung vom 22.08.2016 wurde der Sachverstandigen B. aufgegeben, dazu Stellung zu nehmen, ob
der schriftsatzlich vorgebrachten Bitte der Antragsgegnerin, am Einschulungstag des Kindes teilzunehmen,
entsprochen werden kann.

10
Mit Schreiben vom 22.08.2016 teilte die Sachverstandige B. mit, dass die Angaben des Antragstellers zur
Belastung des Kindes durch die Umgange ,nicht richtig“ sind.

11
Mit Schriftsatz vom 18.08.2016 beantragte der Antragsteller den Teilbereich schulische Angelegenheiten
vorlaufig auf ihn allein zu Gbertragen.

12

Mit Schreiben vom 29.08.2016 teilte die Sachverstandige B. die Vermittlung einer Lésung fir den
Einschulungstag zwischen den Eltern mit sowie zwischenzeitlich mit den Eltern ausgearbeitete
Veranderungen der Umgangsvereinbarung vom 04.04.2016.

13
Mit Schreiben vom 13.10.2016 teilte die Sachverstandige B. das Zustandekommen einer neuen
Umgangsvereinbarung zwischen den Eltern in Folge des Schuleintritts des Kindes mit.

14

Am 08.11.2016 ging das Sachverstandigengutachten der Sachverstandigen B. vom 05.11.2016 bei Gericht
ein. Das Gutachten umfasste 44 Seiten, fiir die Rahmen- und Methodendarstellung 8 Seiten, flr
zusammengefassten Explorationsergebnissen und deren Bewertung 28 Seiten sowie fiir die Beantwortung
der Beweisfrage 3 Seiten mit einem Vorschlag zur elterlichen Sorge, zum Umgang und zur Anordnung einer
Umgangspflegschaft.

15
Mit Schriftsatz vom 30.11.2016 stellte der Antragsteller mehrere Fragen an die Sachverstandige.



16

Mit Antrag vom 20.12.2016 begehrte die Antragsgegnerin, nunmehr in dem gesondert geflihrten Verfahren
3 F 916/16, im Wege der einstweiligen Anordnung eine Regelung des Weihnachtsumganges. Auf Anfrage
des Gerichts vom 20.12.2016 nahm die Sachverstandige B. hierzu mit Schreiben vom 20.12.2016 Stellung.
Der Antrag wurde hierauf von den Eltern Ubereinstimmend fur erledigt erklart.

17

Am 27.03.2017 fand eine weitere Anhorung statt. Im Rahmen dieser Anhérung erlauterten die
Sachverstandigen B. und Dr. S. ihre Gutachten. Die Sachverstandige B. machte weiter Angaben auch im
Hinblick auf mittlerweile eingetretene Veranderungen im Familiensystem. Im Termin schlossen die
Beteiligten eine Umgangsvereinbarung, in der sie das Gericht baten, eine Umgangspflegschaft einzurichten.
Zur elterlichen Sorge erliel® das Amtsgericht Beschluss am 27.03.2017, zur Anordnung einer
Umgangspflegschaft am 13.04.2017. Die Kosten des Verfahrens wurden zwischen dem Antragsteller und
der Antragsgegnerin aufgehoben.

18

Mit Rechnung vom 01.03.2016 machte die Sachverstandige B. 820,70 € geltend, mit Rechnung vom
24.03.2016 weitere 6.237,15 €, mit Rechnung vom 07.04.2016 weitere 728,65 €, mit Rechnung vom
07.11.2016 einen weiteren Betrag von 9.283,20 € sowie mit Rechnung vom 10.04.2017 einen weiteren
Betrag von 1.860,75 €, damit begehrt sie insgesamt die Festsetzung in Hohe von 18.930,45 €.

19

Die Sachverstandige Dr. S. machte mit Rechnung vom 29.04.2016 einen Betrag von 2.948,11 € geltend, mit
Rechnung vom 09.07.2016 einen weiteren Betrag von 297,50 € sowie mit Rechnung vom 05.04.2017 einen
weiteren Betrag von 802,06 €, damit begehrt sie insgesamt die Festsetzung in Hohe von 4.047,67 €.

20
Mit Schriftsatz vom 10.05.2017 hat der Antragsteller Beschwerde gegen den Kostenansatz eingelegt und
Festsetzung gem. § 4 JVEG beantragt.

21

Der Antragsteller ist der Ansicht, die Ansatze der Sachverstandigen Uberstiegen das Ubliche MaR3, es sei
ggf. zur Frage der Erforderlichkeit ein zweites Sachverstandigengutachten einzuholen. Weiter sei ein
Hinweis im Sinne des § 407a ZPO nicht erfolgt. Weiter habe die Sachverstandige B. die erforderliche Zeit
fur die Begutachtung Uberschritten, es sei nicht erkennbar, warum welche Telefonate erforderlich gewesen
seien, insgesamt seien weitere Termine nach dem 18.05.2016 unndtig gewesen. Auch erfolge die
Abrechnung nicht minutengenau.

22

Mit Schreiben vom 22.03.2018 beantragt der Bezirksrevisor bei dem Landgericht Minchen Il, die
Entschadigung der Sachversténdigen B. und Dr. S. gem. § 4 JVEG festzusetzen und die Erinnerung gegen
den Kostenansatz bis zum Abschluss des Festsetzungsverfahrens zurlickzustellen.

Griinde

23

Der Bezirksrevisor hat die Festsetzung beantragt, § 4 Abs. 1 Satz 1 JVEG, das Familiengericht ist fur diese
zustandig, § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 JVEG. Der Antrag des Antragsstellers auf Festsetzung war hingegen
unbeachtlich, da er insoweit nicht antragsbefugt ist, § 4 Abs. 1 Satz 1 JVEG.

24
Die Vergitung fir die Sachverstandige Dr. S. ist gem. §§ 4 Abs. 1, 8, 9 Abs. 1 JVEG auf 4.047,67 €
festzusetzen.

25
Die Vergltung fur die Sachverstandige B. ist gem. §§ 4 Abs. 1, 8, 9 Abs. 1 JVEG auf 18.930,45 €
festzusetzen.

26



Das Gericht ist auf Grund einer Plausibilitatspriifung davon Uberzeugt, dass die Ansatze der
Sachverstandigen keinen durchgreifenden Bedenken begegnen, weshalb diese fiir die Festsetzung zu
Grunde zu legen sind.

27

Der Sachverstandige erhalt als Vergutung fur seine Leistungen ein Honorar, das nach Stundensatzen zu
bemessen ist, §§ 8 Abs. 1 Nr. 1, 9 Abs. 1 JVEG. Dabei ist die fir die Begutachtung erforderliche Zeit
einschliellich notwendiger Reise- und Wartezeiten anzusetzen, § 8 Abs. 2 JVEG. Malgeblich ist dabei
nicht der tatsachlich beim Sachverstandigen angefallene Zeitaufwand, sondern jener, den ein
durchschnittlicher Sachverstandiger mit durchschnittlichen Fahigkeiten und Kenntnissen bendtigt, um bei
sorgfaltiger Austibung seiner Tatigkeit die Akte zu studieren, die tatsachlichen Fragen herauszuarbeiten, die
erforderlichen Erhebungen durchzufiihren und diese sachverstandig zu bewerten und dies schriftlich
niederzulegen (vgl. Meyer / Héver / Bach / Oberlack / Jahnke, JVEG, 27. Aufl., § 8 Rz. 13). Dabei ist der
Umfang des Verfaherensstoffs, der Grad der Schwierigkeit der zu beantwortenden Frage, der Umfang des
Gutachtens und die Bedeutung der Sache angemessen zu beriicksichtigen (vgl. BVerfG, Beschluss v.
26.7.2007 - 1 BvR 55/07; OLG Braunschweig, Beschluss v. 6.10.2016 - 2 W 62/15; OLG Stuttgart,
Beschluss vom 03.04.2018 - 8 WF 58/18).

28

Zur Bestimmung des maRgeblichen Zeitaufwandes ist grundsatzlich davon auszugehen, dass die Angaben
des Sachverstandigen zutreffend sind (vgl. OLG Braunschweig, Beschluss vom 10.04.2017 - 4 W 1/16;
OLG Stuttgart, Beschluss vom 03.04.2018 - 8 WF 58/18 Meyer / Héver / Bach / Oberlack / Jahnke, JVEG,
27. Aufl., § 8 Rn. 14). Solange der Sachverstandige nicht erheblich von den Erfahrungswerten fir
vergleichbare Falle abweicht, hat die Festsetzung nach Angaben des Sachverstandigen zu erfolgen. Ob
eine Abweichung vorliegt, ist im Rahmen einer Plausibilitdtskontrolle zu ermitteln (vgl. Meyer / Hover / Bach
/ Oberlack / Jahnke, JVEG, 27. Aufl., § 8 Rn. 14).

29
Wie die Plausibilitatskontrolle durchzufiihren ist, ist in der obergerichtlichen Rechtsprechung umstritten.

30

Nach einer Ansicht soll der Zeitaufwand fur die Erstellung des Gutachtens ausdifferenziert nach einzelnen
Tatigkeiten im Rahmen der Gutachtenerstattung erfolgen. Dabei ist fiir jeden einzelnen Arbeitsschritt ein
bestimmtes Zeitkontingent als (durchschnittlicher) Richtwert fir den jeweiligen Arbeitsaufwand zu
bestimmen, so dass durch Berechnung der erforderlichen Zeiten fur die einzelnen Schritte und deren
Addition sich dann der anzusetzende Gesamtwert in Stunden ergibt (so z.B. OLG Frankfurt, Beschluss vom
04.03.2016 - 8 Wx 1657/15 unter Anmahnung von Zurlickhaltung; OLG Braunschweig, Beschluss vom
10.04.2017 - 4 W 1/16). Im Ansatz der einzelnen Zeiten fur die jeweiligen Tatigkeiten ist diese
Rechtsprechungsansicht uneinheitlich (so wird fur das Aktenstudium, teilweise nach Inhalt der Akte weiter
ausdifferenziert, zwischen 200 Seiten/Stunde [so OLG Braunschweig, Beschluss vom 12.02.2016 - 1 Ws
365/25] und 40 Seiten/Stunde [so OLG Braunschweig, Beschluss vom 10.04.2017 - 4 W 1/16] angesetzt; fir
Tests und deren Auswertung ist umstritten, ob fur die Durchfihrung und Auswertung eine halbe Stunde
anzusetzen ist [so LSG Bayern, Beschluss vom 09.01.2007 - L 16 R 133/02] oder bereits nur fiir die
Auswertung allein [so als vertretbar bezeichnet von OLG Braunschweig, Beschluss vom 10.04.2017 - 4 W
1/16]; fur die Umsetzung der Ergebnisse von Exploration und Untersuchung in Schriftform wird vertreten ein
Ansatz von 5 bis 6 Seiten/Stunde [so OLG Braunschweig, Beschluss vom 10.04.2017 - 4 W 1/16] oder
exakt 6 Seiten/Stunde [so OLG Braunschweig, Beschluss vom 12.02.2016 - 1 Ws 365/25]; fur die
Beurteilung im Rahmen der schriftlichen Umsetzung finden sich Ansatze von 1 Seite/Stunde [so OLG
Braunschweig, Beschluss vom 12.02.2016 - 1 Ws 365/25] bis zu 3 Stunden fur eine Seite [so OLG
Braunschweig, Beschluss vom 10.04.2017 - 4 W 1/16]; gleichermalfen ist umstritten, ob Korrektur und
Durchsicht angesetzt werden kénnen [so OLG Braunschweig, Beschluss vom 12.02.2016 - 1 Ws 365/15 mit
12 Seiten/Stunde] oder nicht [so OLG Braunschweig, Beschluss vom 06.10.2016 - 2 W 62/15]). Fur den
Stundenansatz der Exploration sind die Vertreter dieser Ansicht bereits der Auffassung, dass nur eine
geringe Uberprifbarkeit besteht, weil im Ermessen des Sachversténdigen stehe, welche Arbeiten in
welchem Umfang zur Beantwortung der Beweisfrage erforderlich sind (vgl. OLG Braunschweig, Beschluss
vom 10.04.2017 - 4 W 1/16; OLG Hamm, Beschluss vom 18.12.2012 - 6 WF 43/12).

31



Eine andere Ansicht zieht fir die Plausibilitatskontrolle, ausdrticklich bezogen auf die Schwachen der
ersteren Ansicht, einen generalisierenden Ansatz heran, der auf Basis der Angaben des Sachverstandigen
einen Vergleich des Aufwandes mit Erfahrungswerten fiir vergleichbare Falle anstellt (vgl. OLG Stuttgart,
Beschluss vom 03.04.2018 - 8 WF 58/18; OLG Stuttgart, Beschluss v. 20.9.2016 - 8 WF 62/15). Die
Vertreter dieser Herangehensweise weisen darauf hin, dass kein Erfahrungssatz bestehe, dass die zur
Beantwortung der Beweisfragen erforderliche Zeit mit der Seitenzahl des schriftlichen Gutachtens
korrespondiere (vgl. OLG Stuttgart, Beschluss vom 03.04.2018 - 8 WF 58/18; OLG Koblenz, Beschluss v.
13.11.2012 - 14 W 620/12). Ein Ansatz nach der Seitenzahl werde aulerdem der Variationsbreite an
Beweisfragen nicht gerecht (vgl. Meyer / Hover / Bach / Oberlack / Jahnke, JVEG, 27. Aufl., § 8, Rn. 14)
und fuhrte zu dem widersinnigen Ergebnis, dass kurze, bindige Darstellung im Vergleich zu
weitschweifigen Ausfuihrungen nur eine geringere Verguitung rechtfertigten (vgl. Meyer / Hover / Bach /
Oberlack / Jahnke, JVEG, 27. Aufl., § 8, Rn. 14). Dieser Ansicht folgt auch das Bayerischen
Staatsministeriums der Justiz, wenn es ausfiihrt, dass eine Berechnung nach Durchschnittszahlen je Seite
der Gesetzeslage widerspreche (vgl. Rundschreiben vom 26.08.2016 - B2-5670-VI-6592/2016).

32

Letzterer Ansicht schlief3t sich das Gericht fur die Plausibilitatskontrolle mit der MaRgabe an, dass die
Ansatze des Sachverstandigen die unmittelbare Begutachtung betreffend, d.h. Aktenstudium, Erhebung der
Vorgeschichte, Untersuchung, Beurteilung und schriftliche Ausarbeitung, bis zum Grade evidenter
Unvertretbarkeit bei der Festsetzung zu Grunde zu legen sind.

33

Die von der zweiten Ansicht vorgebrachten Bedenken halt das Gericht fur vollauf zutreffend und befiirchtet
bei einem Abgleich mit ausdifferenzierten sog. ,Erfahrungswerten®, die zur Uberzeugung des Gerichts nicht
belastbar vorliegen, eine kognitive Tauschung durch Overconfidence (vgl. Schweizer, Kognitive Tauschung
vor Gericht, Rn. 788). Dabei ist besonders zu bericksichtigen, dass eine Schatzung des erforderlichen
Aufwandes dem Gesetz bereits fremd ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 26.07.2007 - 1 BvR 55/07). Diese
kann auch nicht im Gewand eines ,Erfahrungswertes“ Anwendung finden.

34

Gegen die erstgenannte Ansicht spricht bereits, dass diese Form der Plausibilitatskontrolle weitschweifige
Ausfuihrungen begunstigt, ohne deren inhaltliche Erforderlichkeit zu berticksichtigen. Dies kann sie letztlich
auch nicht. Aus eben jenem Grund, aus dem das Gericht sich der Hilfe eines Sachverstandigen bedienen
musste, stoldt es auch an die Grenzen der eigenen Befahigung, dessen Handeln detailliert auf seine
fachliche Erforderlichkeit hin zu tGberprifen.

35

Dartber hinaus sind die Besonderheiten des familiengerichtlichen Verfahrens, insbesondere in
Kindschaftssachen, zu bericksichtigen. Abhangig vom Konfliktpotential entfallt ein grof3er Zeitaufwand auf
Gesprache und Interaktionsbeobachtung (vgl. OLG Stuttgart, Beschluss vom 03.04.2018 - 8 WF 58/18).
Dies schliel3t zumindest bei I6sungsorientierter Begutachtung gem. § 163 Abs. 2 FamFG, wie der
Sachverstandigen B. aufgegeben, die Bemessung des erforderlichen Aufwandes an Seitenzahlen ganzlich
aus. Bei dieser Form der Begutachtung handelt es sich um einen zusatzlichen oder Doppelauftrag an den
Sachverstandigen (vgl. Schumann in Minchener Kommentar zum FamFG, 3. Aufl., § 163, Rn. 3;
Eickelmann in HauRleiter, FamFG, 2. Aufl., § 163 Rn. 11), der damit mediative Tatigkeit im gesamten
Familiensystem entfalten muss und eben nicht ,nur” eine Befunderhebung und -bewertung hinsichtlich einer
Einzelperson vornimmt. Diese schlagt sich aber in keiner Form in der Seitenzahl eines Gutachtens nieder -
eher im Gegenteil: Gelingt dem Sachverstandigen die Herbeifiihrung einer kindeswohlgerechten
einvernehmlichen Lésung, ist das schriftliche Gutachten regelmafig nur in geringem Umfang fir eine
gerichtliche Entscheidung noch erforderlich. Im Einzelfall, wenn eine Kindeswohlgefahrdung
ausgeschlossen werden kann, kann es dann sogar entbehrlich sein.

36

Weiter ist in Familiensachen zu berlicksichtigen, dass der Gesetzgeber eine Verbesserung der Qualitat
familiengerichtlicher Gutachten forderte (vgl. BT-Drs. 18/6985: Gesetz zur Anderung des
Sachverstandigenrechts und zur weiteren Anderung des Gesetzes (iber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit), welche nur erreicht werden kann, wenn ein
enger Mal3stab an die erforderliche Zeit fur die Beantwortung der Beweisfrage gerade nicht angelegt wird



(so auch OLG Braunschweig, Beschluss vom 10.04.2017 - 4 W 1/16). Dies gilt umso mehr fiir eine
I6sungsorientierte Begutachtung.

37

Letztlich liegen belastbare Erfahrungswerte, die einen exakten Vergleichsmalstab hinsichtlich einzelner
Arbeitsschritte erdffnen, nicht vor. Dies ergibt sich bereits aus dem Umstand, dass das Gericht keine
eigenen Kenntnisse Uber die Dauer des Zeitaufwandes eines Sachverstandigen haben kann, da es sich zur
Beantwortung tatsachlicher Fragen gerade eines Sachverstandigen bedienen musste, mithin selbst nicht
Uber die ausreichende Sachkunde verfiigt, um wesentliche Aspekte des Kindeswohls selbst festzustellen.
Mit der Sachkunde einher geht aber auch die Methodenkenntnis, welchen Aufwand der Sachverstandige
wie betreiben muss, um mit welchem Einsatz zur Beweisfrage eine sachverstandige Stellungnahme
abgeben zu kdnnen (vgl. Meyer / Héver / Bach / Oberlack / Jahnke, JVEG, 27. Aufl., § 8 Rn. 14; Arbeitskreis
Deutscher Qualifikationsrahmen, Deutscher Qualifikationsrahmen fir lebenslanges Lernen, 2011 -
Methodenkompetenz als immanenter Bestandteil von Fachkompetenz). Wirde die Plausibilitdtskontrolle im
Sinne der ersten Ansicht verstanden, missten Gerichte, die sich ihrer mangelnden Sachkompetenz
hinsichtlich der Beweisfrage bewusst sind, sich dennoch Methodenkompetenz hinsichtlich dieser anmaRen.
Dementsprechend kann nur eine Plausibilitatsprifung der Kostenrechnungen anhand allgemeiner
Erfahrungswerte stattfinden (vgl. OLG Braunschweig, aaO; OLG Stuttgart, aaO). Dabei ist weiter zu
berlcksichtigen, dass auch dieser Vergleich nur mit groRter Zurlickhaltung getibt werden kann, da insoweit
bereits keine empirisch gesicherte Sammlung zu Kosten entsprechender Gutachten existiert (so auch OLG
Nurnberg, Beschluss vom 22.08.2018 - 11 WF 900/18), die zudem nach qualitativen Gesichtspunkten
(Anzahl der im Familiensystem beteiligten Personen, individuelle Belastungs- und Resilienzfaktoren bei
diesen, Grad der Streitigkeit, etc.) untergliedert sein misste. Dies deckt sich auch mit den unterschiedlichen
Ansichten zur Ublichkeit im gegenwartigen Verfahren. So soll die Richterin am Oberlandesgericht W.
angegeben haben, sie halte die Sachverstandigenkosten fliir ungewoéhnlich hoch. Der Bezirksrevisor bei
dem Landgericht Minchen Il hat andererseits angegeben, dass er den Ansatz der Sachverstandigen nicht
fir ungewodhnlich hoch halte. Das Gericht halt insoweit auch die von der Bevollméachtigten des
Antragstellers vorgenommene Abwertung der Einschatzung des Bezirksrevisors bei gleichzeitiger
Hervorhebung der Ansicht der Richterin am Oberlandesgericht fur unangebracht. Der Bezirksrevisor verfugt
angesichts seiner Aufgaben Uber einen hohen Erfahrungswert mit einer Vielzahl an Kostenrechnungen fiir
Gutachten. Die Richterin am Oberlandesgericht hat letztlich, sofern sie die behauptete AuRerung
abgegeben hat, nur eine unbeachtliche private Ansicht zu einer Frage abgegeben, die ihr zu Entscheidung
nicht vorlag. Die Differenz dieser Ansichten macht gerade aber deutlich, dass Erfahrungswerte belastbar
nicht vorliegen.

38

Diese Problematik fehlender Grundlagen fiir die Bemessung des erforderlichen Aufwandes kann auch nicht
umgangen werden durch einen Vergleich mit richterlicher Arbeitstatigkeit (vgl. OLG Stuttgart, Beschluss
vom 03.04.2018 - 8 WF 58/18; OLG Koblenz, Beschluss v. 13.11.2012 - 14 W 620/12), allein schon weil
richterliche Tatigkeit nicht mit der Tatigkeit des Sachverstandigen vergleichbar ist (a.A. LSG Schleswig
Holstein, Beschluss v. 17.7.2009 - L 1 SF 30/09 mit obskurer Differenzierung im Instanzenzug).
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Die weitgehende Unkenntnis der Gerichte von sachverstandiger Tatigkeit kann nur dazu fihren, dass im
Rahmen objektiv nicht Uberprifbaren Zeitaufwandes erst bei Vorliegen evidenter Unvertretbarkeit
eingegriffen werden kann. Objektiv nachprtifbar fur das Gericht bleiben die Dauer der Sitzungen,
regelmagig die Dauer der Anfahrt und Wartezeiten, das ,,Ob“ von Begutachtungshandlungen und deren
tatsachliche (nicht aber deren erforderliche) Dauer, sowie die weiteren Umstande des Einzelfalles, die
daruber Aufschluss geben kdnnen, ob die geltend gemachten Ansatze im Hinblick auf den Umfang des
Verfaherensstoffes, den Grad der Schwierigkeit der zu beantwortenden Frage und die Bedeutung der
Sache nachvollziehbar sind.
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Angesichts dieses Mal3stabes erscheinen die Ansatze der Sachverstandigen unter Berlicksichtigung des
Umfangs des Verfahrensstoffs, des Grades der Schwierigkeit des Auftrages und der Bedeutung der Sache
plausibel. Dem Gericht erscheinen die Gutachtenkosten nicht ungewdhnlich hoch, Anzeichen fur evidente
Unvertretbarkeit sind weder ersichtlich noch vorgetragen.
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Hinsichtlich der Sachverstandigen Dr. S. ist zu berlicksichtigen, dass das Gericht bei psychiatrischer
Begutachtung regelmafig in Zivilsachen und Familienstreitsachen einen Vorschuss zwischen 4.000,- € und
5.000,- € anfordert, der bislang auch stets ausgeschopft wurde. Vor diesem Hintergrund sind Bedenken
gegen die Abrechnung der Sachverstandigen Dr. S. bereits nicht nachvollziehbar. Solche sind auch von
dem Antragsteller nicht vorgebracht. Weiter muss berlicksichtigt werden, dass die Beteiligten keinesfalls an
Kostenschonung interessiert waren, was sich auf Grund der umfangreichen - und sachlich zur Uberzeugung
des Gerichts nicht erforderlichen - Nachfragen an die Sachverstandige und dem Bestehen auf der Ladung
der Sachverstandigen zur Anhérung zeigt.

42

Letztlich gilt gleiches auch fiir die Tatigkeit der Sachverstandigen B. Zwar mag die geltend gemachte
Summe zunachst hoch erscheinen, dies relativiert sich aber, sobald die Umstande des Einzelfalles
Beachtung finden. Die Sachverstandige war bereits im Rahmen eines Doppelauftrages einerseits fir eine
Begutachtung der Erziehungsfahigkeit beider Eltern und andererseits zur Herstellung des Einvernehmens
beauftragt. Bei beiden Eltern lagen Anhaltspunkte flr eine psychische Erkrankung vor, die auch bei
weiteren Personen im Familiensystem auftraten, ebenso war die Lebensgefahrtin des Antragstellers im
Familiensystem zu berucksichtigen sowie die Grof3eltern des Kindes. Besonders bedeutend ist weiter, dass
zwischen den Eltern ein hochkonflikthafter Streit um das Kind vorlag, der in diesem Grad der Eskalation
auch aulergewohnlich war. Dies zeigt sich an der Vielzahl an Eingaben der Eltern wahrend der
Begutachtung, mehrfach mit dem Ziel, einen Umgangsausschluss zu erreichen, einmal zur Klarung eines
Weihnachtsumganges, einmal hinsichtlich eines Teilbereichs der elterlichen Sorge. Tatsachlich erfolgte
auch zweimal zeitweise ein Umgangsausschluss, wobei das Gericht jeweils sich des Sachverstandes der
Sachverstandigen bediente. Die Hochkonflikthaftigkeit ergibt sich weiter aus dem tberdauernden
Unvermdgen der Eltern zur Zusammenarbeit, den - auch nach den Angaben der Sachverstandigen -
wahrheitswidrigen Angaben eines Beteiligten zur Belastungssituation des Kindes und obstruktivem
Verhalten der Beteiligten bei den Umgangen. Auch fiir das Gericht war diese aultergewdhnliche
Konfliktunfahigkeit der Eltern feststellbar, u.a. durch das unverstandigen Auftreten gerade auch des
Antragsstellers, als dieser zunachst Anordnung einer Umgangspflegschaft im Rahmen eines Vergleiches
erbat, nur um dann gegen einen entsprechenden Beschluss im Beschwerdewege vorzugehen, und dann
anschlief3end vor dem Oberlandesgericht in dem Anhérungstermin die Beschwerde diesbezuglich
zurlckzunehmen. Dieses Verhalten weist deutlich auf die Absprachefahigkeit der Beteiligten hin, mit der die
Sachverstandige wahrend der I6sungsorientierten Begutachtung konfrontiert war, was sich auch an der
eingeschrankten Nachhaltigkeit der Vielzahl an Vermittlungshandlungen durch sie zeigt. Auch war die
Sachverstandige ihrerseits mit einer Situation konfrontiert, in der sie ein sofortiges Einschreiten im Hinblick
auf das Kindeswohl beflrwortete. Dementsprechend wurde die Sachverstandige B. ausweislich der Akte
umfangreich vom Gericht in Anspruch genommen u.a. auch in den ,eingeschobenen” einstweiligen
Verfugungsverfahren, fir die sie eine gesonderte Verglitung gerade nicht begehrt. In Ubereinstimmung mit
dem Bezirksrevisor bei dem Landgericht Muinchen Il halt das Gericht die Tatigkeit in diesen Verfahren
ausnahmsweise flr berlcksichtigungsfahig, da diese auch im Rahmen des laufenden Verfahrens hatten
erbracht werden kénnen (z.B. im Rahmen der Vorbereitung einer Entscheidung gem. § 155 Abs. 3 Satz 1
FamFG), eine grof3e Schnittmenge mit dem gegenwartigen Verfahren bis hin zur Identitat besteht und da
die Kostenentscheidungen in allen Verfahren Ubereinstimmend lauten. Bezeichnenderweise wurde ein
Antrag auf Umgangsausschluss im gegenwartigen Verfahren abgehandelt, ein weiterer in einem
gesonderten einstweiligen Anordnungsverfahren. Auch die Beteiligten haben die Sachverstandige durch
eine Vielzahl an Eingaben in erheblichem Umfang in Anspruch genommen und so zu einem erheblichen
Arbeitsaufwand bei dieser gefiihrt. Auch ist ebenfalls bei der Sachverstandigen B. zu berlicksichtigen, dass
die Beteiligten keinesfalls ein Interesse an Kostenschonung vorgebracht, sondern vielmehr durch ihr
Verhalten weiteren Aufwand veranlasst haben. Die Sachverstandige hat weiter mehrfach Vereinbarungen
zum Umgang vermittelt und mit den Beteiligten weiterentwickelt und zu weiteren Fragestellungen wie u.a.
einer Therapie fur das Kind oder der Einschulung Tatigkeit entfaltet.
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Der Antragsteller kann auch nicht mit weiteren Einwendungen gegen die Abrechnung der Sachverstandigen
B. durchdringen.
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Soweit hinsichtlich einer Abrechnung der Sachverstandigen B. zur Tatigkeit am 18.08.2016 eine objektiv
nicht mogliche Abrechnung vorliegt, hat die Sachverstandige dies durch ein Schreibversehen erklart und
substantiiert vorgetragen, wann exakt die abgerechneten Handlungen vorgenommen wurden. Dem ist nicht
entgegengetreten worden. Das Gericht kann keinerlei Anhaltspunkt erkennen, dass diese Angaben
unzutreffend sein sollen.
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Soweit sich der Antragsteller ausdriicklich gegen den Ansatz von 38 Stunden fir die Abfassung des
Gutachtens wendet, verkennt er, dass die Sachverstandige angegeben hat, dass hierin auch die
Auswertung der Begutachtung mit abgerechnet sein soll, mithin nicht nur bloRe Schreibarbeit. Dieser Ansatz
kann aber bereits nach ersterer 0.g. Ansicht, der hier nicht gefolgt wird, im Rahmen der
Plausibilitadtskontrolle hingenommen werden (vgl. OLG Braunschweig, Beschluss vom 10.04.2017 - 4 W
1/16, bis zu 3 Stunden fir eine Seite). Erst recht gilt dies nach den vorstehenden Ausflihrungen.
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Soweit der Antragsteller vorbringt, bestimmte Explorationshandlungen ab dem 18.05.2016 seinen nicht
erforderlich gewesen, verkennt er, dass nicht er, sondern zuerst der Sachverstandige entscheidet, in
welchem Umfang eine Begutachtung erforderlich ist. Angesichts der differenzierten und sorgfaltigen
Vorgehensweise der Sachverstandigen B., die sich auch daran zeigt, dass sie Veranderungen zwischen der
letzten Begutachtungshandlung und dem letzten Anhérungstermin aufzunehmen und mit durchaus
abweichendem Ergebnis zu beurteilen wusste, kann von der vom Antragsteller behaupteten mangelnden
Erforderlichkeit gerade nicht ausgegangen werden. Vielmehr zeigt sich aus der Verfahrenshistorie, dass die
Sachverstandige - berechtigt - in erheblichem Umfang auch nach dem benannten Datum tatig geworden ist.
So folgte nach diesem ein weiterer Antrag auf Umgangsausschluss durch den Antragsteller, sowie auf
vorlaufige Ubertragung des Teilbereichs schulische Angelegenheiten. Hierzu nahm die Sachverstandige
jeweils Stellung, ebenso wie zur Frage des Umganges am Einschulungstag des Kindes. Die
Sachverstandige vermittelte nach dem genannten Datum im Sinne ihrer Beauftragung Lésungen zum
Einschulungstag und umfangreich mehrfach zu Anpassungen der gerichtlichen Zwischen-
Umgangsvereinbarung.
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Im Ubrigen kann eine konkrete Darlegung, welcher Zeitaufwand fiir die von der Sachversténdigen
dargelegten Arbeitszeiten alternativ anzusetzen ware, den Ausfiihrungen des Antragstellers nicht
entnommen werden. Eine Herabsetzung der Vergutung erfordert aber eine konkrete Festlegung, welche
Tatigkeit genau der Sachverstandige hatte schneller erledigen oder unterlassen kénnen (vgl. Meyer / Hover
/ Bach / Oberlack / Jahnke, JVEG, 27. Aufl., § 8, Rn. 14).
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Daher ist den Angaben der Sachverstandigen zur Abrechnung auf Grund deren Plausibilitat zu folgen, es
bestehen keine Bedenken gegen die Richtigkeit der Angaben der Sachverstandigen.
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Eine grundsatzlich denkbare Uberpriifung der Erforderlichkeit der Ansétze der Sachversténdigen durch ein
weiteres Sachverstandigengutachten ist nicht veranlasst, da die Angaben der Sachverstandigen in ihrer
Abrechnung bereits plausibel sind.
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Hinsichtlich beider Sachverstandiger ist jeweils die Honorargruppe M3 der Anlage 1 zu § 9 Abs. 1 Satz 2
JVEG mit 100,- € / Stunde anzusetzen. Rechnerisch begegnet der Ansatz der Sachverstandigen keinen
Bedenken. Die geltend gemachten Auslagen entsprechen ebenfalls dem JVEG. Rechenfehler sind weder
ersichtlich noch vorgetragen.
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Soweit der Antragsteller eine minutengenaue Abrechnung einfordert, kann er hieraus nichts herleiten, da die
Sachverstandige B. in ihren Rechnungen jeweils umfangreich schriftlich dargelegt hat, welche Tatigkeit sie
wann vornahm, wobei sie gerade minutengenaue Angaben macht. Die Sachverstandige Dr. S. hat hingegen
angegeben, dass sie jeweils noch eine Abrundung hinsichtlich des Zeitaufwandes vorgenommen hat. Der
Antragsteller ist dem nicht entgegengetreten, sondern hat nur angegeben, dass die Sachverstandige eine
minutengenaue Abrechnung ,schulde” und ihm der Aufwand fiir eine nunmehr zu erstellende Berechnung



nicht aufgeburdet werden kénne. Der Antragsteller kann insoweit aber bereits nicht gehort werden, da durch
das Vorgehen der Sachverstandigen er nicht beschwert ist. Auch ist die Staatskasse hierdurch nicht
beschwert. Eine auf 2 Stunden abgerundete Berechnung (d.h. nach unten gerundete Stundenzahl x
Honorargruppe) ergibt stets weniger als eine exakte Berechnung ohne Rundung nach unten. Der
Sachverstandigen steht es aber frei, insoweit auf ihr zustehende Vergitung durch mangelnde
Geltendmachung zu verzichten. Das vom Antragsteller vorgelegte Schreiben des Bayerischen
Staatsministeriums der Justiz bindet als Verwaltungsvorschrift das Gericht bereits nicht, dessen Zielen wird
die Berechnungsmethode mit einer konsequenten Abrundung durch die Sachverstandige nach unten (zu
ihren Ungunsten) aber ebenfalls gerecht. Das Festsetzungsverfahren dient weder der Disziplinierung von
Sachverstandigen noch einem apodiktischen Ordnungsdrang des Antragstellers, der auf minutengenauer
Abrechnung, auch wenn diese zu seinem Nachteil ausfiele, bestehen will.
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Weiter kann die Vergutung der Sachverstandigen nicht wegen der Verletzung einer Pflicht aus §§ 30 Abs. 1
FamFG, § 407a Abs. 4 Satz 2 ZPO gekdrzt werden. Nach § 407a Abs. 4 Satz 2 ZPO hat der
Sachverstandige darauf hinzuweisen, wenn aus der Begutachtung Kosten entstehen, die erkennbar auler
Verhéltnis zum Wert des Streitgegenstandes stehen. Es ist bereits zweifelhaft, ob diese Uberlegungen auf
Kindschaftssachen anwendbar sind (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 18. Dezember 2012 - 11-6 WF 43/12;
a.A. BayObLG, Beschluss vom 11.12.1997 - 1Z BR 143/97; OLG Nuirnberg, Beschluss vom 22.08.2018 - 11
WF 900/18). Verfahrensgegenstand ist in Kindschaftssachen nicht eine vermdégensrechtliche Streitigkeit
oder einer sonstige, deren Wert in Geld bemessen werden kann, sondern die Regelung des Sorgerechts
und des Umgangs. Im Vordergrund stehen dabei menschliche Beziehungen, regelmaRig von existentieller
Bedeutung fur das Kind und die Eltern. Fir die beteiligten Personen kommt der zu treffenden gerichtlichen
Entscheidung daher tberragende Bedeutung zu, die in einem aus sozialen Griinden niedrig vorgegebenen
Verfahrenswert gem. § 45 FamGKG keinesfalls zum Ausdruck kommt. Uberdies ist ein Vorschuss, der dem
Sachverstandigen einen einzuhaltenden Betragsrahmen vorgegeben hatte, nicht eingefordert worden.
Insoweit ist auch zu beachten, dass der Gesetzgeber die Verletzung einer Pflicht nach § 407a Abs. 4 Satz 2
ZPO mit einer Herabsetzung auf den Vorschuss sanktioniert, § 8a Abs. 4 JVEG, was in Kindschaftssachen
wegen der Vorschussfreiheit grundsatzlich keine Option ist, § 12 FamGKG. Jedenfalls kommt eine
Einschrankung der Vergutung nur in Betracht, wenn angenommen werden kann, dass bei rechtzeitiger
Anzeige die Tatigkeit des Sachverstandigen eingeschrankt oder zurickgenommen worden ware (vgl.
BayObLG, Beschluss vom 11.12.1997 - 1Z BR 143/97; OLG Nurnberg, Beschluss vom 22.08.2018 - 11 WF
900/18). Mit der Hinweispflicht soll sichergestellt werden, dass die Beteiligten in die Lage versetzt werden,
dartber nachzudenken, ob sie das Verfahren fortsetzen wollen (vgl. Zimmermann in Miinchener
Kommentar zur ZPO, 5. Aufl., § 407a, Rn. 11) oder dieses aus wirtschaftlichen Griinden beschranken oder
beenden méchten. Diese Uberlegung kann in einer Kindschaftssache nicht greifen. Es gibt keinen in Geld
zu bemessenden Betrag, ab dem davon ausgegangen werden kann, dass dieser das Kindeswohl aufwiegt,
weshalb dann das wirtschaftliche aber nicht kindeswohldienliche Ergebnis zu wahlen wére. Dies gilt wegen
der Kindeswohlorientierung jeder Kindschaftssache nicht nur in Verfahren nach § 1666 BGB. Auch
vorliegend ist hierzu weder vorgetragen noch ist eine solche wirtschaftliche Einschrankung der elterlichen
Begehren im Verfahren ersichtlich. Der Antragssteller bleibt - naturlich - die Erklarung schuldig, wie viel ihm
das Wohl seines Kindes in Geld wert ist. Es erscheint auch vollig abwegig, dass ab der Nennung
bestimmter Kosten einer der Beteiligten auf Umgang oder die Entscheidung von Sorgerechtsfragen
verzichtet hatte. Auch ist zu bericksichtigen, dass gerade der Antragsteller mehrfach u.a. durch seine
Antrage auf Umgangsausschluss zum Ausdruck gebracht hat, dass er eine Kindeswohlgefahrdung
annimmt, mithin ware eine Begrenzung der Begutachtung auch aus diesem Gesichtspunkt heraus nicht
moglich gewesen und war demnach auch nie in seinem Interesse.
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Die Entscheidung zu Kosten und zur Gebuhrenfreiheit beruht auf § 4 Abs. 8 JVEG.



