VG Minchen, Urteil v. 28.05.2019 - M 16 K 18.1033

Titel:
Gewerbeuntersagung bei Strohnmannverhéltnis

Normenketten:

GewO § 35Abs. 1S.1,§35Abs. 1S.2,§35Abs. 1S.3
VwGO § 113 Abs. 1 S. 1

AO §44 Abs. 1S. 1

GmbHG § 29

Leitsatze:

1. Bei einer Gewerbeuntersagung nach § 35 Abs. 1 S. 1 GewO obliegt es dem Gewerbetreibenden
ungeachtet der Tatsache, dass grundsatzlich die Behérde die Beweislast fiir das Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen tragt, die tatséchliche Einstellung der gewerblichen Tétigkeit darzutun. Dies
bewirkt im Ergebnis eine Umkehrung der materiellen Beweislast (Anschluss an OVG Liineburg BeckRS
2005, 21779). (Rn. 26 — 27) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Strohmann-Verhéltnis, das dazu fiihrt, auch den Hintermann in den gewerblichen Ordnungsrahmen
einzubeziehen, ist anzunehmen, wenn eine genaue Analyse der Innenbeziehungen erweist, dass ein
Gewerbetreibender zur Verschleierung der wirklichen Machtverhaltnisse eine natiirliche oder juristische
Person vorschiebt, die ohne eigene unternehmerische Tatigkeit nur als Marionette des Gewerbetreibenden
am Wirtschaftsleben teilnimmt (Anschluss an BVerwG BeckRS 2003, 24144). (Rn. 32) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Erweiterte Gewerbeuntersagung, Abmeldung eines Gewerbes zur Vermeidung einer Gewerbeuntersagung,
Ubernahme von gewerblichen Tatigkeiten durch eine UG, Strohmannverhéltnis, Gewerbeuntersagung, KfZ
Reparatur, Einkommenssteuererklarung, Unzuverlassigkeit, materielle Beweislast, Geschhaftsfuhrertatigkeit

Fundstelle:
BeckRS 2019, 19115

Tenor

|. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen eine erweiterte Gewerbeuntersagung.

2

Der ... geborene Klager ist seit dem Jahr 2000 mit dem Gewerbe ,Erstellen von Gutachten
(Sachverstandiger)“ bei der Stadt Rosenheim angemeldet. Die im Jahr 1998 angemeldeten Gewerbe ,KFZ-
Reparatur, Handel mit neuen und gebrauchten Kraftfahrzeugen und Neu- und Gebrauchtteilen, KFZ-Verleih,
Autovermietung, Altautoverwertung, Abschleppdienst; Vermittlung von Versicherungen“ meldete er am 1.
Marz 2016 ab.

3

Mit Schreiben vom 21. Marz 2016 teilte das Finanzamt Rosenheim der Beklagten mit, der Klager habe die
0.g. Abmeldung allein zur Vermeidung eines Gewerbeuntersagungsverfahrens vorgenommen. Nach den
Feststellungen des Finanzamts tbe er den Betrieb nach wie vor aus. Es werde weiterhin ein Lehrling



beschaftigt, auf eBay wirden Autoteile angeboten und die Werkstatt sei besetzt. Der Klager habe seit 2012
keine Umsatz- und Einkommensteuererklarungen eingereicht und Steuerrlickstande i.H.v. gut 37.000 EUR.

4

Die Beklagte nahm daraufhin Ermittlungen auf und bat mit Schreiben vom 6. Mai 2016 eine Reihe von
Behdrden bzw. Stellen um Auskunft. Die AOK Bayern teilte am 20. Mai 2016 mit, der Klager habe einen
Arbeitnehmer zur Sozialversicherung angemeldet, fur diesen bestiinden Ruckstande fiir die Zeit vom 1.
Oktober 2015 bis zum 30. April 2016. Die Stadtkasse Rosenheim Ubermittelte, der Klager habe
Verbindlichkeiten i.H.v. gut 58.000 EUR. Seit 2008 seien Uber 120 Vollstreckungsauftrage erstellt worden,
der Klager habe die eidesstattliche Versicherung geleistet. Das AG Rosenheim erteilte die Auskunft, gegen
den Klager seien 14 Haftbefehle zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung ergangen.

5

Gleichfalls mit Schreiben vom 6. Mai 2016 horte die Beklagte den Klager erstmals zur Untersagung seiner
Gewerbe an. Der Klager teilte daraufhin mit E-Mail vom 26. Mai 2016 mit, er habe seine Werkstatt ab dem
1. Marz 2016 untervermietet und nur die Tatigkeit als Kfz-Sachverstandiger fortgefihrt. Er beabsichtige, die
Gewerbe fur Kfz-Reparatur neu anzumelden. Zurzeit habe er finanzielle Probleme, die er u.a. durch den
Verkauf von Schrott und von Autos I6sen werde. Auf die Anforderung von Nachweisen hin teilte der Klager
der Beklagten mit E-Mail vom 23. Juni 2016 u.a. mit, er beabsichtige, die Schulden bis Jahresende aus
Einnahmen als Kfz-Sachverstandiger sowie aus dem Verkauf des bestehenden Lagerbestands von Autos
und Ersatzteilen, die einen Wert von mehr als 50.000 EUR hatten, zu tilgen. Zudem Ubersandte er einen
Mietvertrag, nach dem er ab dem 1. Marz 2016 ,1/2 der Werkstatthalle” einem Dritten vermietet hat.
Weiterhin reichte der Klager die Kopie einer Nachricht des Amtsgerichts Traunstein ein, aus der hervorgeht,
dass am 8. Juni 2016 die Autoservice ... UG mit dem Klager als Geschéaftsfiihrer in das Handelsregister
eingetragen wurde und der zugrunde liegende Gesellschaftsvertrag vom 9. Mai 2016 datiert. Aufgrund
dieser AuRerung rdumte die Beklagte dem Kléager zunéchst weitere Zeit zum Abbau der Riickstéande ein.

6

Mit Schreiben vom 28. September 2016 teilte die Beklagte dem Klager mit, insbesondere mit Blick auf
Ruckstande i.H.v. mittlerweile knapp 50.000 EUR beim Finanzamt und etwa 54.000 EUR bei der Stadtkasse
sowie darauf, dass nach wie vor keine Steuererklarungen eingereicht wirden, sehe die Beklagte sich
gezwungen, das Gewerbeuntersagungsverfahren fortzusetzen. Es sei beabsichtigt, dem Klager zugleich die
Tatigkeit der Geschaftsfihrung fiir die Autoservice ... UG zu untersagen.

7

Mit Bescheid vom 8. Februar 2018, (irrtmlich mit 8.2.2017 datiert), zugestellt am 9. Februar 2018,
untersagte die Beklagte dem Klager die Ausibung des Gewerbes ,Erstellen von Gutachten® sowie ,KFZ-
Handel und KFZ-Reparatur® (Nr. 1). Zudem wurde ihm untersagt, die Tatigkeit der Geschaftsfihrung fir die
Autoservice ... UG auszuliben (Nr. 2). lhm wurde unter Androhung unmittelbaren Zwangs (Nr. 4)
aufgegeben, die Betriebstatigkeit innerhalb einer Frist von spatestens einem Monat nach Rechtskraft
einzustellen (Nr. 3). Zur Begriindung wurde im Wesentlichen unter Verweis auf § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO
ausgeflhrt, der Klager sei gewerberechtlich unzuverlassig, denn er komme insbesondere seinen 6ffentlich-
rechtlichen Zahlungsverpflichtungen nicht nach. Die Verbindlichkeiten beim Finanzamt beliefen sich aktuell
auf 45.000 EUR. Der Klager habe weder eine Zahlungsvereinbarung abgeschlossen noch leiste er
regelmaBige Zahlungen. Die Gewerbeuntersagung habe konsequenterweise auf die Tatigkeit als
Geschaftsflhrer der Autoservice ... UG ausgedehnt werden missen. Nur so kénne vermieden werden,
dass noch mehr Rickstande bei den 6ffentlichen Stellen entstiinden.

8
Am 4. Marz 2018 erhob der Klager Klage zum Verwaltungsgericht Minchen und beantragte,

den Bescheid aufzuheben.

9

Zur Begruindung trug der Klager im Wesentlichen vor, sein Gewerbe sei - mit Ausnahme der Erstellung von
Gutachten - am 1. Marz 2016 abgemeldet worden. Die nachfolgende Vermietung habe nicht geklappt, da
die Pacht nicht gezahlt worden sei. Bei der Autoservice ... UG handle es sich um eine ,eigenstandige
Rechtspersonlichkeit®. Inm als Arbeitnehmer konne die Tatigkeit nicht wegen Steuerriickstanden untersagt
werden. Gleiches gelte fir die Gutachtertatigkeit.



10
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

11

Zur Begriindung nahm sie im Wesentlichen Bezug auf den angegriffenen Bescheid und erganzte: Da der
Klager als Geschaftsflhrer der Autoservice ... UG tatig sei, bei ihm jedoch mehrere
Unzuverlassigkeitstatbestande gegeben seien, liege es im pflichtgemalen Ermessen, ihm auch die
Geschaftsfuhrertatigkeit zu untersagen. Die UG sei nur deshalb gegriindet worden, weil der Klager sein
Einzelunternehmen aufgrund der 0.g. Zahlungsriickstdnde abgemeldet habe. Mit der UG verrichte der
Klager die gleichen Tatigkeiten wie zuvor mit dem Einzelunternehmen. Letztendlich versuche der Klager nur
durch verschiedene Hinhaltetaktiken und Umfirmierungen, von den Missstanden in der Betriebsfiihrung
abzulenken und gewerberechtliche Sanktionen zu verhindern.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte, die vorgelegte Behdrdenakte
sowie die Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung vom 28. Mai 2019 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

13

1. Uber den Rechtsstreit konnte aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 28. Mai 2019 entschieden
werden, obwohl der Klager nicht erschienen ist. In der Ladung zur mindlichen Verhandlung wurde darauf
hingewiesen, dass auch im Falle des Nichterscheinens der Beteiligten verhandelt und entscheiden werden
kénne (§ 102 Abs. 2 VwGO). Der Klager ist form- und fristgerecht geladen worden.

14
2. Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der angegriffene Bescheid der Beklagten vom 8. Februar 2018 ist
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

15

a) Die Untersagung der unstreitig nach wie vor ausgetibten Tatigkeit ,Erstellen von Gutachten® als Kfz-
Gutachter, die gewerblicher und nicht freiberuflicher Natur ist (vgl. Tettinger/Wank/Ennuschat, § 1 GewO
Rn. 66, VGH BW, U.v. 26.1.1972 - VI 194/70 - GewArch 72, 271), begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

16
aa) Die Beklagte ist zu Recht von der gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit des Klagers i.S.d. § 35 Abs. 1
Satz 1 GewO ausgegangen.

17

bb) Nach standiger Rechtsprechung ist ein Gewerbetreibender dann gewerberechtlich unzuverlassig, wenn
er nach dem Gesamteindruck seines Verhaltens nicht die Gewahr dafir bietet, dass er sein Gewerbe
kunftig ordnungsgemaf ausiiben wird. Die Unzuverlassigkeit kann sich insbesondere aus mangelnder
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit, dem Vorliegen von Steuerschulden, der Verletzung von steuerlichen
Erklarungspflichten, dem Vorhandensein von Beitragsriickstanden bei Sozialversicherungstragern oder aus
Straftaten und Ordnungswidrigkeiten ergeben (vgl. BVerwG, U.v. 2.2.1982 - 1 C 146/80 - juris; BVerwG,
B.v. 19.1.1994 - 1 B 5/94 - juris; BVerwG, B.v. 11.11.1996 - 1 B 226/96 - juris; BVerwG, B.v. 5.3.1997 - 1 B
56/97 - juris; BVerwG, B.v. 16.2.1998 - 1 B 26/98 - juris).

18

Fur die erforderliche Prognose zur Feststellung der Unzuverlassigkeit ist aus den bereits vorhandenen
tatsachlichen Umstanden auf ein wahrscheinliches zukiinftiges Verhalten des Gewerbetreibenden zu
schlieRen. MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Zuverlassigkeit ist wegen der Méglichkeit der
Wiedergestattung des Gewerbes gemaf § 35 Abs. 6 GewO der Zeitpunkt der letzten
Verwaltungsentscheidung (vgl. BVerwG, U.v. 2.2.1982 - 1 C 17/79 - juris; BVerwG, B.v. 16.6.1995 - 1 B
83/95 - juris). Nachtragliche Veranderungen der Sachlage, insbesondere eine Minderung von
Verbindlichkeiten, bleiben daher auRer Betracht (vgl. BayVGH, B.v. 23.10.2012 - 22 ZB 12. 888 - juris Rn.
15).

19



cc) Nach diesen MaRstaben ist das Gewerbe ,Erstellen von Gutachten“ zu Recht untersagt worden. Die
negative Prognose der Beklagten rechtfertigt sich bereits im Hinblick auf die im Zeitpunkt des
Bescheiderlasses vorliegenden erheblichen Riickstande beim Finanzamt. Dabei ist im Rahmen des § 35
GewO eine auf einer Schatzung der Besteuerungsgrundlagen beruhende Steuerfestsetzung nicht anders zu
wirdigen als eine Steuerschuld, die sich aus exakt ermittelten Besteuerungsgrundlagen ergibt (BVerwG,
B.v. 25.10.1996 - 1 B 214/96 - juris; BayVGH, B.v. 23.10.2012 - 22 ZB 12.888 - juris). Wie sich aus der vom
Finanzamt Rosenheim am 28. Mai 2019 Ubersandten und in der mindlichen Verhandlung erlauterten
Ruckstandsaufstellung ergibt, hatte der Klager zum mafgeblichen Stichtag Steuerschulden i.H.v. gut
53.000 EUR. Ohne Belang ist, dass die in der Ruckstandsaufstellung genannten Verbindlichkeiten
offenkundig auf einer gemeinsamen Veranlagung des Klagers mit seiner Ehefrau beruhen. GemaR § 44
Abs. 1 Satz 1 AO kommt dem Klager insoweit die Rechtsstellung eines Gesamtschuldners zusammen mit
seiner Ehefrau zu. Dies hat nach § 44 Abs. 1 Satz 2 AO zur Folge, dass etwaige in der Person der Ehefrau
entstandene steuerliche Verbindlichkeiten eigenen Steuerschulden des Klagers gleichstehen (vgl. BayVGH,
U.v. 2.5.2018 - 22 B 17.2245 - juris Rn. 50). Ebenfalls unerheblich ist, inwieweit die genannten
Verbindlichkeiten aus der Tatigkeit als Sachverstandiger stammen. § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO verlangt zwar,
dass der Gewerbetreibende in Bezug auf das zu untersagende Gewerbe unzuverlassig ist, der Schluss
daraus kann aber auch aus einem auf sonstige Gewerbe bezogenen Verhalten gezogen werden (vgl.
BVerwG, U.v. 21.7.1964 - | C 102/61 - GewArch 1965, 7). Die Verbindlichkeiten zeigen, dass der Klager
wirtschaftlich nicht leistungsfahig oder nicht leistungswillig ist. Damit ist er auch fur die Tatigkeit des Kfz-
Sachverstandigen als gewerberechtlich unzuverlassig anzusehen.

20

Ein erfolgversprechendes Sanierungskonzept hat der Klager im Laufe des langen Verwaltungsverfahrens
nicht vorgelegt, insbesondere keine Ratenzahlungsvereinbarung getroffen (vgl. dazu BayVGH, B.v.
8.7.2013 - 22 C 13.1163 - juris Rn. 10).

21

dd) Ob die Industrie- und Handwerkskammer vor Erlass des Untersagungsbescheids ordnungsgemal nach
§ 35 Abs. 4 GewO angehort wurde, ist fir die gebundene Entscheidung nach § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO
unerheblich (vgl. BVerwG, B.v. 25.8.1981 - 1 B 79/81 - juris Rn. 3).

22
b) Die Untersagung des Gewerbes ,KFZ-Handel und KFZ-Reparatur® begegnet ebenfalls keinen
durchgreifenden Bedenken.

23
aa) lhre Rechtsgrundlage findet die Verfigung gleichfalls in § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO.

24
bb) Der Vortrag des Klagers, er habe diese gewerblichen Tatigkeiten abgemeldet und das Gewerbe werde
nunmehr von der Autoservice ... UG ausgelbt, steht dem nicht entgegen.

25

(1) § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO setzt zwar grundsatzlich voraus, dass das Gewerbe, dessen Ausubung
untersagt werden soll, im Zeitpunkt der Untersagungsverfigung tatsachlich noch ausgeubt wird (vgl.
BVerwG, U.v. 14.7.2003 - 6 C 10/03; BayVGH, B.v. 27.8.2018 - 22 ZB 18.1562 - Rn 12).

26

Fir das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen tragt grundsatzlich die Behorde die Beweislast, mithin
auch dafir, dass im maRgeblichen Zeitpunkt das zu untersagende Gewerbe tatsachlich ausgelibt worden ist
(BayVGH, B.v. 27.8.2018 - 22 ZB 18.1562 - juris Rn 17).

27

Gleichwonhl obliegt es dem Gewerbetreibenden, diejenigen Umstande darzutun, die sich im nichtoffentlichen
und daher der behordlichen Kontrolle nicht ohne weiteres zuganglichen Bereich seiner Geschaftstatigkeit
abgespielt haben. Dazu gehoért namentlich die tatsachliche Einstellung der gewerblichen Tatigkeit des
Gewerbetreibenden. Dies bewirkt im Ergebnis eine Umkehrung der materiellen Beweislast, wenn der
Gewerbetreibende seiner Darlegungslast nicht in ausreichendem Male genugt hat (vgl. OVG Lineburg,
E.v. 18.6.1997 - 7 L 6029/95 - juris Rn. 31).



28

(2) Davon ausgehend kann zunachst nicht angenommen werden, dass der Klager sein Gewerbe ,KFZ-
Handel und KFZ-Reparatur” mit der Gewerbeabmeldung am 1. Marz 2016 tatsachlich aufgegeben hat. Der
Abmeldung kommt insoweit keine konstitutive, sondern nur Indizwirkung zu, die hier aber widerlegt ist.
Gegen die tatsachliche Aufgabe der 0.g. Tatigkeit spricht bereits das Schreiben des Finanzamts Rosenheim
vom 23. Marz 2016, wonach der Klager den Betrieb in seiner Betriebsstatte weiter ausibe. Eine derartige
amtliche Schilderung darf vom Gericht im Wege des Urkundenbeweises verwertet werden; substantiierte
Einwande dagegen hat der Klager nicht vorgebracht (vgl. dazu BayVGH, B.v. 13.1.2016 - 22 CS 15.2643 -
juris Rn. 10). Untermauert wird diese Feststellung des Finanzamts durch die Erlauterung in der mindlichen
Verhandlung, dem Schreiben liege zugrunde, dass ein Mitarbeiter des Finanzamts an der Werkstatt
vorbeigekommen sei und dort Betriebstatigkeit beobachtet habe. Weiterhin spricht gegen die Aufgabe der
0.g. gewerblichen Tatigkeit auch die Mitteilung der AOK Bayern, wonach der Klager am 20. Mai 2016 noch
einen Arbeitnehmer zur Sozialversicherung angemeldet hatte. Schliellich hat die Autoservice ... UG die
0.g. gewerblichen Tatigkeiten am 8. Juni 2016, also unmittelbar nach der Eintragung ins Handelsregister
und damit zum friihestmaoglichen Zeitpunkt angemeldet, was daflir spricht, dass diese jedenfalls bis dahin
noch vom Klager ausgetibt worden sind. Der Vortrag, die 0.g. Tatigkeit sei aufgegeben und die Werkstatt
untervermietet worden, verfangt damit nicht, zumal der Klager nach dem vorgelegten Mietvertrag nur ,1/2
der Werkstatthalle” vermietet hatte und der genannte Mieter nach Auskunft der Beklagten nie ein Gewerbe
angemeldet hat.

29

(3) Weiterhin kann nicht angenommen werden, dass der Klager das Gewerbe ,KFZ-Handel und KFZ-
Reparatur® zum Zeitpunkt der Untersagung vollstandig auf eine eigenstandige, getrennt vom Klager zu
betrachtende juristische Person tbertragen hatte mit der Folge, dass nur noch diese selbst als
Gewerbetreibender anzusehen war (vgl. dazu Landmann/Romer, GewO, Stand Januar 2019, § 35 Rn. 65).

30

(a) Zum einen ist schon nicht davon auszugehen, dass der Klager die genannten gewerblichen Tatigkeiten
zum malfdgeblichen Zeitpunkt der Untersagung vollstandig auf die Autoservice ... UG Ubertragen hatte.
Diese ist zwar unstreitig selbst als Gewerbetreibende nach Auf3en in Erscheinung getreten und war
ausweislich der Behdrdenakte z.B. auch als Arbeitgeber bei der AOK Bayern erfasst. Gleichwohl verbleiben
ernsthafte Zweifel daran, dass der Klager zum mafgeblichen Zeitpunkt nur noch im Rahmen der UG
Geschafte abgewickelt hat. So schrieb er insbesondere noch am 23. Juni 2016, also nach der Eintragung
der UG im Handelsregister am 8. Juni 2016, er beabsichtige bis Ende des Jahres 2016 seine eigenen
Steuerschulden - allein diese, nicht etwa solche der UG waren von der Beklagten thematisiert worden - u.a.
aus dem Verkauf des Lagerbestandes an Autos und Ersatzteilen, die einen Wert von mehr als 50.000 EUR
hatten, zu begleichen. Dass diese erheblichen Werte in das Vermdgen der UG Ubergegangen waren, ist
nicht ersichtlich, zumal auch der im Handelsregister hinterlegte Gesellschaftsvertrag allein von einer Einlage
von 500 EUR, die in Geld zu erbringen ist, spricht. Damit liegt es nahe, dass der Klager auch noch nach der
Eintragung der UG in das Handelsregister selber Geschafte abgewickelt hat und bereits deswegen
weiterhin gewerblich tatig war. Substantiierte Angaben des Klagers dazu fehlen, so dass dieser nach den
0.g. Grundsatzen die materielle Beweislast tragt und die Unmdglichkeit, diese Frage im gerichtlichen
Verfahren weiter aufzuklaren, zu seinen Lasten geht.

31

(b) Zum anderen ist der Klager auch deshalb als Gewerbetreibender und richtiger Adressat der
Gewerbeuntersagung anzusehen, weil zwischen ihm und der Autoservice ... UG ein Strohmann-Verhaltnis
bestand.

32

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist anerkannt, dass auch der Hintermann in einem
sog. Strohmann-Verhaltnis als Gewerbetreibender i.S.d. § 35 GewO anzusehen ist (vgl. BVerwG, U.v.
2.2.1982 - 1 C 14/78 - juris Rn. 41). Von einem ,Strohmann* spricht man dabei, wenn jemand - der
Strohmann - zur Verschleierung der tatsachlichen Verhaltnisse als Gewerbetreibender vorgeschoben wird,
das in Frage stehende Gewerbe in Wirklichkeit aber von einem anderen betrieben wird. Die eine Person
gibt nur ihren Namen fiir den Gewerbebetrieb her und dient dem wahren Gewerbetreibenden als
~+Aushangeschild®. In der Rechtsprechung ist der Strohmann auch als jederzeit steuerbare Marionette
bezeichnet worden, die von dem ,Hintermann® vorgeschoben wird, um zwecks Tauschung des Rechts- und



Wirtschaftsverkehrs die wahren faktisch-wirtschaftlichen Machtverhaltnisse zu verschleiern. Ein Strohmann-
Verhaltnis ist dabei nur dann anzunehmen, wenn eine genaue Analyse der Innenbeziehungen erweist, dass
ein Gewerbetreibender zur Verschleierung der wirklichen Machtverhaltnisse eine naturliche oder juristische
Person vorschiebt, die ohne eigene unternehmerische Tatigkeit nur als Marionette des Gewerbetreibenden
am Wirtschaftsleben teilnimmt. Der Sinn der rechtlichen Erfassung des Strohmann-Verhaltnisses liegt dabei
darin, den Hintermann in den gewerblichen Ordnungsrahmen einzubeziehen (vgl. BVerwG, U.v. 14.7.2003 -
6 C 10/03 - juris Rn. 25). Diese Grundsatze gelten auch, wenn eine juristische Person als ,Strohnmann® bzw.
~otrohgesellschaft” vorgeschoben wird und primar dazu dienen soll, einem geschaftsfuhrenden
Gesellschafter oder Drahtzieher in anderer rechtlicher Stellung den selbstandigen Betrieb des Gewerbes
aufderhalb des gewerberechtlichen Ordnungsrahmens zu ermdglichen (vgl. BVerwG v. 2.2.1982 - 1 C 14/78
- juris Rn. 41; BayVGH, U.v. 20.10.1980 - 22 B 80 A.1150 - GewArch 1981, 162 f.; OVG SH, B.v. 28.1.1992
-3 M 2/92 - juris Rn. 17).

33

Von diesen Grundsatzen ausgehend lag hier im mafRgeblichen Zeitpunkt der Gewerbeuntersagung ein
Strohmann-Verhaltnis vor. Der Klager hat die Autoservice ... UG, die ohne eigene unternehmerische
Tatigkeit nur als Marionette am Wirtschaftsleben teilgenommen hat, zur Verschleierung der wirklichen
Machtverhaltnisse vorgeschoben. Nach dem im Handelsregister hinterlegten Gesellschaftsvertrag ist der
Klager einziger Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der Autoservice ... UG, er allein steuert sie. Weiterhin
ist insbesondere hinsichtlich des Betriebsvermogens und des wirtschaftlichen Risikos keine klare Trennung
zwischen der UG und dem Klager erkennbar. Wie bereits erwahnt, liegt es nahe, dass der Klager eigene
Lagerbestande mit betrachtlichem Wert und die wirtschaftliche Tatigkeit der UG miteinander vermengt.
Insoweit wird zum einen auf die bereits genannte E-Mail vom 23. Juni 2016 Bezug genommen. Bekraftigt
wird diese Vermischung zum anderen durch eine E-Mail des Klagers vom 11. Oktober 2016, in der er
schreibt, er habe noch einen Bestand an Altautos, die er mit Hilfe zweier eingestellter Mechaniker (also der
UG) jetzt aufbereiten und als Winterautos anbieten wolle. Dartiber hinaus legte der Klager in dieser E-Mail
dar, er habe nun eine Buchhalterin eingestellt, die sich um Rechnungen fir Reparaturen sowie fur
Gutachten kiimmere. Auch hier werden offensichtlich wirtschaftliche Tatigkeiten der UG und des Klagers
personlich - als Gutachter - nicht getrennt. Somit erscheint die finanzielle Beziehung zwischen dem Klager
und der UG unklar bzw. nicht transparent und ist nicht erkennbar, dass der Klager die strikte rechtliche
Trennung zwischen UG und Alleingesellschafter (vgl. dazu Fastrich in Baumbach/Hueck, GmbHG, 21.
Auflage 2017, § 1 Rn. 56) sowie die Regeln zur Gewinnverwendung (vgl. dazu Fastrich in
Baumbach/Hueck, § 29 GmbHG Rn. 2 ff., 64) einhalt. Ein weiteres mal3gebliches Indiz fur die Annahme
eines Strohmann-Verhaltnisses ist, dass die UG offensichtlich allein gegriindet wurde, um eine drohende
Gewerbeuntersagung abzuwenden (vgl. dazu VG Leipzig, B.v. 22.7.1996 - 5 K 703/96 - juris Rn. 29). Das
0.g9. Schreiben des Finanzamts Rosenheim vom 21. Marz 2016 und die Erlduterung dazu in der mtindlichen
Verhandlung, die Finanzverwaltung hére den Steuerschuldner stets an und raume nochmals eine Frist zur
Begleichung von Steuerschulden ein, bevor sie eine Gewerbeuntersagung bei der Gewerbebehdérde
anrege, machen deutlich, dass der Klager die Abmeldung seines Einzelgewerbes und die nachfolgende
Griindung der Autoservice ... UG in Reaktion auf ein solches Anhérungsschreiben und damit ausschlief3lich
zur Abwendung einer Gewerbeuntersagung vorgenommen hat. Auch daraus lasst sich schlieen, dass die
UG allein vorgeschoben wurde, um die wahren faktisch-wirtschaftlichen Machtverhaltnisse zu verschleiern.

34
(c) Ob die Industrie- und Handwerkskammer vor Erlass des Untersagungsbescheids ordnungsgemaf’ nach
§ 35 Abs. 4 GewO angehdrt wurde, ist auch insoweit unerheblich (s.o0.).

35

(4) Doch selbst wenn davon auszugehen sein sollte, dass der Klager die gewerblichen Tatigkeiten ,KFZ-
Handel und KFZ-Reparatur zum Zeitpunkt der Untersagung vollstandig auf die Autoservice ... UG
Ubertragen hatte und diese nicht als Strohgesellschaft zu qualifizieren ware, ware die
Untersagungsverfigung - dann auf der Grundlage der Ausnahmeregelung des § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO
i.V.m. 35 Abs. 1 Satz 3 GewO - gerechtfertigt.

36

(a) Nach § 35 Abs. 1 Satz 3 GewO kann ein Untersagungsverfahren fortgesetzt werden, auch wenn der
Betrieb des Gewerbes wahrend des Verfahrens aufgegeben wird. In diesem Fall wird das Gewerbe somit im
Zeitpunkt der Untersagung nicht mehr ausgeubt, muss allerdings bei Einleitung des



Untersagungsverfahrens ausgeulbt worden sein (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 14.7.2003 - 6 C 10/03 - juris
Rn. 22).

37

(b) Ein derartiger Sachverhalt liegt hier vor. Eingeleitet war das Gewerbeuntersagungsverfahren spatestens
mit Zugang des o.g. Ermittlungsschreibens der Beklagten vom 6. Mai 2016 beim AG Rosenheim am 9. Mai
2016 (vgl. dazu BayVGH, U.v. 10.12.1991 - 22 B 91.3678 - GewArch 1992, 183; VG Leipzig, B.v. 22.7.1995
-5 K 703/96 - juris Rn. 30). Zu diesem Zeitpunkt hatte der Klager die vorgenannte gewerbliche Tatigkeit
weder - im Zuge der Abmeldung - aufgegeben (s.o., Rn. 28) noch auf eine juristische Person, die als
eigenstandige Gewerbetreibende in Betracht kommt, tGbertragen. In das Handelsregister eingetragen und
damit als solche entstanden ist die Autoservice ... UG erst am 8. Juni 2016 (vgl. dazu § 11 Abs. 1 GmbHG;
Fastrich in Baumbach/Hueck, GmbHG, 21. Auflage 2017, § 11 Rn. 2). Ob der Gesellschaftsvertrag am 9.
Mai 2016 vor oder nach dem Zugang des Ermittlungsschreibens beim AG Rosenheim beurkundet wurde
(vgl. dazu § 2 GmbHG), kann dabei ebenso dahin stehen wie die Frage, ob die mit Abschluss des
Gesellschaftsvertrags entstehende Einpersonen Vor GmbH rechtsfahig ist (vgl. dazu Schafer in
Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht, 4. Aufl. 2019, § 11 GmbHG Rn. 41). Die Vorgesellschaft als solche
war jedenfalls nicht Gewerbetreibende, denn sie hatte keine eigene Rechtspersonlichkeit. Als
Gewerbetreibender war damit nicht die Vorgesellschaft, sondern der Klager als unternehmerisch tatiger
Griinder der Vorgesellschaft anzusehen (vgl. dazu BVerwG, B.v. 16.12.1992 - 1 B 162/92 - juris Rn. 4, 6).

38

(c) Die weiteren Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO i.V.m. § 35 Abs. 1 Satz 3 GewO lagen
gleichfalls vor. Die Beklagte hat insoweit zwar - ausgehend von einem Strohmann-Verhaltnis und damit
einhergehender fortgesetzter gewerblicher Tatigkeit des Klagers noch bei Erlass der
Untersagungsverfligung - kein Ermessen ausgeubt (vgl. dazu BVerwG, U.v. 16.3.1982 - 1 C 124/80 - juris
Rn. 14; BayVGH, B.v. 14.12.2010 - 22 ZB 10.1847 - juris Rn. 3). Dies wirkt sich im Ergebnis jedoch nicht
aus. Denn das Ermessen der Beklagten war hier auf Null reduziert. Im Rahmen der
Ermessensentscheidung nach § 35 Abs. 1 Satz 3 GewO hat die Behorde nach dem Zweck der Norm zu
prufen, ob Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der Gewerbetreibende im Falle einer Verfahrenseinstellung
die bislang ausgeubte gewerbliche Tatigkeit wieder aufnehmen wird (vgl. dazu BayVGH, B.v. 14.12.2010 -
22 ZB 10.1847 - juris Rn. 3). Hier hatte der Klager, wie oben dargelegt, jedenfalls bewusst die Autoservice
... UG gegriindet, um einem Gewerbeuntersagungsverfahren zu entgehen und damit die o.g. gewerbliche
Tatigkeit, wenn auch unter dem Mantel der UG, fortgesetzt werden konnte. Damit bestand - bei unterstellter
Aufgabe der eigenstandigen gewerblichen Tatigkeit im Bereich Kfz-Reparatur und Kfz-Handel - die greifbare
Gefahr, dass der Klager die in Rede stehenden Tatigkeiten bei Einstellung des Untersagungsverfahrens
wieder als Einzelgewerbetreibender aufnehmen wirde, z.B. wenn die Beklagte nunmehr ein
Gewerbeuntersagungsverfahren gegen die Autoservice ... UG eingeleitet hatte. Damit war die Fortfiihrung
des Untersagungsverfahrens nicht nur sachgerecht, sondern auch geboten.

39
(d) Mit Blick auf diese Ermessensreduzierung auf Null kann auch insoweit dahinstehen, ob die Industrie-
und Handelskammer ordnungsgemaf angehort wurde.

40
c¢) SchlieRlich bestehen auch keine durchgreifenden Bedenken dagegen, dass die Beklagte dem Klager die
Tatigkeit der Geschaftsfliihrung fiir die Autoservice ... UG untersagt hat.

41
aa) lhre Rechtsgrundlage findet diese Verfligung - als erweiterte Gewerbeuntersagung - in § 35 Abs. 1 Satz
2 GewO.

42

bb) Danach kann die Untersagung u.a. auf die Tatigkeit als Vertretungsberechtigter eines
Gewerbetreibenden oder als mit der Leitung eines Gewerbetriebs beauftragte Person erstreckt werden,
soweit die festgestellten Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Gewerbetreibende auch fur diese
Tatigkeiten unzuverlassig ist.

43
cc) Diese Voraussetzungen lagen hier im maR3geblichen Zeitpunkt der Gewerbeuntersagung vor.



44

(1) Der Klager ist auch fur die genannte Tatigkeit als Vertretungsberechtigter der Autoservice ... UG (vgl.
dazu § 35 Abs. 1 GmbHG) als unzuverlassig anzusehen. Denn insbesondere mit der Verletzung der o.g.
steuerrechtlichen Pflichten hat er Regeln verletzt, die auch fir den Geschéaftsfiihrer einer UG gelten. Dies
rechtfertigte die Annahme, dass der Klager ein entsprechendes Verhalten auch bei Austibung der Tatigkeit
als Geschaftsfiihrer der UG an den Tag legen werde. Bestatigt wird dies im Ubrigen, ohne dass es darauf
noch ankame, durch die Auskunft des Finanzamts in der mindlichen Verhandlung, wonach die UG bislang
keine einzige Steuererklarung abgegeben und nunmehr selbst offene Steuerverbindlichkeiten hat.

45

(2) Ob die Beklagte insoweit ihr Ermessen erkannt hat - wofiir die Ausflihrungen in der Klageerwiderung
sowie in der mindlichen Verhandlung sprechen - bedarf keiner Vertiefung. Grundsatzlich ist die erweiterte
Gewerbeuntersagung unter dem Gesichtspunkt wahrscheinlicher anderweitiger Gewerbeaustbung bzw.
Tatigkeit als Vertretungsberechtigter schon dann zulassig, wenn keine besonderen Umstande vorliegen, die
es ausschlieRen, dass der Gewerbetreibende ein anderes Gewerbe bzw. eine Tatigkeit als
Vertretungsberechtigter in Zukunft ausibt (vgl. dazu BVerwG, U.v. 2.2.1982 - 1 CB 2/81 - juris; BayVGH,
B.v. 23.7.2012 - 22 ZB 12.992 - juris). Hier war der Klager im mafgeblichen Zeitpunkt der Untersagung
bereits als Vertretungsberechtigter der Autoservice ... UG tatig. Damit war die Erstreckung der
Gewerbeuntersagung auf diese Tatigkeit nicht nur sachgerecht, sondern auch geboten und das Ermessen
der Beklagten auf Null reduziert.

46
(3) Aus diesem Grunde ist auch insoweit unerheblich, ob die Industrie- und Handelskammer
ordnungsgemaf angehdrt wurde (s.0.).

47
d) Ebenfalls keine rechtlichen Bedenken bestehen gegen die Abwicklungsfrist und die damit verbundene
Zwangsmittelandrohung.

48
Die Klage war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen. Die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



