AG Nurnberg, Endurteil v. 23.01.2019 — 19 C 7200/18

Titel:
Unterrichtung des Fluggastes iber Anderung der Flugzeiten

Normenketten:
VO (EG) Nr. 261/2004 Art. 5 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1
BGB § 1629 Abs. 2 S. 1, § 1795 Abs. 2

Leitsatze:

1. Die Erméachtigung eines Vaters zur Geltendmachung von Anspriichen minderjahriger Kinder auf
Entschadigungszahlungen wegen Flugverspatung ist nicht gemaR §§ 1629 Abs. 2 S. 1, 1795 Abs. 2 BGB
unwirksam, weil diese fiir die Kinder lediglich rechtlich vorteilhaft ist. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Unterrichtung iSv Art. 5 Abs. 1¢ VO (EG) 261/2004 liegt nicht vor, wenn ein Fluggast lediglich
Kenntnis von den geénderten Flugzeiten erlangt, ohne dabei ausdriicklich und bewusst vom ausfiihrenden
Luftfahrtunternehmen ber die Anderung unterrichtet zu werden. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

3. Das bloRe Bereithalten von (Zusatz-) Informationen auf der Homepage bei einem
Sitzplatzreservierungsvorgang erfiillt die Anforderungen an eine Unterrichtung iSv Art. 5 Abs. 1¢c VO (EG)
261/2004 nicht. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

gewillkirte Prozessstandschaft, Abtretung, Ermachtigung, Minderjahrige, Flugzeitenanderung,
Unterrichtung, Homepage, Kenntnisnahme

Fundstellen:

RRa 2019, 173
BeckRS 2019, 1870
LSK 2019, 1870

Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 800,00 EUR nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten tUber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 14.08.2018 zu bezahlen.

2. Die Beklagte wird weiterhin verurteilt, an ... und ..., vertreten durch den Klager und ..., jeweils 400,00 EUR
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten lber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.08.2018
zu bezahlen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils
vollstreckbaren Betrages.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.600,00 € festgesetzt.
Tatbestand

1

Die Parteien streiten um Anspriiche aus der Verordnung (EG) Nummer 261/2004 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 11.2.2014 Uiber eine gemeinsame Regelung fur Ausgleichs- und
Unterstutzungsleistungen fir Fluggaste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grof3er
Verspatung von Fligen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nummer 295/91 (nachfolgend
Fluggastrechteverordnung).

2
Der Klager, dessen Ehefrau ... und die gemeinsamen minderjahrige Kinder ... verfigten fir den Flug am
03.08.2018 von Nurnberg nach Rhodos Uber betatigte Buchungen. Der Klager hatte zuvor bei dem



Reiseveranstalter FTI eine Flugpauschalreise nach Rhodos fir sich und seine Familie gebucht. Planmafig
sollte der Flug am 03.08.2018 um 5.00 Uhr starten und um 8.55 Uhr in Rhodos landen. Insoweit wird auf die
Anlage K 2 Bezug genommen.

3

Jedenfalls am 21.07.2018 informierte die Beklagte per E-Mail, insbesondere den Klager und seine
Familienangehdrigen, dass der Flug auf denselben Tag, aber erst um 18.05 Uhr Abflugszeit verlegt wurde.
Auf die Anlage K 3 wird insoweit Bezug genommen.

4

Zwei Tage zuvor, am 19.07.2018, versuchten entweder der Klager oder ein Familienmitglied des Klagers
auf der Homepage der Beklagten eine Sitzplatzreservierung vorzunehmen. Dabei wurde auf der Homepage
die geanderte Flugzeit bereits angezeigt. Die Beklagte hatte bereits intern am 25.05.2018 die
Flugplananderung beschlossen und die Reiseveranstalter am 28.05.2018 per E-Mail-Schreiben dartber
informiert. Auf die Anlage B 3 wird insoweit Bezug genommen.

5
Der Klager hatte seine Reise unter Vermittiung des Reisebdros ... gebucht. Jedenfalls am 20.7.2018 gegen
9.17 Uhr informierte der Reiseveranstalter FTI das Reiseburo ... Uber die geanderten Flugzeiten.

6
Die Flutstrecke zwischen Nirnberg und Rhodos betragt zwischen 1.500 und 3.000 Kilometer.

7

Der Klager liel sich die Anspriiche seiner Ehefrau und urspriinglich auch die Anspriche seiner
minderjahrigen Kinder abtreten. Mit Rechtsanwaltsschreiben vom 02.08.2018 unter Fristsetzung bis
13.8.2018 forderte der Klager die Beklagte zur Zahlung von Ausgleichsanspriichen in Hohe von 1.600,00
EUR fir sich, seine Ehefrau und seine beiden minderjahrigen Kinder auf.

8
Der Klager ist der Auffassung, dass er nicht rechtzeitig innerhalb der 2-Wochen-Frist von Art. 5 Abs. 1 lit. c i
Fluggastrechteverordnung iiber die Anderung der Flugzeiten informiert worden sei. Die weiteren Varianten

9
Urspringlich beantragte der Klager:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag in Hohe von 1.600,00 EUR nebst Zinsen hieraus in
Hohe von 5 %-Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 14.8.2018 zu bezahlen.

10
Spater anderte der Klager unter Berufung auf eine gewillkiirte Prozessstandschaft seine Klageantrage wie
folgt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag in Hohe von 800,00 EUR nebst Zinsen hieraus
in Hohe von 5 %-Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 14.8.2018 zu bezahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an ... und ... vertreten durch den Klager und Frau ..., weitere 800,00 EUR
nebst Zinsen hieraus in H6he von 5 %-Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 14.8.2018 zu
bezahlen. Im Termin zur mindlichen Verhandlung anderte der Klager seinen Klageantrag Ziffer 2
dahingehend ab, dass jeweils 400,00 EUR an ... zuzlglich Zinsen zu zahlen seien.

11
Die Beklagte beantragt:

die Klage abzuweisen.

12

Die Beklagte behauptet, der Klager und seine Familienangehdrigen seien bereits am 19.07.2018 Uber die
geanderten Reiseverbindungen bzw. Flugdaten informiert worden. Denn sie hatten auf der Homepage der
Beklagten bei Vornahme der Sitzplatzreservierung, die letztlich unstreitig nicht abgeschlossen wurde, auch



die geanderten Flugzeiten zur Kenntnis genommen, Denn daraufhin hatten sie noch am 19.07.2018 beim
Reisebliro ... angerufen, woraufhin dieses Reisebiro wiederum beim Reiseveranstalter FTI noch am
19.07.2018 wegen der geanderten Flugzeiten nachgefragt habe. Insoweit wird auf die Anlage B1 Bezug
genommen. Der Klager und seine Familienangehdrigen seien daher bereits am 19.07.2018 Uber die
Flugdatenanderungen unterrichtet gewesen, sodass ein Ausgleichszahlungsanspruch gemaf Art. 5 Abs. 1
lit. ¢ i der Fluggastrechteverordnung ausgeschlossen sei.

13
Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einvernahme der Zeugin .... Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf
das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 9.1.2019 Bezug genommen.

14
Im Ubrigen wird zur Vervollsténdigung des Tatbestandes auf die wechselseitigen Schriftsitze samt Anlagen
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

15
Die zulassige Klage ist begriindet.

16

I. Die Klage ist zulassig. Das Amtsgericht Nurnberg ist 6rtlich und international gemaf §§ 29 Abs. 1 ZPO,
Art. 7 Nummer 1 a und b, 2. Spiegelstrich der Briisel-la-Verordnung zustandig, da bei einem
Luftbeférderungsvertrag fur Passagiere sowohl der Abflug- als auch der Zielflughafen Erfillungsorte im
Sinne dieser Vorschriften sind (EuGH, Urteil vom 07.03.2018, Az: C 274/16, zitiert nach Juris).

17

Weiterhin liegen hinsichtlich des Antrags Ziffer 2 die Voraussetzungen der gewillkirten Prozessstandschaft
vor. Voraussetzung daflr ist, dass der Klager durch den Rechteinhaber erméchtigt wurde, dessen Rechte
im eigenen Namen geltend zu machen. Weiterhin ist ein schutzwirdiges rechtliches Interesse an der
Prozessfiihrung sowohl bei dem Dritten als auch bei dem Klager Voraussetzung. Ferner darf der Gegner
durch die Prozessfiihrung durch den rechtsfremden Dritten nicht unzumutbar in seinen schutzwurdigen
Belangen beeintrachtigt werden (Zoller, ZPO, vor § 50 Rdnr. 44).

18

1. Indem sich der Klager von seinen minderjahrigen Kindern die Ansprliche abtreten lassen wollte, haben
diese ihn zumindest ermachtigt, die Anspriche im eigenen Namen geltend zu machen. Diese Ermachtigung
war auch - anders als die Abtretung selbst - nicht gemaf §§ 1629 Abs. 2 Satz 1, 1795 Abs. 2, 181 BGB
unwirksam. Denn anders als bei der Abtretung der Anspriche fuhrte die Ermachtigung zur gewillkirten
Prozessstandschaft lediglich zu einer rein vorteilhaften Situation fur die Kinder des Klagers. Der Klager war
also insoweit nicht von der Vertretung aufgrund des gesetzlichen Sorgerechts gemeinsam mit seiner
Ehefrau ausgeschlossen, weil nach ganz herrschender Meinung § 181 BGB einschrankend dahingehend
auszulegen ist, dass dieser fur lediglich rechtlich vorteilhafte Rechtsgeschafte nicht gilt (Palandt, 78.
Auflage, § 181 BGB Rn. 9).

19

2. Daruiber hinaus besteht sowohl fir die Kinder als auch fur den Klager ein rechtlich nachvollziebares
Interesse an der Prozessstandschaft, da die Kinder sonst selbst klagen missten. Andererseits hatte der
Klager die Reise auch fir seine Kinder mitgebucht und war dariiber hinaus im Rahmen des
Aufenthaltsbestimmungrechts der Vermdgens- und Personensorge berechtigt und auch zur Sorge
verpflichtet. Es oblag ihm daher, die den minderjahrigen Kindern zustehenden Anspriiche auch effektiv
durchzusetzen. Dabei steht es letztlich dem gesetzlichen Vormund frei, ob er einen Prozess im eigenen
Namen aufgrund einer gewillkiirten Prozessstandschaft oder direkt im Namen der Kinder, vertreten durch
die gesetzliche Vormiinde, fiihrt.

20

3. Durch diese Art der Prozessfiihrung wird die Beklagte auch nicht in ihren Rechten beschrankt. Denn ob
die minderjahrigen Kinder selbst als Partei eines Rechtsstreits auftreten oder ob der Klager, der selbst auch
eigene Anspruche aus demselben Sachverhalt geltend macht, als Prozesstandschaftler auftritt, spielt



letztlich fir die Beklagte keine Rolle (vgl. zum Ganzen auch LG Dortmund, Urteil vom 10.1.2013, Az: 11 S
54/12 Rn 4 ff, zitiert nach Juris).

21
II. Die Klage ist auch begriindet.

22

Dem Klager stehen sowohl fiir sich als auch aus abgetretenen Recht fiir seine Ehefrau geman Art. 5 Abs. 1
c in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 der Fluggastrechteverordnung Ausgleichszahlungsanspriiche zu. Dies gilt
auch fir die minderjahrigen Kinder des Klagers, wobei der Klager berechtigterweise deren Anspriiche
geltend machen durfte.

23

1. Der Klager ist aktiv legitimiert fir sich und seine Ehefrau und fir die minderjahrigen Kinder im Wege der
gewillkurten Prozessstandschaft. Denn der Klager und seine Ehefrau und die minderjahrigen Kinder
verflgten Uber bestatigte Buchungen im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Fluggastrechteverordnung, wobei die
Beklagte ausfihrendes Luftfahrtunternehmen fir den streitgegenstandlichen Flug war und aufgrund der
geanderten Abflugszeit auch eine Annullierung des urspriinglichen Fluges im Sinne von Art. 5 Abs. 1 litc
der Fluggastrechteverordnung vorlag. Die minderjahrigen Kinder waren infolge der unwirksamen Abtretung
der Anspriiche an den Klager auch weiterhin noch Inhaber dieser Anspriiche, da die Abtretung gemaf §§
1629 Abs. 2 Satz 1, 1795 Abs. 2, 181 BGB unwirksam war, da der Klager keine Vertretungsmacht fir den
Abtretungsvertrag innehatte, weil er bei diesem Vertrag letztlich auf beiden Seiten auftrat (Lore Maria
Heschel-Gutzeit in Staudinger, 2015, § 1629 BGB, Rdnr. 315).

24
2. Gemal Art. 7 Abs. 1 b der Fluggastrechteverordnung betragt bei einer Entfernung von mehr als 1.500

Kilometern bei einem innergemeinschaftlichen Flug der Ausgleichszahlungsanspruch je Passagier 400,00
EUR.

25
3. Der Anspruch ist auch nicht gemaf Art. 5 Abs. 1 ¢ i der Fluggastrechteverordnung ausgeschlossen.

26

Zunachst kann festgehalten werden, dass die planmaRige Abflugszeit am 03.08.2018 um 5.00 Uhr war.
Gemal Art. 5 Abs. 1 lit. c i der Fluggastrechteverordnung scheidet ein Anspruch dann aus, wenn der
Fluggast Gber die Annullierung mindestens 2 Wochen vor der planmafigen Abflugszeit unterrichtet wurde.
Bei den Unterpunkten ii und iii kommt entscheidend noch hinzu, dass die geanderten Abflugszeiten bzw die
geanderten Ankunftszeiten innerhalb eines bestimmten Zeitfensters liegen missen. Dieses Zeitfenster ware
hier bei der Abflugszeit um 18.05 Uhr statt um 5.00 Uhr nicht eingehalten. Entscheidend kommt es daher
nur auf die genannte Regelung an. Da Abflugszeit planmaflig am 03.08.2018 um 5.00 Uhr war, hatten daher
der Klager und seine Familienangehdrigen spatestens am 20.072018 um 5.00 Uhr Gber die
Flugzeitenanderungen unterrichtet werden miissen. Mafigeblich kdbnnen daher nur sein, inwieweit eine
Bereitstellung der Informationen auf der Homepage der Beklagten bei der Reservierung der Sitzplatze am
19.07.2018 Auswirkungen hatte. Denn die Emails am 20.07.2018 und 21.07.2018 waren jedenfalls zu spat
im Sinne dieser Vorschrift.

27

a) Insoweit ist sowohl nach dem Vortrag in der miindlichen Verhandlung als auch nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme davon auszugehen, dass der Klager und seine Familienangehérigen noch am 19.07.2018
versucht hatten, eine Sitzplatzreservierung liber die Homepage der Beklagten mittels eines mitgeteilten
Buchungscodes vorzunehmen. Dabei wurden die gednderten Flugzeiten auf der Homepage der Beklagten
dargestellt. Zum einen steht dieser Sachverhalt fest, weil die Klager den Vortrag der Beklagten im letzten
Schriftsatz nicht angegriffen hatte und damit dieser Vortrag als zugestanden gemaf § 138 Abs. 3 ZPO gilt.
Zum anderen hatte die Zeugin ... nachvollziehbar ausgefiihrt, dass sie zwar kaum noch eine Erinnerung an
den Sachverhalt habe. Aus der E-Mail (B1) sei aber im Umkehrschluss zu entnehmen, dass sie, die Zeugin,
bereits einen Tag vor dem 20.07.2018 mit dem Reiseveranstalter Kontakt aufgenommen habe. Die Zeugin
konnte nachvollziehbar ausschlief3en, dass diese Kontaktaufnahme am 20.07. morgens noch erfolgt sei,
weil das Reiseburo erst um 9.00 Uhr 6ffne und weil der Reiseveranstalter bereits um 9.17 Uhr geantwortet
habe. Eine solch kurze Antwortzeit sei bei derartigen Vorgangen ganzlich untblich. Die Zeugin hatte zwar



weder an ein Telefonat mit dem Klager und seinen Familienangehdérigen noch mit dem Reiseveranstalter
am Vortag eine konkrete und bewusste Erinnerung. Ohne dass das Gericht der Zeugin den Vorhalt aus dem
letzten Schriftsatz der Beklagten gemacht hatte, konnte die Zeugin aber bei nochmaligen Nachdenken tber
den Sachverhalt schlief3lich ausfiihren, dass wohl eine Sitzplatzreservierungsanfrage seitens des Klagers
und seinen Familienangehorigen Anlass des Anrufs bei dem Reisebiiro gewesen sein misste. Auch wenn
die Zeugin keine absolute Sicherheit bei ihrer Erinnerung mehr hatte, so geht das Gericht doch aufgrund der
Gesamtumsténde davon aus, dass es eine solche Sitzplatzreservierungsanfrage der Familienangehdrigen
bzw. tUber die Homepage der Beklagten am 19.7.2018 gegeben haben muss.

28

b) Zur Uberzeugung des Gerichts genligt es aber nicht, wenn ein Fluggast lediglich Kenntnis von den
geanderten Flugzeiten erlangt, ohne dabei ausdriicklich und bewusst vom ausflihrenden
Luftfahrtunternehmen (iber die Anderung unterrichtet zu werden.

29

aa) Nicht ausreichend ist es, wenn das ausfuhrende Luftfahrtunternehmen lediglich den Reiseveranstalter
oder den Reisevermittler Uber die geanderten Flugzeiten informiert (EuGH, Urteil vom 11.05.2017, Az.: C-
302/16, zitiert nach Juris; Schmid in Beck-OK, Fluggastrechte-Verordnung, 8. Edition, Stand 01.10.2018,
Art. 5 Rdnr. 15). Denn der Reisevermittler bzw. der Reiseveranstalter sind keine Empfangsvertreter des
Passagiers. Es istimmer noch entscheidend, wann dann der Reisevermittler bzw. Reiseveranstalter die
Information an den Fluggast weitergegeben hat.

30

bb) Im Ubrigen handelt es sich bei Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ i der Fluggastrechteverordnung um einen
Ausnahmetatbestand, der aufgrund des allgemeinen hohen Schutzniveaus der Fluggastrechteverordnung
eng auszulegen ist (EuGH, Urteil vom 22.12.2008, Az: C-549/07, Rdnr. 20, zitiert nach Juris). Der Wortlaut
der deutschen Fassung (,unterrichtet”) spricht dabei insbesondere dafir, dass eine bloRe Kenntnisnahme
nicht ausreichend ist. Wahrend noch der Wortlaut sowohl der engischen als auch der franzdsischen
Fassung jedenfalls im Bereich von Art. 5 Abs. 1 lit. c i der Fluggastrechteverordnung eine
Kenntniserlangung offenbar als ausreichend erscheinen lassen (,are informed®; ,ils soient informés*), wird
sowohl in der englischen, der franzdsischen als auch der deutschen Fassung in Art. 5 Abs. 2 der
Fluggastrechteverordnung verlangt, dass die Passagiere auch Uber den Ersatzflug unterrichtet bzw.
informiert werden bzw. sind. In Art. 5 Abs. 4 der Fluggastrechteverordnung wiederum wird geregelt, dass
das ausfihrende Luftfahrtunternehmen letztlich die Darlegungs- und Beweislast dafiir tragt, dass der
Passagier bzw. die Passagiere (rechtzeitig) informiert wurden. Insoweit enthalten auch die englische und
die franzosische Fassung eine Formulierung, die dafir spricht, dass das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen
bewusst die Fluggaste Uber die Fluganderungen informieren muss.

31

cc) Zur Uberzeugung des Gerichts muss diese Information zweck- und zielgerichtet an den Fluggast
adressiert werden. Nicht ausreichend kann es sein, dass der Fluggast nur im Rahmen einer anderen
Tétigkeit - mehr oder weniger zufallig - Kenntnis von der Anderung der Flugzeiten erlangt. Vielmehr
bedeutet ,unterrichten* bzw. ,informieren* ein bewusstes und zweckgerichtetes Ubermitteln von
Informationen an einen konkreten Adressaten bzw. Adressatenkreis. Das bloRe Bereithalten von (Zusatz-
)Informationen auf der Homepage bei einem Sitzplatzreservierungsvorgang erfillt diese hier formulierten
Vorgaben allerdings nicht. Denn die Bereithaltung dieser Information auf der Homepage der Beklagten zum
allgemeinen Abruf richtete sich nicht bewusst und zielgerichtet an den einzelnen Passagier dieses Fluges
sondern war letztlich fur die Allgemeinheit dort verfiigbar. Dartber hinaus hatte die Beklagte den
Sitzplatzreservierungsbereich ihrer Homepage nicht daflr eingerichtet, um die Fluggaste tber die
Flugzeuganderung zu informieren, sondern um ihnen im Rahmen eines Serviceangebotes die Moglichkeit
einzuraumen, eine Sitzplatzreservierung vorzunehmen. Dass bei dieser Gelegenheit nebenbei auch die
Flugzeitanderung offenbart wurde, war aber jedenfalls fir den Fluggast nicht als ziel- und zweckgerichtete
Unterrichtung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 lit. c i, Abs. 2, Abs. 4 der Fluggastrechteverordnung zu verstehen.
Dass im Rahmen der Sitzplatzreservierung diese besondere Information der Flugzeitanderung auf eine
besonders hervorgehobene Art und Weise dem sich jeweils einloggenden Fluggast vor Augen gefuhrt
wurde, hat die Beklagten jedenfalls nicht vorgetragen.

32



c) Eine Vorlage nach Art. 267 AEUV an den EuGH zur Auslegung der genannten Regelung halt das
erkennende Gericht deswegen nicht fur erforderlich, weil der EuGH sich bereits zu der Frage gedulert hat
(EuGH, Urteil vom 11.05.2017, Az.: C-302/16), ob eine bloRe Information des Reiseveranstalters
ausreichend sei. Im Rahmen dieser Entscheidung hat der EuGH bereits die Kriterien fir eine Unterrichtung
des Fluggastes definiert. Nachdem eine solche Vorlage hier nur im Ermessen des Gerichts lag, Art. 267
Abs. 3 AEUV, weil die Entscheidung des Gerichts mit Rechtsmitteln angreifbar ist, hat das erkennende
Gericht von einer eigenen Vorlage abgesehen.

33

d) Das Berufen der Klager und der Kinder ist auch nicht rechtsmissbrauchlich. Denn letztlich oblag es der
Beklagten, die Klager rechtzeitig zu unterrichten. Die Beklagte hatte bereits mehrere Monate vorher den
Entschluss gefasst, die Flugzeiten zu andern. Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ i der Fluggastrechtverordnung enthalt einen
Ausschlusstatbestand, der einen Anspruch komplett ausschlieRt. Wiirde man auf die blofRe Kenntnis
abstellen, wiirde dies zu Beweisschwierigkeiten fliihren, wobei das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen
wegen Art. 5 Abs. 4 der Fluggastrechteverordnung die Beweislast tragt. Eine rechtzeitige Information hatte
im Ubrigen dem Klager die Chance gewahrt, ggf. iiber den Reiseveranstalter einen andere Flug zu
erlangen. Im Hinblick auf die konkreten Umsténde des Einzelfalls ist ein Rechtsmissbrauch des Klagers und
seiner Familienangehdrigen fur das Gericht hier nicht erkennbar.

34
4. Der Anspruch auf die Verzinsung folgt aus Verzug, §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB. Dabei konnte der
Klager auch fir seine Kinder die Beklagte mahnen.

35
lll. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Umstellung der Klageantrage war kostenmaRig
wertneutral. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 709 Satz 1, Satz 2 ZPO.



