VG Wirzburg, Beschluss v. 12.07.2019 - W 1 S 19.797

Titel:
Entlassung aus der Bundeswehr wegen Dienstpflichtverletzungen - Bindung an Strafurteil

Normenketten:
SG§7,8§17Abs.2S.3,§55Abs. 5
VwGO § 80 Abs. 5

WBO § 23 Abs. 6 S. 2

WDO § 34 Abs.2S.1,§84 Abs. 1S.2
StGB § 185, § 223, § 224

Leitsatze:

1. Zwar besteht in den Féllen des § 55 Abs. 5 SG auf der Grundlage einer Rechtsanalogie zu den §§ 34
Abs. 1, 84 Abs. 1 S. 1 WDO eine grundsétzliche Bindung an die tatsachlichen Feststellungen rechtskraftiger
Strafurteile, allerdings besteht im Einzelfall die Méglichkeit der L6sung und nochmaligen Priifung dieser
Feststellungen durch die Verwaltungsgerichte entsprechend §§ 34 Abs. 2 S. 1, 84 Abs. 1 S. 2 WDO, wenn
der Spruchkdrper deren Richtigkeit mit Stimmenmehrheit bezweifelt. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei Dienstpflichtverletzungen aufRerhalb des militarischen Kernbereichs kann regelmafig auf eine
ernstliche Gefahrdung geschlossen werden, wenn es sich entweder um Straftaten von erheblichem Gewicht
handelt, wenn die begriindete Befiirchtung besteht, der Soldat werde weitere Dienstpflichtverletzungen
begehen (Wiederholungsgefahr) oder es sich bei dem Fehlverhalten um eine Disziplinlosigkeit handelt, die
in der Truppe als allgemeine Erscheinung auftritt oder um sich zu greifen droht (Nachahmungsgefahr).
Jedenfalls die beiden letztgenannten Fallgruppen erfordern eine einzelfallbezogene Wiirdigung der
konkreten Dienstpflichtverletzung, um die Auswirkungen fiir die Einsatzbereitschaft oder das Ansehen der
Bundeswehr beurteilen zu kénnen. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Sofortverfahren, Entlassung aus der Bundeswehr wegen Dienstpflichtverletzungen, rechtskraftiges
strafrechtliches Urteil teilweise abweichende strafrechtliche Wirdigung durch die Kammer, keine ernstliche
Gefahrdung der militarischen Ordnung sowie des Ansehens der Bundeswehr, Entlassung
unverhaltnismaRig - Disziplinarmalinahme ausreichend, einstweiliger Rechtsschutz, Soldat auf Zeit, Pflicht
zum treuen Dienst, aulerdienstliche Wohlverhaltenspflicht, Dienstpflichtverletzung, Entlassungsverfiigung,
Sofortvollzug, aufschiebende Wirkung, Bindung Strafurteil, tatsachliche Feststellungen, Vorsatz, gefahrliche
Korperverletzung, Beleidigung, Magnetfischen, Kampfmittel, Detonation

Fundstelle:
BeckRS 2019, 15727

Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir das
Personalmanagement der Bundeswehr vom 2. April 2019 in der Gestalt des Beschwerdebescheides vom 7.
Juni 2019 wird angeordnet.

II. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens vertragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 7.256,10 EUR festgesetzt.
Grlinde

1

Der am ... geborene Antragsteller wurde am 1. Juli 2015 in die Laufbahn der Mannschafter des
Truppendienstes der Bundeswehr eingestellt und am 9. Juli 2015 in das Dienstverhaltnis eines Soldaten auf
Zeit berufen. Zuletzt besetzte er, im Dienstgrad eines Stabsgefreiten (Besoldungsgruppe A 5), einen



Dienstposten als Jager beim Ausbildungszentrum der Bundeswehr in H ... Das Dienstzeitende war auf den
30. Juni 2023 festgesetzt.

2

Am 12. Februar 2017 ging der Antragsteller seinem Hobby als Magnetfischer in dem Fluss Lauer nach.
Hierbei zog er acht Flugabwehrgranaten an Land und informierte anschlie3end die Polizei. Der
Kampfmittelrdumdienst stellte deren teilweise Gefahrlichkeit fest und sprengte diese am Folgetag unter
Sicherungsmaflnahmen vor Ort. In der Folge zeigte der Bayerische Rundfunk Interesse an der Tatigkeit des
Magnetfischens durch den Antragsteller und nach Genehmigung eines Interviews durch Hauptmann W.
fanden am 19. Februar 2017 Dreharbeiten statt, bei denen der Antragsteller das Magnetfischen darstellen
sollte. Hierbei zog er u.a. erneut eine Flugabwehrgranate aus der Lauer. Polizei und Kampfmittelraumdienst
wurden wiederum verstandigt, wobei von der geborgenen Granate - wie sich herausstellte - keine Gefahr
ausging.

3

Hieraufhin wurde gegen den Antragsteller ein Strafverfahren eingeleitet und eine Hausdurchsuchung bei
diesem durchgefiihrt. Der Anklageschrift vom 30. August 2018 ist u.a. zu entnehmen, dass der Antragsteller
nach dem Vorfall am 12. Februar 2017 durch den Sprengmeister ausfihrlich Uber die Gefahrlichkeit der
Fundsticke und die enormen Risiken, die mit dem Ansetzen eines starken Magneten auf die Sprengmittel
ausgingen, informiert worden sei. Gleichwohl habe sich der Antragsteller am 19. Februar 2017 erneut an
derselben Stelle als Magnetfischer betatigt und eine Flugabwehrgranate aus der Lauer gezogen. Die drei
Mitarbeiter des Bayerischen Rundfunks habe der Antragsteller zuvor nicht tber die Gefahrlichkeit informiert.
Diese seien von einem gefahrlosen Nachstellen ausgegangen. Zwar habe der Antragsteller gehofft, dass es
nicht zu einer Detonation kommen werde, habe eine solche jedoch bewusst in Kauf genommen, um als
~Hauptdarsteller” in dem Beitrag auftreten zu kénnen; gliicklicherweise sei eine Detonation ausgeblieben.
Die Mitarbeiter hatten bei Kenntnis der Gefahren unter keinen Umstanden Dreharbeiten durchgefiihrt.
Zeitnah nach dem 19. Februar habe der Antragsteller unter einem Pseudonym in eine geschlossenen
Internetgruppe von Magnetfischern mit ca. 1800 Mitgliedern u.a. folgenden Beitrag eingestellt: ,....hab zu
den arsch...Vom kmrd gesagt das ihn wohl Geld vor Menschen leben geht...“ Aus dem Kontext sei klar
gewesen, dass sich diese Aussage nur auf den Sprengmeister des Kampfmittelraumdienstes beziehen
konne. Der Antragsteller habe hierdurch seine Missachtung zum Ausdruck bringen wollen. Strafantrag sei
gestellt worden. Am 19. Juni 2018 habe der Antragsteller zudem in seiner Wohnung einen sog.
Wehrmachtskarabiner, der lediglich drei Bohrungen mit einem Durchmesser von ca. 5 mm im Lauf
aufgewiesen habe, und noch funktionsfahig gewesen sei, nebst zugehdrigem Schlagbolzen zu Hause
aufbewahrt. Darliber hinaus habe er dort auch zehn Stlick Hartkerngeschosse aufbewahrt, bei denen es
sich, wie er genau gewusst habe, um verbotene Munition gehandelt habe.

4

Mit Urteil des Amtsgerichts Bad Neustadt vom 30. Oktober 2018, rechtskraftig seit 21. November 2018,
wurde der Antragsteller der versuchten gefahrlichen Kérperverletzung in drei tateinheitlichen Fallen in
Tatmehrheit mit Beleidigung in Tatmehrheit mit vorsatzlichem unerlaubten Besitz einer Schusswaffe in
Tateinheit mit vorsatzlichem Besitz unerlaubter Munition schuldig gesprochen und zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Monaten auf Bewahrung verurteilt. Die Urteilsgriinde enthalten den
Hinweis, dass das Urteil gemaR § 267 Abs. 4 StPO abgekurzt wurde. Die Feststellungen zur Sache
beruhten insbesondere auf der Einlassung des Angeklagten, auf glaubhaften Zeugenaussagen, dem
Augenschein von Lichtbildern sowie einem Sicherstellungsprotokoll. Der Angeklagte habe den duf3eren
Sachverhalt eingerdumt. Eine Darstellung der Tatsachen, in denen die gesetzlichen Merkmale der
angewendeten Straftatbestande gefunden wurden, enthalt das Urteil nicht.

5

Mit Schreiben vom 28. Februar 2019 leitete die Antragsgegnerin ein Entlassungsverfahren nach § 55 Abs. 5
Soldatengesetz (SG) gegen den Antragsteller ein und horte diesen hierzu an. Am 15. Marz 2019 wurde die
Vertrauensperson der Soldaten angehort und stimmte der Entlassung zu.

6

Mit Bescheid vom 02.04.2019 wurde der Antragsteller geman § 55 Abs. 5 SG mit Ablauf des Tages, an dem
die Verfugung ausgehandigt wird, aus dem Dienstverhéltnis eines Soldaten auf Zeit entlassen. Die
Aushandigung erfolgte am 10. April 2019. Zur Begriindung wurde darauf verwiesen, dass der Antragsteller



Menschen in erheblicher Weise gefahrdet, eine verbotene Waffe in seinem Besitz gehalten sowie einen
Amtstrager 6ffentlich beleidigt habe und dadurch gegen die Pflicht zum treuen Dienen, § 7 SG, sowie gegen
die aufderdienstliche Wohlverhaltenspflicht, § 17 Abs. 2 Satz 2 SG, verstolien habe. Auch liege eine
ernstliche Gefahrdung der militarischen Ordnung vor, was bei Verletzungen in Randbereichen soldatischer
Pflichten - wie vorliegend - dann anzunehmen sei, wenn das Vertrauen in den Soldaten durch sein Handeln
zerstort sei. Dies sei hier aufgrund der verlbten Straftaten von erheblichem Gewicht mit der Folge einer
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe zu bejahen. Der grob fahrldssige Umgang mit Munition durch
Berufswaffentrager sei unvereinbar mit den Erwartungen der Bevdlkerung an die Integritat der Bundeswehr
und ihrer Soldaten. Dass der Antragsteller bei dem Magnetfischen nicht vorsatzlich gehandelt habe, sei
unerheblich. Ferner seien bereits die Beleidigung und das Waffendelikt fiir sich genommen ausreichend, um
die Entlassung zu rechtfertigen.

7

Die am 12. April 2019 erhobene Beschwerde wurde durch Beschwerdebescheid vom 7. Juni 2019
zurlckgewiesen. Zur Begrindung wurde dargelegt, dass der Klager durch die von ihm begangenen
Straftaten gegen seine auRerdienstliche Wohlverhaltenspflicht nach § 17 Abs. 2 Satz 2 SGG verstolien
habe. Die Dienstpflichtverletzung habe dartber hinaus die militarische Ordnung erheblich gefahrdet.
Betroffen sei vorliegend bereits deren Kernbereich. Dafiir reiche ein Verhalten aus, das geeignet sei, so
nachhaltige Zweifel an der dienstlichen Zuverlassigkeit zu begriinden, dass das Vertrauen in die soldatische
Integritat unheilbar zerstort sei. Durch die strafrechtliche Verurteilung habe der Antragsteller unverkennbar
unter Beweis gestellt, dass er zum Soldaten ungeeignet sei. AulRerhalb des militarischen Kernbereichs
konne auf eine ernstliche Gefahrdung geschlossen werden, wenn es sich entweder um Straftaten von
erheblichem Gewicht handele bzw. eine Wiederholungsgefahr oder eine Nachahmungsgefahr vorlagen. Bei
den beiden letztgenannten Fallgruppen sei eine einzelfallbezogene Wirdigung hinsichtlich der
Auswirkungen auf die Einsatzbereitschaft vorzunehmen. Der Verurteilung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von sieben Monaten auf Bewahrung lagen Straftaten von erheblichem Gewicht zugrunde, insbesondere da
die korperliche Unversehrtheit von drei Menschen gefahrdet gewesen sei sowie insgesamt drei Rechtsguter
verletzt worden seien. Zudem bestehe eine Nachahmungsgefahr, da VerstolRe gegen die Dienstpflichten
geeignet seien, andere Soldaten zur Nachahmung zu verleiten und damit einer allgemeinen
Disziplinlosigkeit sowie einer damit einhergehenden Gefahrdung der militdrischen Ordnung Vorschub zu
leisten. Uberdies sei die Entscheidung ermessensgerecht; ein atypischer Fall liege nicht vor.

8
Gegen diesen Bescheid liel® der Klager am 2. Juli 2019, eingegangen beim Verwaltungsgericht Wirzburg
am 3. Juli 2019, Klage erheben, Uber die bislang nicht entschieden wurde (W 1 K 19.796).

9

Gleichzeitig wurde ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gestellt. Zur Begrindung wurde
ausgefuhrt, dass erhebliche Zweifel an der rechtlichen Wirdigung in dem Strafurteil bestiinden.
Insbesondere lasse sich diesem nichts Uber das Vorliegen eines Vorsatzes entnehmen, sodass auf das
Urteil nicht zurlickgegriffen werden konne. Vorsatz sei vielmehr nicht gegeben, sondern allenfalls
fahrlassiges Verhalten. Dies ergebe sich bereits daraus, dass sich der Klager bei dem Magnetfischen allen
voran selbst gefahrdet habe. Zudem habe sich vor Ort an der Lauer auch kein Hinweis- oder Warnschild
befunden, welches das Magnetfischen untersagt habe. Der Klager sei davon ausgegangen, dass nichts
passieren werde; er habe zuvor auch jede Menge Schrott aus dem Fluss gezogen. Das Kamerateam habe
wissen mussen, auf was es sich einlasse, denn den Mitarbeitern sei bekannt gewesen, dass Munition
gefunden und gesprengt worden sei. Es handele sich um eine eigenverantwortliche Selbstgefahrdung. Es
werde durch diesen Vorfall weder die militarische Ordnung noch das Ansehen der Bundeswehr ernstlich
geféhrdet. Die abgesehen davon noch verbleibende auRerdienstliche Beleidigung und der Besitz einer
Waffe und Munition reichten nicht aus, um eine ernstliche Gefahrdung der militarischen Ordnung oder des
Ansehens der Bundeswehr zu begrinden. Der Klager habe die alte Waffe auf dem Flohmarkt gekauft und
habe davon ausgehen kdnnen, dass sie nicht mehr zum Gebrauch geeignet und deren Besitz erlaubt sei.
Gleiches gelte in Bezug auf die Munition, die er im Rahmen des Magnetfischens gefunden habe, jedoch
davon ausgegangen sei, dass es sich hierbei nicht um Munition handele.

10
Der Antragsteller hat beantragt,



die aufschiebende Wirkung gegen den Bescheid des Bundesamts flir das Personalmanagement der
Bundeswehr vom 2. April 2019 in der Gestalt des Beschwerdebescheids vom 7. Juni 2019 anzuordnen.

11
Die Antragsgegnerin hat beantragt,

den Antrag abzulehnen.

12

Zur Begriindung wurde auf die rechtskraftige strafrechtliche Entscheidung des Amtsgerichts Bad Neustadt
vom 30. Oktober 2018 verwiesen, durch die der Antragsteller zu einer Freiheitsstrafe auf Bewahrung
verurteilt worden sei. Besonders hervorzuheben sei, dass der Antragsteller trotz der durch ihn zuvor zutage
geférderten Kampfmittel erneut an der gleichen Stelle das Magnetfischen betrieben habe und wiederum
Kampfmittel aufgefunden habe, obwohl er gewusst habe, dass diese zuvor unter Evakuierungsmafinahmen
hatten gesprengt werden mussen. Dass von Seiten des Kampfmittelraumdienstes nach der Sprengung
keine weiteren MalRnahmen eingeleitet worden seien und eine Selbstgefahrdung des Antragstellers
bestanden habe, kdnne diesen nicht entlasten. Vielmehr habe er Vorsorge zu treffen gehabt, dass keine
weiteren Gefahrenherde entstehen.

13

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der
Gerichtsakte im Verfahren W 1 K 19.796, der vorgelegten Behdrdenakten sowie der beigezogenen
Strafverfahrensakte 3 Ds 7 Js 2339/18 verwiesen.

14

Der vorliegende Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO, die aufschiebende Wirkung der Klage des
Antragstellers vom 3. Juli 2019 gegen den Entlassungsbescheid des Bundesamtes flr das
Personalmanagement der Bundeswehr vom 2. April 2019 in der Gestalt des Beschwerdebescheides vom 7.
Juni 2019 anzuordnen, ist zuldssig und begriindet.

15

Gemal § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende
Wirkung eines Rechtsbehelfs gegen einen Verwaltungsakt ganz oder teilweise anordnen, wenn die sonst
nach § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO eintretende aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs durch Bundesgesetz
entfallen ist, § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO.

16

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO ist zulassig;
insbesondere ist er statthaft. Die Beschwerde gegen die Entscheidung Uber die Beendigung eines
Wehrdienstverhaltnisses hat keine aufschiebende Wirkung, § 23 Abs. 6 Satz 2 Wehrbeschwerdeordnung
(WBO). Auch der Anfechtungsklage gegen den Entlassungsbescheid kommt keine aufschiebende Wirkung
zu. Die Anfechtungsklage hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn dies gesetzlich ausdricklich
angeordnet ist. Eine solche Anordnung findet sich zwar in § 80 Abs. 1 VwGO; die flr das
Wehrbeschwerdeverfahren mafRigebliche Regelung zur aufschiebenden Wirkung von Rechtsbehelfen ergibt
sich jedoch abschlieRend aus § 23 Abs. 6 WBO. Dieser verweist in seinem Satz 3 jedoch nur auf die
Bestimmungen des § 80 Abs. 5, 7 und 8 VwGO. Eine Anwendung von § 80 Abs. 1 VWGO kommt deshalb
nicht in Betracht (vgl. BVerwG, B.v. 23.12.2015 - 2 B 40.14 - juris; B.v. 25.6.2015 - 1 WB 27/13 - juris; a.A.
wohl Walz/Eichen/Sohm, Soldatengesetz, 3. Aufl., § 55 Rn. 90).

17
Der Antrag ist auch begriindet.

18

Im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwWGO nimmt das Gericht eine
summarische Priifung der Sach- und Rechtslage vor und trifft eine eigene originare Entscheidung dariber,
welche Interessen hdher zu bewerten sind - die fiir eine sofortige Vollziehung des angefochtenen
Verwaltungsakts oder die fur die Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung des
Rechtsbehelfs streitenden (Kopp/Schenke, VwGO, 24. Aufl. 2018, § 80 Rn. 146). Im Rahmen dieser
Interessenabwagung sind die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache als wesentliches,



wenn auch nicht als einziges Indiz zu berticksichtigen (vgl. Hoppe in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 80
Rn. 85 ff.). In den Fallen des § 80 Abs. 2 Nr. 3 VwGO ist dabei zu berucksichtigen, dass der Gesetzgeber
bereits eine generalisierende Interessenabwagung dahingehend vorgenommen hat, flir bestimmte Arten
von Entscheidungen einen grundsatzlichen Vorrang des 6ffentlichen Vollzugsinteresses zu statuieren, was
bei der gerichtlichen Entscheidung hinreichende Beriicksichtigung finden muss. MafRgeblich ist hierbei die
sich im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung darbietende Sach- und Rechtslage (vgl. Kopp/Schenke,
a.a.0., § 80 Rn. 147).

19

Die hiernach vorzunehmende Interessenabwagung fuhrt vorliegend zur Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der erhobenen Anfechtungsklage. Bei der gebotenen, aber auch ausreichenden summarischen
Prifung der Sach- und Rechtslage wird die Anfechtungsklage gegen die Entlassungsverfligung
voraussichtlich Erfolg haben. Das private Interesse des Antragstellers, das Dienstverhaltnis bis zur
Entscheidung im Beschwerdeverfahren fortsetzen zu kénnen, hat daher Vorrang gegentiber dem von der
Antragsgegnerin angefiihrten 6ffentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung der
Entlassungsverfligung.

20

Zunachst bestehen in formeller Hinsicht keine Bedenken gegen die Entlassungsverfligung. Der
Antragsteller wurde mit Schreiben vom 28. Februar 2019 gemaf §§ 55 Abs. 6 Satz 1, 47 Abs. 2 SG
ordnungsgemal angehort. Am 15. Marz 2019 wurde die Vertrauensperson der Mannschaften nach § 24
Abs. 1 Nr. 6 Soldatenbeteiligungsgesetz (SBG) angehort.

21
Der angegriffene Bescheid erweist sich jedoch nach summarischer Prifung als materiell rechtswidrig.

22

Nach § 55 Abs. 5 SG kann ein Soldat auf Zeit wahrend der ersten vier Dienstjahre fristlos entlassen werden,
wenn er seine Dienstpflichten schuldhaft verletzt hat und sein Verbleiben in seinem Dienstverhaltnis die
militarische Ordnung oder das Ansehen der Bundeswehr ernstlich gefahrden wiirde. Die fristlose
Entlassung stellt ein Mittel dar, um eine Beeintrachtigung der uneingeschrankten Einsatzbereitschaft zu
vermeiden. Sie soll einen kiinftigen Schaden verhindern und dient allein dem Schutz der Bundeswehr. Sie
ist keine DisziplinarmafRnahme zur Erhaltung der beruflichen Integritat der Soldaten auf Zeit, sondern kann
zu einer bereits verhangten DisziplinarmaRnahme hinzutreten. Fristlose Entlassung und
Disziplinarmaf3nahme sind rechtlich nebeneinander stehende, an ,abgesehen von der
Dienstpflichtverletzung“ unterschiedliche Voraussetzungen anknipfende MalRnahmen mit unterschiedlichen
Zielsetzungen (vgl. BVerwG, B.v. 9.2.1995 - 2 WDB 2.95 - juris).

23

1. a) Zunachst ist festzustellen, dass es sich bei dem Antragsteller um einen Soldaten auf Zeit in dessen
viertem Dienstjahr handelt, auf den § 55 Abs. 5 SG grundsatzlich Anwendung findet. Darliber hinaus hat der
Antragsteller seine Dienstpflichten schuldhaft verletzt. Konkret hat dieser hier gegen § 17 Abs. 2 Satz 3 SG
verstofRen, wonach sich der Soldat auRer Dienst auRerhalb der dienstlichen Unterkiinfte und Anlagen so zu
verhalten hat, dass er das Ansehen der Bundeswehr oder die Achtung und das Vertrauen, die seine
dienstliche Stellung erfordert, nicht ernsthaft beeintrachtigt. Vorliegend hat sich der Antragsteller
aufderdienstlich zeitnah nach dem 19. Februar 2017 einer Beleidigung und am 19. Juni 2018 eines
vorsatzlichen VerstoRes gegen das Waffengesetz schuldig gemacht und ist hierflr durch Urteil des
Amtsgerichts Bad Neustadt vom 30. Oktober 2018 rechtskraftig strafrechtlich verurteilt worden. Fir die
Feststellung eines VerstolRes gegen § 17 Abs. 2 Satz 3 SG kommt es nicht darauf an, ob eine ernsthafte
Beeintrachtigung auch tatsachlich eingetreten ist, sondern nur darauf, ob das Verhalten des Soldaten dazu
geeignet war (vgl. BVerwG, U.v. 20.6.1983 - 6 C 2/81 - juris). Bei der aulRerdienstlichen Verwirklichung von
Straftatbestadnden handelt es sich ersichtlich um ein Verhalten, das geeignet war, die Achtung und das
Vertrauen, die die dienstliche Stellung des Antragstellers als Soldat erfordert, ernsthaft zu beeintrachtigen.
Diese Dienstpflichtverletzungen hat der Klager vorliegend auch schuldhaft begangen, § 23 Abs. 1 SG,
wobei bei dem Tatbestandsmerkmal der Dienstpflichtverletzung die konkrete Schuldform und die Schwere
der Dienstpflichtverletzung keine Rolle spielen (vgl. Walz/Eichen/Sohm, Soldatengesetz, 3. Aufl., § 55 Rn.
67).

24



b) Dartiber hinaus vermag die Kammer in dem Verhalten des Antragstellers vom 19. Februar 2017, bei dem
dieser im Beisein eines Teams des Bayerischen Rundfunks bei der Darstellung des Magnetfischens eine
Flugabwehrgranate an Land gezogen hat, jedoch nicht den Versuch einer gefahrlichen Koérperverletzung
nach §§ 223, 224 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 StGB zu erkennen, obgleich er durch Urteil des Amtsgerichts Bad
Neustadt vom 30. Oktober 2018 wegen einer derartigen Straftat rechtskraftig verurteilt wurde. Die
Antragsgegnerin stiitzt sich in den angegriffenen Bescheiden zwar auf die Verurteilung auch hinsichtlich
dieses Delikts, weist dann jedoch wiederum darauf hin, dass dem Antragsteller im Entlassungsverfahren
kein vorsatzliches Handeln vorgeworfen werde (vgl. etwa Beschwerdebescheid Il. 3) b) (4)), was sich mit
der strafrechtlichen Verurteilung wegen vorsatzlich begangener Straftaten nicht in Einklang bringen lasst. Es
wird daher aus den angegriffenen Bescheiden letztlich schon nicht klar erkennbar, was dem Antragsteller
exakt zum Vorwurf gemacht wird.

25

Zwar besteht in den Fallen des § 55 Abs. 5 SG auf der Grundlage einer Rechtsanalogie zu den §§ 34 Abs.
1, 84 Abs. 1 Satz 1 Wehrdisziplinarordnung (WDO) eine grundsatzliche Bindung an die tatsachlichen
Feststellungen rechtskraftiger Strafurteile, allerdings besteht im Einzelfall die Moglichkeit der Losung und
nochmaligen Prufung dieser Feststellungen durch die Verwaltungsgerichte entsprechend § 34 Abs. 2 Satz
1, § 84 Abs. 1 Satz 2 WDO, wenn der Spruchkdrper deren Richtigkeit mit Stimmenmehrheit bezweifelt (vgl.
im Einzelnen: OVG Luneburg, B.v. 2.3.2007 - 5 ME 252/06 - juris, m.w.N.). Unter Zugrundelegung dessen
besteht vorliegend bereits deshalb keine Bindung der erkennenden Kammer an die tatsachlichen
Feststellungen des rechtskraftigen Strafurteils des Amtsgerichts Bad Neustadt vom 30. Oktober 2018 gegen
den Antragsteller, da dieses keinerlei tatsachliche Feststellungen zu den abgeurteilten Straftatbestanden
und so auch nicht zu der versuchten gefahrlichen Korperverletzung enthalt. Wie aus den Urteilsgriinden
ersichtlich ist, beziehen sich die getroffenen tatsachlichen Feststellungen alleine auf die personlichen
Verhaltnisse des Antragstellers; hinsichtlich der Feststellungen zur Sache wird lediglich pauschal auf die
Einlassung des Angeklagten und der Zeugen sowie auf die in Augenschein genommenen Lichtbilder und
das Sicherstellungsprotokoll verwiesen, ohne hierzu jedoch inhaltliche Ausfiihrungen zu machen. Hieran
andert auch nichts, dass den Griinden unter IV. zu entnehmen ist, dass der Angeklagte ,den &uf3eren
Sachverhalt eingerdumt® habe, da es vorliegend entscheidend auf den inneren Sachverhalt, namlich die
Frage des Vorliegens eines strafrechtlich relevanten Vorsatzes, ankommt und der Antragsteller diesen im
vorliegenden Entlassungsverfahren mit beachtlichen Griinden bestritten hat (vgl. unten). Eine andere
Einschatzung ergibt sich auch nicht daraus, dass die Urteilsgriinde unter Verweis auf § 267 Abs. 4 StPO
abgekurzt wurden, da dies nichts an der Tatsache andert, dass das Urteil keine die erkennende Kammer
bindenden Tatsachenfeststellungen enthalt. Ohne dass es von Rechts wegen hierauf ankame, ist Gberdies
ebenfalls nicht ersichtlich, dass nach der genannten strafrechtlichen Verfahrensvorschrift hier ein ganzlicher
Verzicht auf die Darstellung der erwiesenen Tatsachen, in denen die gesetzlichen Merkmale der Straftat
gefunden werden, moglich war. Nach § 267 Abs. 4 Satz 1 StPO namlich miissen die erwiesenen
Tatsachen, in denen die gesetzlichen Merkmale der Straftat gefunden werden, auch in einem abgekirzten
Urteil angegeben werden. Auch eine diesbeziigliche Bezugnahme auf den zugelassenen Anklagesatz - die
Uberdies in dem Urteil ebenfalls nicht explizit erfolgt ist - ist vorliegend nicht méglich, da der Antragsteller zu
einer Freiheitsstrafe verurteilt wurde (vgl. insoweit § 267 Abs. 4 Satz 1 2. Halbs. StPO; BeckOK StPO, § 267
Rn. 57 f.). SchlieRlich macht die Kammer von ihrer zuvor skizzierten Losungsmaglichkeit von der
rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilung zu einer versuchten gefahrlichen Kdrperverletzung Gebrauch,
da deren Richtigkeit zu bezweifeln ist. Dies ergibt sich aus Folgendem:
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Ein Tater handelt dann vorsatzlich, wenn er den Eintritt des tatbestandlichen Erfolges als méglich und nicht
ganz fernliegend erkennt und damit in der Weise einverstanden ist, dass er die Tatbestandsverwirklichung
billigend in Kauf nimmt oder sich um des erstrebten Zieles willen wenigstens mit ihr abfindet, mag ihm auch
der Erfolgseintritt an sich unerwiinscht sein; bewusste Fahrlassigkeit liegt hingegen dann vor, wenn der
Téater mit der als moglich erkannten Tatbestandsverwirklichung nicht einverstanden ist und ernsthaft - nicht
nur vage - darauf vertraut, der tatbestandliche Erfolg werde nicht eintreten. Geboten ist hierbei eine
Gesamtschau aller objektiven und subjektiven Tatumstande (vgl. BGH, U.v. 4.11.1988 - 1 StR 262/88 - juris,
m.w.N.).
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Dies zugrunde gelegt vermag die Kammer hier entgegen der rechtlichen Wirdigung durch das Amtsgericht
Bad Neustadt keinen (bedingten) Vorsatz im Hinblick auf eine versuchte gefahrliche Kérperverletzung zu
erkennen, wobei - wie bereits ausgeflihrt - eine Darlegung der subjektiven Seite des Tatbestandes in dem
Urteil nicht enthalten ist. Den beigezogenen Strafakten ist zwar einerseits zu entnehmen, dass der
Antragsteller nach dem ersten Fund von Granaten am 12. Februar 2017 von dem anwesenden
Polizeibeamten sowie einem Vertreter des Kampfmittelrdumdienstes eingehend belehrt wurde, dass es sich
zum Teil noch um lebensgefahrliche Kampfmittel handele und diese bei der Bergung mittels eines
Magneten detonieren kénnen. Zudem wurde ihm mitgeteilt, dass noch weitere derartige Kampfmittel in dem
Flisschen Lauer liegen konnen (vgl. Blatt 139 der Strafakte). Andererseits hat der seinerzeit anwesende
Journalist des Bayerischen Rundfunks als Zeuge angegeben, dass sie alle - also einschliellich des
Antragstellers - gedacht hatten, dass das Magnetfischen gerade an der Stelle, an der in der Vorwoche die
Granaten geborgen worden seien, (nunmehr) ungefahrlich sei; deswegen hatten sie sich genau diese Stelle
ausgesucht. Sie seien alle davon ausgegangen, dass dort nun nichts mehr Explosives im Wasser liege. Der
Antragsteller sei Uberrascht gewesen, als er erneut eine Granate gefunden habe (vgl. Blatt 137, 138, 15 der
Strafakte). Vor diesem Hintergrund geht die Kammer davon aus, dass der Antragsteller nicht nur vage,
sondern ernsthaft darauf vertraut hat, dass der tatbestandliche Erfolg nicht eintritt und er diesen umgekehrt
gerade nicht billigend in Kauf genommen hat, da er zwar dartber informiert worden war, dass in dem Fluss
Lauer allgemein noch bislang verborgene weitere Kampfmittel aufgefunden werden kénnten, jedoch
offenbar davon ausgegangen ist, dass gerade die Stelle, an der er in der Vorwoche dem Magnetfischen
nachgegangen war und zahlreiche Granaten geborgen worden waren, nunmehr kampfmittelfrei und
demzufolge ungefahrlich ist. Diese Uberlegung erscheint auch keineswegs fernliegend. Gestiitzt wird die
Bewertung, dass der Antragsteller nur fahrlassig gehandelt hat, maRRgeblich auch dadurch, dass er sich
selbst unmittelbar am Ort des Geschehens aufgehalten hat und dort seine Magnetangel ausgeworfen hat,
wodurch gerade auch er selbst unmittelbar in Gefahr hatte geraten kdnnen. Angesichts dessen liegt es
nahe, dass der Antragsteller sehr ernsthaft darauf vertraut hat, dass er dort keine Kampfmittel mehr
auffinden wiirde, die sodann eine Gefahr fir die Anwesenden und ihn selbst darstellen wiirden. Dies belegt
auch die von dem Zeugen des Bayerischen Rundfunks geschilderte Uberraschung des Antragstellers nach
dem erneuten Granatenfund (vgl. Blatt 138 der Strafakte). Gegen die Annahme eines (bedingten) Vorsatzes
spricht des Weiteren, dass sich am Tattag, dem 19. Februar 2017, noch kein Verbotsschild hinsichtlich des
Magnetfischens an dem fraglichen Ort befunden hat. Ein solches wurde vielmehr erst zeitlich spater durch
die Gemeinde Burglauer im Zusammenhang mit einer Allgemeinverfligung der Verwaltungsgemeinschaft
Bad Neustadt zum Verbot des Magnetfischens in der Lauer vom 2. Marz 2017 dort aufgestellt. Wenn die
Anklageschrift darauf hinweist, dass der Antragsteller die Gefahr einer Detonation bewusst in Kauf
genommen habe, um als ,Hauptdarsteller” in dem Fernsehbeitrag auftreten zu kénnen, so lasst sich den
Akten fUr eine derartige Motivation des Antragstellers, sich in den Medien zu prasentieren, objektiv nichts
entnehmen. Vielmehr ist der Bayerische Rundfunk seinerzeit auf den Antragsteller zugekommen, um einen
Fernsehbeitrag tber ein ungewodhnliches Hobby herzustellen. Die Mitglieder des Teams des Bayerischen
Rundfunks waren es schlieBlich auch, die den Antragsteller aufforderten, die Angel mehrfach auszuwerfen,
um gunstige Einstellungen fir das Filmmaterial zu erhalten, bis sich dann schlieRlich erneut eine
Flugabwehrgranate an der Magnetangel befand. Es ist nicht ersichtlich, dass sich die Ermittlungsbehérden
und das Amtsgericht Bad Neustadt auch mit den zuvor geschilderten Umstanden eingehend
auseinandergesetzt haben. Wie das Amtsgericht Bad Neustadt letztlich zur Annahme einer Vorsatztat
gekommen ist, bleibt letztlich im Unklaren. In der Gesamtschau ist nach alledem lediglich von einem
fahrlassigen Verhalten des Antragstellers auszugehen. Ein Nachweis fur das Vorliegen bedingten Vorsatzes
ist nicht zu fihren. Dies wiederum hat zur Folge, dass das Verhalten des Antragstellers am 19. Februar
2017 nicht strafbar ist, da der Versuch eines Vergehens, um ein solches handelt es sich bei einer dann
allenfalls noch im Raume stehenden fahrlassigen Korperverletzung nach § 229 StGB (§ 12 Abs. 2 StGB),
nur dann strafbar ist, wenn das Gesetz dies ausdricklich bestimmt, § 23 Abs. 1 StGB. Der Versuch einer
fahrlassigen Korperverletzung ist nach der Norm des § 229 StGB jedoch nicht mit Strafe bedroht, so dass
das Verhalten des Antragstellers vom 19. Februar 2017 aus Sicht der Kammer kein strafbares Verhalten
darstellt.
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Allerdings stellt auch dieses fahrlassige Verhalten des Klagers, bei dem es potenziell zu einer Gefahrdung
der drei Mitglieder des Kamerateams des Bayerischen Rundfunks hatte kommen kénnen, nach
summarischer Prifung ein Verhalten dar, das die Achtung und das Vertrauen, die die dienstliche Stellung



des Antragstellers als Soldat erfordert, ernsthaft beeintrachtigt. Wie bereits ausgefiihrt kommt es in diesem
Zusammenhang auf die Schuldform und die Schwere der Dienstpflichtverletzung nicht an. Die fehlende
Strafbarkeit des diesbezlglichen Verhaltens ist jedoch im Rahmen der Prifung der weiteren Frage einer
ernstlichen Gefahrdung der militarischen Ordnung bzw. des Ansehens der Bundeswehr von rechtlicher
Relevanz (vgl. hierzu im Einzelnen unten).
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2. Die weiteren gesetzlichen Voraussetzungen fir eine fristlose Entlassung geman § 55 Abs. 5 SGG sind
hier nicht gegeben. Durch das Verbleiben des Antragstellers in seinem Dienstverhaltnis waren die
militarischen Ordnung oder das Ansehen der Bundeswehr nicht ernstlich gefahrdet.
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Bereits aus dem Wortlaut des § 55 Abs. 5 SG ergibt sich, dass diese Gefahr gerade als Auswirkung einer
Dienstpflichtverletzung des Soldaten drohen muss. Dies ist von den Verwaltungsgerichten aufgrund einer
nachtraglichen Prognose zu beurteilen. Mit dem Erfordernis, dass die Gefahrdung der militarischen
Ordnung ernstlich sein muss, entscheidet das Gesetz selbst die Frage der Angemessenheit der fristlosen
Entlassung im Verhaltnis zu dem erstrebten Zweck und konkretisiert so den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit. Zwar kénnen Dienstpflichtverletzungen auch dann eine ernstliche Gefahrdung der
militarischen Ordnung herbeifiihren, wenn es sich um ein leichteres Fehlverhalten handelt oder mildernde
Umstande hinzutreten. Jedoch ist im Rahmen der Gefahrdungspriifung zu berticksichtigen, ob die Gefahr
fur die Einsatzbereitschaft der Bundeswehr durch eine DisziplinarmaRnahme abgewendet werden kann. Auf
dieser Grundlage haben sich in der Rechtsprechung Fallgruppen herausgebildet, bei denen eine ernstliche
Gefahrdung der militéarischen Ordnung im Sinne des § 55 Abs. 5 SG regelmallig anzunehmen ist: Dies gilt
vor allem flr Dienstpflichtverletzungen im militdrischen Kernbereich, die unmittelbar die Einsatzbereitschaft
beeintrachtigen. Bei Dienstpflichtverletzungen auflerhalb dieses Kernbereichs kann regelmaRig auf eine
ernstliche Gefahrdung geschlossen werden, wenn es sich entweder um Straftaten von erheblichem Gewicht
handelt, wenn die begriindete Befiirchtung besteht, der Soldat werde weitere Dienstpflichtverletzungen
begehen (Wiederholungsgefahr) oder es sich bei dem Fehlverhalten um eine Disziplinlosigkeit handelt, die
in der Truppe als allgemeine Erscheinung auftritt oder um sich zu greifen droht (Nachahmungsgefahr).
Jedenfalls die beiden letztgenannten Fallgruppen erfordern eine einzelfallbezogene Wirdigung der
konkreten Dienstpflichtverletzung, um die Auswirkungen fir die Einsatzbereitschaft oder das Ansehen der
Bundeswehr beurteilen zu konnen (vgl. BVerwG, B.v. 28.1.2013 - 2 B 114/11 - juris, standige Rspr.).
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a) Eine ernstliche Gefahrdung der militéarischen Ordnung durch das Verbleiben des Antragstellers in seinem
Dienstverhaltnis liegt hier - entgegen der Ausfiihrungen im Beschwerdebescheid - nicht infolge einer
Dienstpflichtverletzung im militarischen Kernbereich vor. Dienstpflichtverletzungen im militéarischen
Kernbereich missen in diesem Zusammenhang die personelle oder materielle Einsatzbereitschaft der
Bundeswehr unmittelbar beeintrachtigen, sodass hierunter begrifflich schon nur (schwere) innerdienstliche
Dienstpflichtverletzungen fallen kénnen, oder auf3erdienstliches Verhalten, das unmittelbar hierauf gerichtet
ist. FUr diese Einschatzung kommt es nicht auf das personliche Empfinden der militarischen Vorgesetzten
oder der personalbearbeitenden Dienststelle an; vielmehr ist eine Beurteilung anhand objektiver Kriterien
vorzunehmen (vgl. BVerwG, B.v. 28.1.2013 - 2 B 114/11 - juris, st. Rspr.). Innerdienstliche
Pflichtverletzungen sind vorliegend nicht einschlagig. Die hier inmitten stehende auRerhalb des Dienstes
verwirklichte Beleidigung sowie das Waffendelikt und die ebenfalls aulRerdienstliche (potentielle)
Gefahrdung Dritter sind erkennbar nicht unmittelbar auf eine Beeintrachtigung der personellen oder
materiellen Einsatzbereitschaft der Bundeswehr gerichtet; vielmehr stehen sie hiermit in keinerlei
Zusammenhang. Dies ware Uberdies auch dann anzunehmen, wenn man entgegen obiger Ausfihrungen
von einer versuchten gefahrlichen Kdrperverletzung ausginge. Die im Beschwerdebescheid angesprochene
unheilbare Zerstérung des Vertrauens in die soldatische Integritat durch die begangene
Dienstpflichtverletzung steht mit der skizzierten héchstrichterlichen Rechtsprechung nicht in Einklang und
stutzt sich zudem maRgeblich auch darauf, dass sich der Antragsteller einer versuchten gefahrlichen
Korperverletzung schuldig gemacht habe, was objektiv nicht zutreffend ist (vgl. oben).
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b) Eine ernstliche Gefahrdung der militdrischen Ordnung ist auch dartber hinaus nicht gegeben. So hat der
Antragsteller hier zunachst keine Straftat von erheblichem Gewicht begangen. Eine derart objektiv
schwerwiegende Straftat hat das Bundesverwaltungsgericht beispielsweise fir den Fall eines versuchten



schweren Raubes/ rauberischen Erpressung unter Zuhilfenahme einer Gaspistole angenommen, welcher
von der Rechtsordnung als Verbrechen qualifiziert werde (§§ 255, 250, 12 StGB; BVerwG, U.v. 20.6.1983 -
6 C 2/81 - juris Rn. 23). Die vom Klager vorliegend verwirklichten Straftatbestande einer Beleidigung, § 185
StGB (Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr), und eines Waffendelikts nach § 52 Abs. 3
Waffengesetz (WaffG) (Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren) besitzen demgegenuber ein deutlich
geringeres Gewicht, zumal sie nach der Systematik des Strafgesetzbuchs nur Vergehen darstellen, § 12
Abs. 2 StGB. Die hier konkret vorgenommene Verurteilung wegen Beleidigung zu einer Einzelstrafe von 20
Tagessatzen Geldstrafe und wegen des Waffendelikts zu einer Einzelstrafe von 30 Tagessatzen Geldstrafe
zeigen bereits angesichts des geringen Strafmales (vgl. zum Strafrahmen § 40 Abs. 1 StGB) daruber
hinaus, dass die Taten, insbesondere deren konkrete Ausfiihrung und das Maf an Pflichtwidrigkeit (vgl. §
46 Abs. 2 StGB), von lediglich geringem Gewicht waren. Soweit im Beschwerdebescheid von der
Antragsgegnerin in den Blick genommen wurde, dass besonders schwer wiege, dass die korperliche
Unversehrtheit von drei Menschen gefahrdet sowie insgesamt drei Rechtsglter verletzt worden seien, so ist
erneut darauf zu verweisen, dass der Klager nach Uberzeugung der Kammer den Tatbestand der
versuchten gefahrlichen Kérperverletzung nicht verwirklicht hat. Selbst wenn man jedoch vom Vorliegen
eines solchen Deliktes ausginge, ware fraglich, ob es sich hierbei um eine Straftat von erheblichem Gewicht
handelt, da es sich auch insoweit nicht um ein Verbrechen, sondern um ein Vergehen handelt und das
Strafgericht diesbeziglich mit einer Einzelstrafe von sechs Monaten Freiheitsstrafe am untersten Rand des
Strafrahmens des § 224 StGB fir den Regelfall einer gefahrlichen Kérperverletzung geblieben ist.
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c) Uberdies besteht vorliegend auch nicht die begriindete Befiirchtung, dass der Antragsteller weitere
vergleichbare Dienstpflichtverletzungen begehen wird (Wiederholungsgefahr). Dass hier die Begehung
weiterer einschlagiger Dienstpflichtverletzungen zu besorgen ware, wurde bereits weder im
Ausgangsbescheid noch im Beschwerdebescheid von der Antragsgegnerin behauptet, so dass sie
offensichtlich selbst nicht von einer derartigen Gefahrdung ausgeht. Auch daruber hinaus ist - nicht zuletzt
angesichts der Besonderheiten der vorliegenden Fallgestaltung - objektiv hierfiir nichts ersichtlich, zumal
der Antragsteller - wie sich aus den Strafakten und dem Urteil des Amtsgerichts Bad Neustadt vom 30.
Oktober 2018 ergibt - bislang nicht strafrechtlich in Erscheinung getreten ist und auch keine Hinweise auf
eine disziplinarische Vorahndung bei der Bundeswehr bestehen.
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d) Zudem handelt es sich bei dem Fehlverhalten des Antragstellers nicht um eine Disziplinlosigkeit, die in
der Truppe als allgemeine Erscheinung auftritt oder um sich zu greifen droht, sodass ohne die fristlose
Entlassung ein Anlass zu ahnlichem Verhalten fiir andere Soldaten gegeben ware (Nachahmungsgefahr).
Die Antragsgegnerin hat in den angegriffenen Bescheiden hierzu keine konkreten Ausfiihrungen gemacht.
Der Beschwerdebescheid enthalt hierzu ausnahmslos Formulierungen, die offenkundig als Textbaustein in
einer Vielzahl von Fallen verwendet werden und keinen konkreten Bezug zum vorliegenden Fall aufweisen
(vgl. dort 1. 3) b) (2)). Diese Ausflihrungen lassen bereits die von der héchstrichterlichen Rechtsprechung
geforderte einzelfallbezogene Wirdigung der konkreten Dienstpflichtverletzungen im Hinblick auf deren
Auswirkungen auf die Einsatzbereitschaft der Bundeswehr aufler Acht. Auch ansonsten ist in keiner Weise
erkennbar, dass es sich bei einer potentiellen Gefahrdung von Personen durch Magnetfischen um eine in
der Bundeswehr bereits bestehende oder um sich greifende Disziplinlosigkeit handelt; es handelt sich
hierbei vielmehr um ein seltenes Hobby und damit um ein Randphanomen, das die Gefahr einer
Nachahmung in keiner Weise befiirchten lasst. Was die begangene Beleidigung angeht, so ist festzustellen,
dass es sich hierbei um kein typisches Fehlverhalten in der Bundeswehr handelt, sondern dieses quer
durch alle Bevolkerungsteile und -schichten auftritt. Zudem ist nicht zu befiirchten, dass die Neigung zu
militarischer Disziplinlosigkeit geférdert wiirde, wenn ein Soldat, der sich im auBerdienstlichen Bereich,
nachdem er sich offenbar Uiber das Verhalten einer anderen Person geargert hat, zu einer (Uiberdies eher
geringfiigigen) Beleidigung hat hinreiRen lasst, weiterhin in der Bundeswehr belassen wirde. Auch
hinsichtlich des Waffendelikts in seiner konkreten Begehungsform gilt nichts Abweichendes. Denn die
(widerrechtliche) Aufbewahrung einer historischen Waffe sowie (meist) verrosteter und demolierter Munition
in der eigenen Wohnung - anhand der bei den Strafakten befindlicher Lichtbilder offensichtlich zu
Sammlerzwecken - stellt ebenfalls kein typisches bzw. um sich greifendes Fehlverhalten in der Bundeswehr
dar. Auch diese Rechtsverletzung im auf3erdienstlichen Bereich rechtfertigt vielmehr nicht die Annahme,
dass hiervon Nachahmungseffekte auf andere Soldaten ausgehen werden und im Falle der Nichtentlassung



die Neigung zu militarischer Disziplinlosigkeit gefordert wiirde. Gegenteiliges hat die Antragsgegnerin auch
nicht vorgetragen.
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e) SchlieBlich ist auch nichts dafir ersichtlich, dass durch das Verbleiben des Antragstellers in seinem
Dienstverhaltnis das Ansehen der Bundeswehr ernstlich gefahrdet ware. Das Ansehen der Bundeswehr
meint den guten Ruf der Bundeswehr oder einzelner Truppenteile bei auflenstehenden Personen oder
allgemein in der Offentlichkeit. Dabei ist hinsichtlich des BewertungsmalRstabes darauf abzustellen, wie ein
objektiver vernuinftiger Betrachter das Verbleiben des Soldaten im Dienstverhaltnis bewerten wiirde (vgl.
Walz/Eichen/Sohm, Soldatengesetz, 3. Aufl., § 55 Rn. 71). Hiervon sei etwa dann grundsatzlich
auszugehen, wenn der Soldat einen objektiv schwerwiegenden, von der Rechtsordnung als Verbrechen
missbilligten Straftatbestand verwirklicht hat (vgl. BVerwG, U.v. 20.6.1983 - 6 C 2/81 - juris). Eine ernste
Ansehensgefahrdung wird dartiber hinaus regelmafig dann gegeben sein, wenn die zu beurteilende
Verfehlung geeignet ist, bestehende Vorurteile gegen die Bundeswehr zu bestatigen, etwa dergestalt, dass
dort sorglos mit 6ffentlichem Eigentum umgegangen werde, es sich um ein Sammelbecken von Anhangern
nationalsozialistischen Gedankenguts handle, Alkohol- und Betaubungsmittelabusus, sexuelle Ubergriffe
und archaische Aufnahmerituale verbreitet seien oder ein unseliger Korpsgeist herrsche (vgl. VG Muinchen,
B.v. 17.8.2017 - M 21 S 17.2245 - juris). Von alledem kann im vorliegenden Fall ersichtlich nicht die Rede
sein. Angesichts dessen, dass der Antragsteller hier lediglich aulRerdienstliche Straftaten von geringem
Gewicht veriibt hat (vgl. diesbeziiglich unter b)) und er - trotz der Uberschreitung von Strafgesetzen - durch
sein konkretes Verhalten erkennbar auch nicht zum Ausdruck gebracht hat, dass er den Wert der
Menschenwurde und die freiheitlich demokratische Grundordnung generell nicht respektieren wiirde, ist
auch ansonsten nichts dafur ersichtlich, was eine ernstliche Gefahrdung des Ansehens der Bundeswehr
nahelegen konnte. Vielmehr drangt sich flr einen verniinftigen objektiven Betrachter auf, dass es sich bei
den konkreten Dienstpflichtverletzungen jeweils um Verfehlungen handelt, die auch bei noch so guter
Personalflihrung und Kontrolle nicht ausgeschlossen werden kénnen, sodass nicht die Gefahr besteht, dass
sich die konkreten Verfehlungen auf das Ansehen der Bundeswehr negativ auswirken. SchlieRlich geht
auch die Antragstellerin offensichtlich selbst nicht von einer solchen ernstlichen Ansehensgefahrdung aus,
nachdem sie sich weder im Ausgangs- noch im Beschwerdebescheid hierauf berufen hat.

36

f) Unabhangig von vorstehenden Ausfiihrungen liegt eine ernstliche Gefahrdung fir die militarische
Ordnung oder das Ansehen der Bundeswehr nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit auch nur dann
vor, wenn dieser Gefahr nicht durch ein milderes Mittel, etwa eine Disziplinarmaflinahme, wirksam begegnet
werden kann (vgl. BVerwG, B.v. 28.1.2013 - 2 B 114/11 - juris; VG Trier, U.v. 19.5.2015 - 1 K567/15.TR -
juris; Walz/Eichen/Sohm, Soldatengesetz, 3. Aufl., § 55 Rn. 76, 78). So liegt der Fall jedoch hier, sodass die
verflgte Entlassung auch unverhaltnismaRig ist, da jedenfalls eine Disziplinarmanahme unterhalb der
Entfernung aus dem Dienstverhaltnis vorliegend ausreichend gewesen ware, um eine ernstliche
Gefahrdung fir das Ansehen der Bundeswehr bzw. die militédrische Ordnung wirksam abzuwenden. Hierbei
sind insbesondere folgende Aspekte ins Kalkul zu ziehen: Wie bereits dargelegt liegen hier lediglich
Straftaten bzw. Dienstpflichtverletzungen von geringem Gewicht vor (vgl. unter b) - etwa zur jeweils nur
geringen Hohe der verhangten Einzelstrafen). Eine tatsachliche Gefahr fir die Mitarbeiter des Bayerischen
Rundfunks hat angesichts der Transportfahigkeit der aufgefundenen Granate objektiv nicht bestanden.
Zudem war diesen Mitarbeitern aufgrund der Sprengung der in der Vorwoche aufgefundenen Granaten und
der Medienberichterstattung hierliber die Gefahrlichkeit der Kampfmittel sehr wohl bekannt (vgl. etwa Blatt
16 der Strafakte), so dass diese Personen sich letztlich eigenverantwortlich der potentiellen Gefahr durch
etwaige weitere Kampfmittelfunde ausgesetzt haben. Letztlich handelte es sich bei dem erneuten Fund an
derselben Stelle um einen - wenn auch fahrlassig herbeigefiihrten - Zufall. Bei der Begehung der
Beleidigung, die ohne konkrete Namensnennung des Mitarbeiters des Kampfmittelrdumdienstes erfolgt ist,
schwang - nach dem Inhalt des fraglichen Chats - beim Antragsteller offensichtlich auch die Sorge um die
Gefahrdung nicht informierter Personen infolge der Nichtbergung weiterer Kampfmittel in dem Fluss mit -
auch wenn dem Antragsteller hierdurch freilich kein Rechtfertigungsgrund zur Seite stand. Bei dem
Waffendelikt ist zu bedenken, dass die beim Klager aufgefundene Waffe sowie die Munition schon aufgrund
ihres Alters sowie ihres Zustandes offensichtlich nicht zum Gebrauch bestimmt waren, sondern anhand der
vorgelegten Lichtbilder als Sammlerstlicke dienten. Zusatzlich war angesichts der Bohrungen in der
sichergestellten Waffe die rechtliche Abgrenzung zu einer unbrauchbaren und nicht mehr dem
Waffengesetz unterfallenden Waffe durch den Antragsteller sicherlich objektiv schwierig und die subjektive



Schuld des Antragstellers vor diesem Hintergrund eher niedrig anzusetzen. In der Gesamtschau erfordern
daher weder die Art noch die Ausfiihrung der dem Antragsteller zur Last gelegten Straftaten und
Dienstpflichtverletzungen seine Entfernung aus dem Militardienst. Auch den Stellungnahmen der
Disziplinarvorgesetzten im Entlassungsverfahren ist Uber den Hinweis auf die strafrechtliche Verurteilung
hinaus nichts Negatives Uber den Antragsteller und sein Verhalten zu entnehmen. Es ist nach alledem
davon auszugehen, dass fiir den Antragsteller das abgeschlossene Strafverfahren sowie eine
DisziplinarmafRnahme zur Mahnung ausreichend gewesen waren.
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Angesichts vorstehender Ausfiihrungen wird die gegen die Entlassungsverfigung erhobene Klage
voraussichtlich Erfolg haben. Auch dartiber hinausgehend sind keine Gesichtspunkte ersichtlich, wonach im
Rahmen einer Interessenabwagung den o6ffentlichen Interessen an der sofortigen Vollziehung der
Entlassungsverfligung der Vorrang gegenuber dem privaten Interesse des Antragstellers, das
Dienstverhaltnis bis zur Entscheidung im Klageverfahren fortsetzen zu kénnen, einzurdumen ware. Aus
diesem Grunde war dem Begehren des Antragstellers stattzugeben.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr.
2, § 52 Abs. 1 GKG. Dabei setzt die Kammer in Verfahren gem. § 80 Abs. 5 VwGO die Halfte des in der
Hauptsache mafgeblichen Streitwerts nach § 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 GKG an (vgl. auch BayVGH, B.v.
26.8.2013 - 6 CS 13.1459 -, juris). Vorliegend befindet sich der Antragsteller im Dienstrang eines
Stabsgefreiten (Besoldungsgruppe A 5). Aufgrund seiner Einstellung zum 1. Juli 2015 wurde die Stufe 2
zugrunde gelegt, § 27 Abs. 3 Satz 1 BBesG (3 x 2.418,70 EUR = 7.256,10 EUR).



