LArbG Minchen, Urteil v. 24.05.2019 — 3 Sa 808/18

Titel:
Vereinbartes auBerordentliches Kiindigungsrecht der Gewerkschatft fiir
Sanierungstarifvertrag in der Insolvenz

Normenketten:
BGB § 133, § 157, § 203, § 314 Abs. 1, Abs. 3, § 320
InsO § 103, § 119

Leitsatze:

1. Ein besonderes Kiindigungsrecht in einem Tarifvertrag ist nicht gem. §§ 103, 119 InsO unwirksam, da der
normative Teil eines Tarifvertrages kein gegenseitiger Vertrag ist und die im schuldrechtlichen Teil
begriindeten gegenseitigen Verpflichtungen keine aus der Masse zu befriedigenden vermdgensrechtlichen
Verbindlichkeiten enthalten. (Rn. 16 — 21) (red. LS UIf Kortstock)

2. Die Einrdumung eines auBerordentlichen Kiindigungsrechts ,im Fall der Stellung des Insolvenzantrags” in
einem Sanierungstarifvertrag mit Absenkung der Vergiitung der Arbeitnehmer ist dahin auszulegen, dass fiir
die aulRerordentliche Kiindigung ein wichtiger Grund i.S.v. § 314 Abs. 1 BGB analog erforderlich ist; dieser
wichtige Grund ist dann gegeben, wenn der Betrieb geschlossen werden soll und die Sanierung damit
gescheitert ist. (Rn. 23 — 36) (red. LS UIf Kortstock)
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Tenor

I. Auf die Berufung der Klager wird das Urteil des Arbeitsgerichts Rosenheim vom 16.10.2018 - 1 Ca 640/18
- abgeandert und insgesamt wie folgt neu gefasst:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager A. einen Betrag in Hohe von 2.786,93 € brutto zu bezahlen
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz seit 04.06.2018.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager C. einen Betrag in Hohe von 3.223,68 € brutto zu bezahlen
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit 04.06.2018.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager E. einen Betrag in Hohe von 4.034,39 € brutto zu bezahlen
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz seit 04.06.2018.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager G. einen Betrag in Hohe von 3.811,29 € brutto zu bezahlen
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit 04.06.2018.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager I. einen Betrag in H6he von 6.360,06 € brutto zu bezahlen
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 04.06.2018.

6. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager K. einen Betrag in H6he von 4.080,05 € brutto zu bezahlen
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 04.06.2018.



7. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager M. einen Betrag in Hohe von 3.350,84 € brutto zu bezahlen
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 04.06.2018.

8. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager O. einen Betrag in Hohe von 3.363,65 € brutto zu bezahlen
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz seit 04.06.2018.

9. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Q. einen Betrag in H6he von 3.007,39 € brutto zu bezahlen
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit 04.06.2018.

10. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager S. einen Betrag in Hohe von 3.275,03 € brutto zu bezahlen
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz seit 04.06.2018.

11. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin U. einen Betrag in Hohe von 4.291,65 € brutto zu bezahlen
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit 04.06.2018.

12. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager W. einen Betrag in Hohe von 3.856,88 € brutto zu bezahlen
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 04.06.2018.

Il. Die Kosten des Rechtsstreits hat der Beklagte zu tragen.

lll. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten Uber die H6he verschiedener Vergltungsanspriche.

2
Die Klagerin und die Klager waren bei der Insolvenzschuldnerin beschéaftigt, und zwar im Einzelnen zu den
im erstinstanzlichen Urteil, Seite 4, angegebenen Zeitraumen und Bedingungen.

3

Nach erheblichen Umsatzriickgangen und hohen Verlusten aufgrund eines Gewinnabfuhrungs- und
Beherrschungsvertrags schlossen der Verband der Bayerischen Metall- und Elektroindustrie e.V. und die IG
Metall, Bezirk Bayern, am 15.07.2016 einen Erganzungstarifvertrag (im Folgenden: ETV; Anlage K1 = BI. 8
ff. d. A.), der auszugsweise lautet:

L,Praambel

...Ziel dieses Tarifvertrages ist es, durch voribergehende tarifliche Abweichungen die aktuell schwierige
Lage zu Uberbricken.

§ 1 Geltungsbereich

Dieser Tarifvertrag gilt fur die Arbeitnehmer und Auszubildende der AA, die unter den personlichen
Geltungsbereich des Manteltarifvertrags fiir die Arbeitnehmer der bayerischen Metall- und Elektroindustrie
fallen.

§ 2 Teil eines 13. Monatseinkommens 2017 (im Folgenden: ,Weihnachtsgeld®)

Das Weihnachtsgeld nach dem Tarifvertrag tber die Absicherung eines Teiles eines 13.
Monatseinkommens fiir das Jahr 2017 entfallt flir Arbeitnehmer und Auszubildende zu 100%.

§ 3 Urlaubsgeld 2017

Das tarifliche Urlaubsgeld 2017 entfallt. Daher bemisst sich abweichend vom § 18 C. des
Manteltarifvertrages fir die Arbeitnehmer der bayerischen Metall- und Elektroindustrie (MTV) fiir die
Urlaubsanspriiche 2017 das Urlaubsentgelt nicht nach dem 1,5-fachen durchschnittlichen
Arbeitsverdienstes, sondern lediglich nach dem 1,0-fach durchschnittlichen Arbeitsverdienst - jedoch ohne
Mehrarbeitsvergltung und -zuschlage -, den der Arbeitnehmer in den letzten drei Kalendermonaten vor dem
Beginn des Urlaubs erhalten hat. ...

§ 4 Tariferhdhungen 2016/2017 und Pauschalbetrag



1. Es besteht keine Verpflichtung der AA, die Tariferhdhungen und den Pauschalbetrag gem. dem
Verhandlungsergebnis/Entgelttarifvertrag vom 13.05.2016 der Bayerischen Metall- und Elektroindustrie
umzusetzen. ...

§ 8 Inkrafttreten und Kuindigung
Dieser Tarifvertrag tritt mit Unterzeichnung in Kraft und endet mit Ablauf des 31.12.2021.

Im Falle der Stellung eines Insolvenzantrags tber das Vermogen der AA kann dieser Tarifvertrag von der I1G
Metall auRerordentlich geklndigt werden.*
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Am 29.12.2016 stellte die Insolvenzschuldnerin den Insolvenzantrag. Im Januar 2017 fanden erste
Gesprache zwischen dem vorlaufigen Insolvenzverwalter, dem Beklagten, und dem Betriebsrat statt. Am
24.02.2017 wurde uber das Vermdgen der Insolvenzschuldnerin das Insolvenzverfahren eréffnet und der
Beklagte zum Insolvenzverwalter bestellt. Es bestand die Absicht, einen Investor zur Fortsetzung des
Betriebs zu finden, was zunachst mit der Person des Herrn Me. gelang. Der Beklagte und die IG Metall
verhandelten (ber eine nochmals abgesenkte Gehaltsstruktur, die durch einen Haustarifvertrag eingefiihrt
und bei der geplanten Betriebsiibernahme greifen sollte. Am 20.07.2017 zog der Investor Me. sein Angebot
gegenuber dem Beklagten zuriick. Die Suche nach einem neuen Investor wurde Anfang September 2017
ergebnislos eingestellt. Am 15.09.2017 schlossen der Beklagte und der Betriebsrat einen
Interessenausgleich Uber die Betriebsstilllegung am 31.12.2017. Mit dem am 22.09.2017 zugegangenen
Schreiben vom 20.09.2017 machte die IG Metall von ihrem auf3erordentlichen Kindigungsrecht nach § 8
ETV Gebrauch. Der Beklagte vergutete die Klager und die Klagerin fur die Monate Oktober, November und
Dezember 2017 nach den Regelungen des ETV.
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Mit Schreiben vom 24.02.2018 machten die Klager und die Klagerin gegentiber dem Beklagten die
Differenzen zur monatlichen Vergutung, 13. Monatseinkommen und Urlaubsentgelt auf der Grundlage der
reguldren tariflichen Regelungen der Bayerischen Metall- und Elektroindustrie erfolglos geltend. Mit der
hiesigen Klage verfolgen sie ihr Begehren weiter. Aufgrund der auRerordentlichen Kindigung des ETV mit
Schreiben vom 20.09.2017 wirden ab Oktober 2017 wieder die regularen Tarifvorschriften der Bayerischen
Metall- und Elektroindustrie gelten. Die aul3erordentliche Kiindigung sei wirksam. Es bedurfe keines
wichtigen Grundes, jedenfalls liege ein solcher im Sinne des § 314 Abs. 1 BGB vor. Ziel des ETV sei
gewesen, durch vortubergehende tarifliche Abweichungen die schwierige wirtschaftliche Lage der
Insolvenzschuldnerin zu Uberbriicken. Nachdem die Betriebsstilllegung im September 2017 beschlossen
worden sei, habe ab diesem Zeitpunkt das im ETV erklarte Ziel nicht mehr erreicht werden kdnnen. Ein
Abwarten bis zum Beendigungstermin 31.12.2021, § 8 Abs. 1 ETV, sei unzumutbar gewesen. Die
Klndigung sei innerhalb angemessener Frist gemaf § 314 Abs. 3 BGB erfolgt. Es sei Anfang 2017 von
dem auferordentlichen Kiindigungsrecht kein Gebrauch gemacht worden, um die Suche nach einem
Investor wegen der dann héheren Vergutungsanspriiche der Belegschaft nicht zu erschweren bzw.
unmoglich zu machen.
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Die Beklagte hat fur ihren Klageabweisungsantrag geltend gemacht, dass die auRerordentliche Kiindigung
des ETV durch die IG Metall mit Schreiben vom 20.09.2017 unwirksam sei mit der Folge, dass der ETV auf
die Arbeitsverhaltnisse der Klageparteien weiterhin Anwendung fande. Es fehle fir die aul3erordentliche
Kindigung ein wichtiger Grund, der dann vorlage, wenn dem kiindigenden Teil unter Berticksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls und unter Abwagung der beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des Vertrags
zur vereinbarten Beendigung oder bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kénne. Der
IG Metall sei das Abwarten bis zum Ablauf der Vertragslaufzeit nicht unzumutbar gewesen. Sie habe seit
der Stellung des Insolvenzantrags neun Monate an Verhandlungen mit Investoren teilgenommen, ohne
jeweils auch nur ansatzweise die Kiindigung des ETV anzusprechen, anzudeuten oder gar auszusprechen.
Zudem sei eine auRerordentliche Kiindigung immer nur dann wirksam, wenn keine andere Mdglichkeit
bestehe, die Unzumutbarkeit zu beseitigen. Die IG Metall habe vor Ausspruch der auf3erordentlichen
Kindigung einen Versuch der Nachverhandlung nicht unternommen. Das Kindigungsrecht sei gemaf §
314 Abs. 3 BGB verfristet. Nach dieser Vorschrift, die auf das vereinbarte au3erordentliche
Kindigungsrecht anzuwenden ware, kdnne der Berechtigte nur innerhalb einer angemessenen Frist
kiindigen, nachdem er vom Kiindigungsgrund Kenntnis erlangt habe. Der Insolvenzantrag sei am



29.12.2016 gestellt worden und der Eroffnungsbeschluss Uber das Insolvenzverfahren datiere auf den
24.02.2017. Die Fristen im Sinne des § 314 Abs. 3 BGB wirden sich in der Regel auf ein bis zwei Monate
belaufen. Tatsachlich habe die IG Metall die aufRerordentliche Kiindigung erst am 22.09.2017 und damit
neun Monate nach der Insolvenzantragstellung erklart. Zudem sei das aufRerordentliche Kiindigungsrecht
verwirkt. Neben dem Zeitmoment von neun Monaten liege ein Umstandsmoment vor, da die IG Metall an
der Investorensuche, allen laufenden Verhandlungen mit Investoren und der Umstrukturierung
teilgenommen habe und sich der Beklagte aufgrund dieses Verhaltens darauf eingerichtet habe, dass das
aufderordentliche Kundigungsrecht nicht mehr geltend gemacht werde. Schlief3lich sei die in § 8 ETV
vorgesehene aullerordentliche Kiindigungsmdglichkeit im Falle der Stellung des Insolvenzantrags als sog.
insolvenzbedingte Losungsmadglichkeit gemak §§ 119, 103 InsO unwirksam.
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Das Arbeitsgericht Rosenheim hat die Klagen durch Urteil vom 16.10.2018 - 1 Ca 640/18 - abgewiesen.
Zwar sei davon auszugehen, dass die Klagerin und die Klager durch erganzende schriftsatzliche Angaben
ihre Klageanspriiche in Bezug auf deren Berechnung zwischenzeitlich substanziiert und nachvollziehbar
dargelegt hatten. Jedoch seien die Anspriiche dem Grunde nach unbegriindet, weil die auerordentliche
Kindigung des ETV rechtsunwirksam sei mit der Folge, dass wahrend der Laufzeit des Tarifvertrages
weiterhin die teilweise abgesenkten Gehalter und sonstige Gehaltsbestandteile zugrunde zu legen seien. §
8 Abs. 2 ETV sei nicht gemaR §§ 119, 103 InsO unwirksam. Die von der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs fir Warenlieferungen oder auch fur Energielieferungen entwickelten Kriterien seien
nicht auf die Rechtssituation bei Sanierungstarifvertragen und deren vereinbarte auRerordentliche
Kindigungsmoglichkeit anzuwenden. Zweck der Vereinbarung im Sanierungstarifvertrag sei die
Wiedererreichung der Rentabilitat der AA-Firmengruppe gewesen, weshalb die darin getroffenen
MaRnahmen lediglich eine voriibergehende Zeit erfassten und als zeitlich befristeter Beitrag der
Beschaftigten zur Mdglichkeit der Sanierung eines in wirtschaftliche Schieflage geratenen Unternehmens
aufzufassen seien. Gegenstand von Sanierungstarifvertrdgen sei die Vergltung der menschlichen Arbeit,
die fur Arbeitnehmer existentiell sei. Aus diesem Grund werde eine Kindigungsmaglichkeit in
Sanierungstarifvertragen regelmanig von der Gewerkschaft angestrebt, wenn zu einem bestimmten
Zeitpunkt mit der Stellung eines Insolvenzantrags zu rechnen sei. Dann wirden die
Sanierungsbemihungen mdglicherweise nicht zu Erfolg fihren. Die IG Metall sei auch berechtigt gewesen,
aufgrund der Stellung des Insolvenzantrags den ETV aufRerordentlich zu kiindigen. Nach dem eindeutigen
Wortlaut der tarifrechtlichen Bestimmung und dem Fehlen von Regelungen dahingehend, welche
zusatzlichen Voraussetzungen fur ein aulRerordentliches Kiindigungsrecht erforderlich sein sollten, gentige
fur das Kundigungsrecht allein der Umstand, dass ein Insolvenzantrag in Bezug auf den Betrieb gestellt
worden sei. Es sei in diesem Zusammenhang nicht angebracht, Gber den weiteren Sinngehalt der
Regelungen Erwagungen anzustellen. Die auf3erordentliche Kiindigung vom 20.09.2017 sei jedoch nach §
314 Abs. 3 BGB unwirksam. Nach dieser Vorschrift kdnne die Kiindigung nur binnen angemessener Frist
erklart werden. Unter Abwagung aller Umstande des Einzelfalls wiirde eine Frist von fast neun Monaten,
mithin 36 Wochen, zwischen der Stellung des Insolvenzantrags und der auerordentlichen Kiindigung des
ETV nicht mehr § 314 Abs. 3 BGB entsprechen. Die Entscheidung tber die Eréffnung der Insolvenz oder
die Abweisung des Antrags mangels Masse dauere gerechnet ab dem Zeitpunkt der Einleitung des
Insolvenzverfahrens regelmaRig zwei bis drei Monate. Eine zeitnahe Kiuindigung nach Insolvenzerdffnung
hatte im Ergebnis dazu gefuhrt, dass Investoren aufgrund des dann wieder geltenden bisherigen
Lohnniveaus mdglicherweise jegliches Interesse an der Ubernahme des Betriebs verloren hatten.
Andererseits sei der Zeitraum, binnen welchem die aufRerordentliche Kiindigung erklart werden kénne, nicht
allzu sehr auszudehnen, wolle man der Bestimmung des § 314 Abs. 3 BGB Genlige tun. Es erscheine
sachgerecht, der kiindigungsberechtigten Tarifvertragspartei ab dem Zeitpunkt der Insolvenzeroffnung -
oder bei Vermogenslosigkeit ab der Abweisung des Antrags - einen Uberschaubaren Zeitraum von weiteren
zwei Monaten zur Erklarung der auRerordentlichen Kiindigung einzuraumen. Die damit insgesamt zugrunde
zu legende fiinfmonatige Frist sei im vorliegenden Fall nicht eingehalten worden, nachdem sie bei Stellung
des Insolvenzantrags am 29.12.2016 Ende Mai 2017 abgelaufen ware und die auf3erordentliche fristlose
Kindigung erst durch Schreiben vom 20.09.2017 erfolgt sei.
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Gegen dieses, ihnen am 27.11.2018 zugestellte Urteil haben die Klager und die Klagerin am 17.12.2018
Berufung beim Landesarbeitsgericht eingelegt und am Montag, den 28.01.2019, begriindet.
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Die Kundigungserklarungsfrist sei unangemessen kurz bestimmt worden. Die Berticksichtigung der
Umstande des Einzelfalls fliihre im vorliegenden Fall dazu, dass neun Monate noch angemessen seien.
Dies folge aus dem Sinn und Zweck des ETV, wie er sich aus der Praambel ergebe und bei der Prifung der
Angemessenheit im Sinne des § 314 Abs. 3 BGB zu berticksichtigen sei. Sinn und Zweck des ETV bestehe
darin, durch voribergehende tarifliche Abweichung die schwierige wirtschaftliche Lage der
Insolvenzschuldnerin zu Uberbricken. Dieses Ziel habe erst dann nicht mehr erreicht werden kénnen, als
bekannt geworden sei, dass eine neue Investorensuche erfolglos sei. Erst ab diesem Zeitpunkt habe kein
Grund mehr fir das Festhalten am ETV bestanden.

10
Die Klageparteien beantragen unter Berufungsriicknahme im Ubrigen,

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Rosenheim vom 16.10.2018, Az.: 1 Ca 640/18 wird abgeandert.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager A. einen Betrag in Hohe von 2.786,93 € brutto zu bezahlen
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit 23.05.2018.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager C. einen Betrag in H6he von 3.223,68 € brutto zu bezahlen
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit 23.05.2018.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager E. einen Betrag in Hohe von 4.034,39 € brutto zu bezahlen
nebst Zinsen hieraus in H6he von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit 23.05.2018.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager G. einen Betrag in Hohe von 3.811,29 € brutto zu bezahlen
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit 23.05.2018.

6. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager I. einen Betrag in Hohe von 6.360,06 € brutto zu bezahlen
nebst Zinsen hieraus in Hoéhe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 23.05.2018.

7. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager K. einen Betrag in Hohe von 4.080,05 € brutto zu bezahlen
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 23.05.2018.

8. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager M. einen Betrag in Hohe von 3.350,84 € brutto zu bezahlen
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 23.05.2018.

9. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager O. einen Betrag in Héhe von 3.363,65 € brutto zu bezahlen
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 23.05.2018.

10. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Q. einen Betrag in H6he von 3.007,39 € brutto zu bezahlen
nebst Zinsen hieraus in Hoéhe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 23.05.2018.

11. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager S. einen Betrag in Hohe von 3.275,03 € brutto zu bezahlen
nebst Zinsen hieraus in Hoéhe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 23.05.2018.

12. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin U. einen Betrag in H6he von 4.291,65 € brutto zu
bezahlen nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten ber dem Basiszinssatz seit 23.05.2018.

13. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager W. einen Betrag in Héhe von 3.856,88 € brutto zu bezahlen
nebst Zinsen hieraus in Hoéhe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 23.05.2018.
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Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen, und verteidigt das Urteil des Arbeitsgerichts. Die vereinbarte
aufderordentliche Kiindigungsmdglichkeit sei als sog. insolvenzbedingte Losungsklausel unwirksam. Der



BGH verstehe unter einer Losungsklausel eine solche Regelung, die es einer Partei erlaube, sich vom
Vertrag zu I6sen, oder die eine automatische Vertragsbeendigung vorsahe. Die Anwendung des § 119 InsO
auf arbeits- oder tarifvertragliche Regelungen sei nicht ausgeschlossen. Zwar betreffe die Entscheidung des
BGH vom 14.12.2006 - IX ZR 194/05 - keinen arbeits- oder tarifvertraglichen Sachverhalt. Sie finde aber auf
den hiesigen Sachverhalt erst Recht Anwendung, weil dieser - wie im BGH-Fall - an die Insolvenz ankniipfe.
Gemal § 1 InsO sei es das Ziel des Insolvenzverfahrens, die Glaubiger eines Schuldners gemeinschaftlich
zu befriedigen, indem das Vermogen des Schuldners verwertet und der Erlos verteilt oder in einem
Insolvenzplan eine abweichende Regelung, insbesondere zum Erhalt des Unternehmens, getroffen werde.
§ 103 InsO wurde vereitelt werden, wenn der Vertragspartner sich von seinem fir die Masse glinstigen
Vertrag I6sen und damit das Wahlrecht des Insolvenzverwalters nach § 103 InsO unterlaufen kdnne. Eine
Kindigung des ETV, die wiederum zur Geltung des bestehenden Flachentarifvertrags gefiihrt hatte, hatte
die Mdglichkeiten des Insolvenzverwalters zur Fortfiihrung des Geschaftsbetriebs verhindert. Darliber
hinaus handele es sich bei arbeits- und tarifvertraglichen Vereinbarungen um solche, die vom
Insolvenzverwalter nicht abgeschlossen wiirden, sondern ibernommen werden missten. Gerade deshalb
sehe das Insolvenzrecht zu Gunsten des Insolvenzverwalters bei arbeitsrechtlichen Fallen besondere
Lésungsmoglichkeiten (z.B. kiirzere Kiindigungsfristen etc.) vor. Die auRerordentliche Kiindigung sei zudem
wegen widersprichlichen Verhaltens (§ 242 BGB) unwirksam. Die IG Metall verstehe § 8 ETV hinsichtlich
des Ausubungszeitraums als sofortiges Kiindigungsrecht, habe sich aber nicht danach verhalten, sondern
monatelang mit Investoren und Arbeitgeber verhandelt. Die IG Metall habe auch zu keinem Zeitpunkt
verbindlich erklart, dass sie nach Aufnahme von Investorengesprachen und/oder bei deren Erfolg auf die
Ausubung des Kindigungsrechts gemaf § 8 ETV verzichten werde. Ohne diese verbindliche Erklarung
erscheine sogar die Funf-Monatsfrist des Arbeitsgerichts als zu lang. Denn ,wie ein Damoklesschwert habe
die IG Metall Uber die Verhandlungen die Ausibung des Kiindigungsrechts gema § 8 ETV schweben
lassen, unabhangig davon, ob die Verhandlungen scheitern wiirden oder erfolgreich waren. Durch die
Ausubung des Kindigungsrechts zu einem spateren Zeitpunkt ware das Investitionskonzept zerstort
worden. Diese Zerstérungsmaoglichkeit habe sich die |G Metall offengehalten, was wiederum bedeute, dass
unnétige Kosten und Geblhren produziert wiirden, indem der Insolvenzverwalter, Anwalte auf beiden
Seiten, IG Metall und Betriebsrat Verhandlungen fihrten, obwohl sich die |G Metall im Hintergrund auch bei
erfolgreicher Sanierung die Ausiibung des Kiindigungsrechts vorbehalten habe.
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Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die Schriftsatze der Klageparteien vom 28.01.2019
(Bl. 225 - 230 d. A.) und vom 10.05.2019 (BI. 279 - 282 d. A.), den Schriftsatz des Beklagten vom
06.03.2019 (BI. 259 - 268 d. A.) sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 23.05.2019 (BI.
283 - 285 d. A.) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

13
Die zulassige Berufung ist begriindet.
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Die nach § 64 Abs. 2 lit. b) ArbGG statthafte Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt und begrtindet
worden, §§ 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG i.V.m. §§ 519, 520 ZPO, und damit zulassig.
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Die Berufung ist - nach Ricknahme um die Position der Verzugskostenpauschale - auch begriindet. Den
Klageparteien stehen die im Schriftsatz vom 06.08.2018 naher dargelegten und zuletzt nicht mehr der Hohe
nach bestrittenen Anspriiche auf Zahlung der Differenzbetrage zum monatlichen Entgelt gemaf § 15 Ziff. 1
MTV fir die Arbeitnehmer der Bayerischen Metall- und Elektroindustrie i.V.m. den ERA-Tariftabellen, des
Weihnachtsgeldes fiir 2017 gemaf Ziff. 1 und 2 des Tarifvertrags Gber die Absicherung eines Teils des 13.
Monatseinkommens und des zusatzlichen Urlaubsentgelts fir 2017 gemal § 18 c) MTV fur die
Arbeitnehmer der Bayerischen Metall- und Elektroindustrie zu. Diese Tarifregelungen sind den
Arbeitsverhaltnissen der tarifgebundenen Klageparteien ab 01.10.2017 zugrunde zu legen, weil die
voriibergehenden tariflichen Abweichungen des ETV aufgrund dessen aulerordentlicher fristloser



Kindigung vom 20.09.2017 mit Zugang am 22.09.2017 nicht mehr gelten. Die Kindigung der IG Metall vom
20.09.2017 ist wirksam.

16
1. Das in § 8 Abs. 2 ETV zu Gunsten der IG Metall geregelte aulRerordentliche Kiindigungsrecht ist nicht
gemafl § 119 InsO unwirksam.

17

a) Nach § 119 InsO sind Vereinbarungen, durch die im Voraus die Anwendung der §§ 103 bis 108 InsO
ausgeschlossen oder beschrankt wird, unwirksam. § 103 InsO regelt das Wahlrecht des
Insolvenzverwalters bei gegenseitigen Vertragen: Ist ein solcher Vertrag zur Zeit der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens vom Schuldner oder vom anderen Teil nicht oder nicht vollstandig erfullt, so kann der
Insolvenzverwalter anstelle des Schuldners den Vertrag erfiillen und die Erfillung vom anderen Teil
verlangen (Abs. 1). Lehnt der Verwalter die Erflllung ab, so kann der andere Teil eine Forderung wegen der
Nichterfullung nur als Insolvenzglaubiger geltend machen (Abs. 2 Satz 1). Dabei wird der Begriff des
gegenseitigen Vertrags im Sinne des § 103 InsO in demselben Sinn wie bei §§ 320 ff. BGB verwendet.

18

Er liegt also vor mit einem vollkommen zweiseitig verpflichtenden Vertrag, der durch die synallagmatische
Verknlpfung der beiderseitigen Hauptleistungspflichten gekennzeichnet ist. Eine Partei geht ihre
Leistungspflicht nur wegen der von der anderen Seite zugleich ibernommenen Gegenleistungspflicht ein
(vgl. MiKomInsO/Huber, 3. Aufl. 2013, § 103 Rn. 55).

19

b) Danach ist § 103 InsO nicht auf einen Tarifvertrag anzuwenden. Der normative Teil des Tarifvertrages
stellt keinen gegenseitigen Vertrag dar (vgl. Uhlenbruck/Wegener, 15. Aufl. 2019, § 103 Rn. 54). Der
schuldrechtliche Teil ist zwar ein gegenseitiger Vertrag, jedoch enthalten die dort begrindeten Pflichten
(z.B. Friedenspflicht) keine vermogensrechtlichen Verpflichtungen, die aus der Masse zu befriedigen waren,
wie es § 103 InsO voraussetzt (vgl. MiKomInsO/Huber, a.a.0., Rn. 96 m.w.N.; Uhlenbruck/Wegener,
a.a.0.).

20

Im Ubrigen wiirde sich die Unwirksamkeit der Regelung eines auBerordentlichen Kiindigungsrechts geman
§ 8 Abs. 2 ETV auch nicht auf der Grundlage der seitens der Beklagten zitierten Entscheidung des BGH
vom 15.11.2012 - IX ZR 169/11 - ergeben. Nach dieser Entscheidung gilt eine insolvenzabhangige
Lésungsklausel dann nicht als nach § 119 InsO unwirksam, wenn die Vereinbarung einer gesetzlich
vorgesehenen Losungsmaoglichkeit entspricht (vgl. BGH, Urteil vom 15.11.2012 - IX ZR 169/11 - Rn. 13).
Bei Tarifvertragen ist eine aufderordentliche Kiindigung nach allgemeiner Auffassung grundsatzlich zulassig
(vgl. schon BAG, Urteil vom 14.11.1958 - 1 AZR 247/57 -), was sich nunmehr aus § 314 BGB analog
begriindet (vgl. BAG, Urteil vom 27.02.2013 - 4 AZR 78/11 - Rn. 19; ErfK/Franzen, 19. Aufl. 2019, § 1 Rn.
33). Im Ubrigen sieht der BGH den Zweck des Erfiillungswahlrechts darin, die Masse zu schiitzen und im
Interesse einer gleichmaRigen Glaubigerbefriedigung zu mehren. Dieser Zweck kénnte vereitelt werden,
wenn sich der Vertragspartner des Schuldners allein wegen der Insolvenz von einem fiir die Masse
gunstigen Vertrag I6sen und damit das Wahlrecht des Insolvenzverwalters nach § 103 InsO unterlaufen
kénnte (vgl. BGH, Urteil vom 15.11.2012 - IXZR 169/11 - Rn. 13 a.E.). Liegt mit der Stellung des
Insolvenzantrags nicht zugleich ein wichtiger Grund zur aufRerordentlichen Kindigung des ETV vor, sondern
bedarf es hierzu zusatzlicher Voraussetzungen, wie dies vorliegend Fall ist (vgl. die nachfolgenden
Ausfuhrungen), ist die Rechtsfolge der Unwirksamkeit auch aus dem Sinn und Zweck des § 103 InsO nicht
geboten.

21

Dem Beklagten war in diesem Zusammenhang keine weitere Erklarungsfrist einzurdumen. Das
Arbeitsgericht hat eine Anwendung des § 103 InsO auf den ETV verneint. Eine Prifung, ob diese
Auffassung auf der Grundlage der konkreten insolvenzrechtlichen Bestimmung zutrifft, ware geboten und
moglich gewesen, zumal dies in der insolvenzrechtlichen Literatur erdrtert wird.

22
2. Der ETV endete aufgrund aufderordentlicher fristloser Kiindigung der IG Metall mit deren Zugang am
22.09.2017. Die Kindigung ist wirksam.



23

a) § 8 Abs. 2 ETV raumt der IG Metall ein aul3erordentliches Kiindigungsrecht ,im Fall der Stellung des
Insolvenzantrags” ein, fir dessen zulassige Auslibung ein Kiindigungsgrund im Sinne des § 314 Abs. 1
BGB analog vorliegen muss. Dies folgt aus der Auslegung der Tarifnorm.

24

aa) Die Auslegung von rechtsgeschaftlichen Willenserklarungen, die wie das Kiindigungsrecht nach § 8
Abs. 2 ETV Bestandteil der schuldrechtlichen Vereinbarungen eines Tarifvertrages sind, erfolgt nach den fir
die Auslegung von Vertragen geltenden Grundsatzen gemal §§ 133, 157 BGB (vgl. BAG, Urteil vom
27.02.2013 - 4 AZR 78/11 - Rn. 16). Malgeblich sind danach der Wortlaut, der Gesamtzusammenhang der
Regelung sowie deren Sinn und Zweck. Allerdings braucht der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien nicht
im Wortlaut der schuldrechtlichen Regelung seinen Niederschlag gefunden haben. Das Argument der
Rechtssicherheit der der Norm unterworfenen Arbeitnehmer und Arbeitgeber tragt insoweit nicht, da die
schuldrechtlichen Regelungen nur die vertragschlieRenden Tarifvertragsparteien betreffen (vgl.
ErfK/Franzen, 19. Aufl. 2019, § 1 TVG, Rn. 95 m.w.N.).

25
bb) Danach erfordert § 8 Abs. 2 ETV fir eine wirksame aufRerordentliche Kiindigung das Vorliegen eines
wichtigen Grundes im Sinne des § 314 Abs. 1 BGB analog.

26

Durch die Formulierung ,Im Fall der Stellung des Insolvenzantrages ... kann dieser Tarifvertrag von der IG
Metall auRerordentlich gekiindigt werden” scheint der Gewerkschaft ein aulRerordentliches Kiindigungsrecht
eingeraumt worden zu sein, ohne dass es eines wichtigen Grundes im Sinne des § 314 Abs. 1 BGB bedarf.
Fir diese Auslegung kdnnte auch sprechen, dass keine weitere Voraussetzung fur den Gebrauch des
Kindigungsrechts genannt ist. Allerdings bedarf das Recht, einen Tarifvertrag aul3erordentlich zu kiindigen,
grundsatzlich keiner ausdrucklichen Vereinbarung (vgl. BAG, Urteil vom 27.02.2013 - 4 AZR 78/11 - Rn.
18). Es musste deshalb unterstellt werden, die Tarifvertragsparteien hatten mit dem auf3erordentlichen
Kindigungsrecht in § 8 Abs. 2 ETV eine Uberflissige Regelung getroffen.

27

Demgegenlber hatte § 8 Abs. 2 ETV dann Bedeutung, wenn mit den Worten ,mit der Stellung des
Insolvenzantrags” der Eintritt eines bestimmten tatsachlichen Umstands geregelt worden ware. Die Worte
.im Fall der Stellung des Insolvenzantrages...” wéaren als konditionale Verknupfung zu verstehen, wiirden
das Kindigungsrecht nicht vom Vorliegen eines wichtigen Grundes freistellen und auch nicht an den
Zeitpunkt binden, in dem die Voraussetzung erstmals gegeben ist. Eine solche Regelungstechnik ist bei
Tarifvertragen durchaus ublich (vgl. ErfK/Franzen, a.a.O., § 1 TVG, Rn. 33) und auch aus anderen
Vertragsgestaltungen bekannt. Wird bei befristeten Arbeitsvertragen ein ordentliches Kiindigungsrecht
vereinbart (§ 15 Abs. 3 TzBfG), ist eine Kiindigung - im Falle des Bestehens eines allgemeinen
Klndigungsschutzes - nur wirksam, wenn ein Kiindigungsgrund im Sinne des § 1 KSchG vorliegt.

28

Fir diese Auslegung spricht auch der Sinn und Zweck der Tarifregelung. Die Klageparteien haben
unbestritten vorgetragen, dass der Sinn und Zweck des aufRerordentlichen Kiindigungsrechts in § 8 Abs. 2
ETV darin besteht, dass den Arbeitnehmern bei Scheitern der Sanierung zumindest wieder das volle Gehalt
gewahrt werden soll. Ob die Sanierung scheitert, beurteilt sich indessen nicht danach, ob ein
Insolvenzantrag gestellt wird, sondern danach, ob es aufgrund des Insolvenzverfahrens, ggf. durch
Unterstutzung eines Investors, gelingt, den Betrieb fortzuflihren. Solange eine Sanierung des Betriebs der
Insolvenzschuldnerin in Betracht kame, dirfte die Gewerkschaft von ihrem Kiindigungsrecht nicht Gebrauch
machen. Die Austbung des aulRerordentlichen Kiindigungsrechts der Gewerkschaft wirde dann nicht ,wie
ein Damoklesschwert® Gber den Vertragsverhandlungen mit einem Investor schweben. Ein
Investitionskonzept kdnnte auch nicht nachtraglich durch die Ausiibung des auRerordentlichen
Klndigungsrechts zerstort werden, wie die Beklagte beflirchtet. Andererseits stiinde die Gewerkschaft nicht
unter Druck, den Sanierungstarifvertrag (vorzeitig) auflerordentlich zu kiindigen, um der Gefahr der
Verfristung der Kiindigungserklarung nach § 314 Abs. 3 BGB analog zu entgehen.

29
Schlief3lich fihrt diese Auslegung des § 8 Abs. 2 ETV im Umkehrschluss dazu, dass der IG Metall das
grundsatzlich gegebene aufderordentliche Kiindigungsrecht bis zur Stellung des Insolvenzantrags nicht



zustand, wodurch der Arbeitgeberin mit Inkrafttreten des ETV am 15.07.2016 eine verlassliche
Planungsgrundlage gegeben war, die der Sanierung des Betriebs und damit auch dem Fortbestand der
Arbeitsverhaltnisse diente.

30
b) Die Voraussetzungen des § 8 Abs. 2 ETV lagen bei Ausspruch der auf3erordentlichen fristlosen
Kindigung der IG Metall am 22.09.2017 vor.

31
aa) Es ist am 29.12.2016 unstreitig ein Insolvenzantrag gestellt worden.

32
bb) Es liegt ein wichtiger Grund i.S.d. § 314 Abs. 1 BGB analog vor.

33

(1) Nach § 314 Abs. 1 BGB analog kann ein Tarifvertrag aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer
Kindigungsfrist gekiindigt werden, wenn dem kiindigenden Teil unter Berlicksichtigung aller Umstande des
Einzelfalls und unter Abwagung der beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des Tarifvertrages bis zur
vereinbarten Beendigung oder bis zum Ablauf einer Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann.

34
(2) Danach war die IG Metall zur auRerordentlichen fristlosen Kindigung berechtigt.

35

Mit der Entscheidung des Insolvenzverwalters im September 2017 und der Vereinbarung des
Interessenausgleichs vom 15.12.2017 stand verbindlich fest, dass der Betrieb der Insolvenzschuldnerin zum
31.12.2017 geschlossen werden wirde und seine Sanierung gescheitert war. Die tariflichen Regelungen zur
Absenkung der Vergutung der Arbeithehmer konnten damit ihnren Zweck nicht mehr erreichen. Die
Geschaftsgrundlage des ETV war entfallen.

36

Der IG Metall war ein Festhalten am ETV bis zum Ablauf seiner Laufzeit am 31.12.2021 nicht zumutbar. Ab
dem 01.01.2018 hatten weder der Betrieb noch die Arbeitsverhaltnisse der Belegschaft bestanden; der
Tarifvertrag konnte seine Rechtswirkungen nicht mehr ab 01.01.2018 nicht mehr entfalten. Es war der IG
Metall auch nicht zumutbar, die absenkenden Vergutungsregelungen bis zum 31.12.2017 fortbestehen zu
lassen. Die Arbeitnehmer hatten zu Gunsten der Masse und im Interesse der Bemiihungen um die
Fortflihrung des Betriebs der Insolvenzschuldnerin bereits seit Inkrafttreten des Tarifvertrags am 15.07.2016
auf Zahlung der ihnen (monatlich) zustehenden Verglitung verzichtet. Dieser Zeitraum von Uber einem Jahr
war weit Ianger als den der verbleibenden drei Monate bis zur SchlieBung des Betriebs am 31.12.2017. Ein
weiterer Verzicht auf die ihnen tarifvertraglich grundsatzlich zustehenden Vergiitungsbestandteile war
sinnlos. Eine weitere Vorleistung der Belegschaft lag darin, dass die sie vertretende Gewerkschaft auf ihr
grundsatzlich bestehendes aulRerordentliches Kiindigungsrecht bis zur Stellung des Insolvenzantrags
verzichtet hatte. Die |G Metall musste nach dem ultimaratio-Prinzip keine Nachverhandlungen versuchen.
Es ist zum einen fraglich, ob solche in den verbleibenden 12 Wochen noch zum Abschluss gekommen
waren. Zum anderen gab es mit dem endguiltigen Scheitern der Sanierung keinen Grund fur die von der IG
Metall vertretenen Arbeitnehmer, weiter auf ihre tariflichen Anspriiche teilweise zu verzichten.

37

c) Die IG Metall hat ihr Kiindigungsrecht in angemessener Frist, § 314 Abs. 3 BGB analog, ausgetbt. Sie
hat im September 2017 vom Kiindigungsgrund des Scheiterns der Sanierung bzw. der BetriebsschlieBung
Kenntnis erlangt und hat noch binnen Monatsfrist am 22.09.2017 die auRerordentliche fristlose Kiindigung
des ETV erklart. Auch der Beklagte halt eine solche Frist im Anschluss an Léwisch/Rieble, TVG, 4. Aufl.
2017, § 1 Rn. 1609 fir angemessen.

38

Nach Auffassung der Kammer ware die Kiindigungserklarungsfrist des § 314 Abs. 3 BGB analog aber auch
dann gewahrt, wenn die IG Metall von ihrem auRerordentlichen Kiindigungsrechts schon ,im Fall der
Stellung eines Insolvenzantrags® und ohne weitere Voraussetzungen den ETV hatte Gebrauch machen
kénnen. Denn entsprechend dem Rechtsgedanken des § 203 BGB verlangert sich die
Kundigungserklarungsfrist, wenn Verhandlungen tber den Anspruch bzw. die den Anspruch begriindenden



Umstande schweben (vgl. Lowisch/Rieble, a.a.0., § 1 Rn. 1609). Zu den den Anspruch begriindenden
Umstande zahlen ausweislich des in der Prdambel niedergelegten Sinn und Zweck des ETV die
Sanierungsbemiihungen, die endgliltig erst dann gescheitert waren, als der Beklagte im September 2017
entschied, den Betrieb zum Jahresende stillzulegen.

39

d) Das Recht zur aufRerordentlichen fristlosen Kiindigung des ETV hat die |G Metall schliellich nicht
verwirkt, § 242 BGB. Es fehlt in Bezug auf den Kiindigungsgrund des Scheiterns der Sanierung bzw.
beschlossenen Betriebsschliefung im September 2017 sowohl am Zeit- als auch am Umstandsmoment fiir
ein etwaiges Vertrauen des Beklagten, die IG Metall werde ihr auRerordentliches Kindigungsrecht nicht
ausuben.

40

3. Den Klageparteien stehen die geltend gemachten Anspriiche auch der Hohe nach zu. Der Beklagte hat
die Anspriiche zuletzt nicht mehr konkret und im Einzelnen bestritten. Soweit er erstinstanzlich gertgt hat,
warum und auf Grundlage welcher konkreten Vorschrift sich die angeblich von der jeweiligen Klagepartei
geforderte Eingruppierung ergeben kdnne, liegt weder ein substanziiertes (§ 138 Abs. 2 ZPO) noch ein
zulassiges (§ 138 Abs. 4 ZPO) Bestreiten vor. Die Klageparteien haben diejenige Eingruppierung fur die
Berechnung ihrer Anspriiche zugrunde gelegt, die auch der Beklagte fur die abgesenkte Vergltung
herangezogen hat.

41
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Ziff. 1 ZPO.

V.

42

Die Revision war nicht zuzulassen, weil kein Grund im Sinne des § 72 Abs. 2 ArbGG gegeben ist. Die
hiesige Entscheidung betrifft die Auslegung des schuldrechtlichen Teils eines Tarifvertrages und beruht auf
den Grundsatzen bereits getroffener hdchstrichterlicher Entscheidungen.



