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Titel:
Keine Bindungswirkung eines Verweisungsbeschlusses

Normenketten:

BGB § 823, § 826
StGB § 263 Abs. 1
ZPO § 32, § 36, § 281
GG Art. 103 Abs. 1

Leitsatze:

1. Die Bindungswirkung eines Verweisungsbeschlusses entfillt, wenn er auf der Verletzung rechtlichen
Gehors beruht, nicht durch den gesetzlichen Richter erlassen wurde oder jeder gesetzlichen Grundlage
entbehrt und deshalb als willkiirlich betrachtet werden muss (so BGH BeckRS 2015, 11660 Rn. 9). (Rn. 15)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die Annahme eines Gehdérsverstofes ist begriindet, wenn sich der Verweisungsbeschluss auf einen
Hinweisbeschluss bezieht, ohne zweimaliges Vorbringen einer Partei hierauf zu erértern. Dies zeigt, dass
das Gericht nicht bereit war, den Vortrag zur Kenntnis zu nehmen. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei einer sittenwidrigen Schadigung durch eine ungewollte Verpflichtung ist der Erfolgsort der Ort, an
dem in das Vermégen eingegriffen wird, regelméRig der Wohnsitz des Geschadigten (so BGH BeckRS
2014, 22065), sofern der Eingriff nicht nur einen anderenorts gelegenen Vermaogensteil betrifft.
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

Ortlich zustandig ist das Landgericht Regensburg.
Griinde

l.

1

Der im Bezirk des Landgerichts Regensburg wohnhafte Klager macht mit seiner zu diesem Gericht
erhobenen Klage gegen die im Bezirk des Landgerichts Braunschweig ansassige Beklagte Anspriche
geltend, die ihm aus dem Kauf eines Fahrzeugs der Marke SEAT von einem im Bezirk des Landgerichts
Regensburg ansassigen Autohandelsunternehmen erwachsen seien. Das Fahrzeug sei von dem
sogenannten Abgasskandal betroffen, da es mit einer von der Beklagten entwickelten Abschaltvorrichtung
versehen worden sei, um im Falle eines Abgastests die zulassigen Abgaswerte zu erreichen. Die
Entwicklungsabteilung der Beklagten habe nicht ohne Kenntnis des Vorstands entschieden, eine
Manipulationssoftware in die Motoren aller konzernangehorigen Fabrikate einbauen zu lassen, zu denen
auch der Motor des streitgegenstandlichen Fahrzeugs gehore. Er stltzt seine Anspriiche auf § 311 Abs. 2
Nr. 3, Abs. 3 BGB, § 823 Abs. 2 BGB i. V. m. § 263 StGB, § 823 Abs. 2 BGBi. V. m. § 27 EG-FGV, § 826
BGB und § 831 BGB. Sein Schaden liege unter anderem in dem Eingehen einer ungewollten
Verbindlichkeit. Zur 6rtlichen Zustandigkeit hat er ausgefuhrt, er mache einen deliktischen
Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB geltend; Ort des Schadenseintritts und Begehungsorti. S. d. § 32
ZPO sei sein Wohnort; dort sei auch in seine Rechtsguter eingegriffen worden.
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In ihrer Klageerwiderung vom 31. Juli 2018 hat die Beklagte die fehlende o6rtliche Zustandigkeit des
Landgerichts Regensburg gerligt; insbesondere ergebe sich dessen Zustandigkeit nicht aus § 32 ZPO.
Begehungsort einer - unterstellten - unerlaubten Handlung sei entweder der Handlungsort, an dem der
Tater gehandelt habe, oder der Erfolgsort, an dem in das geschitzte Rechtsgut eingegriffen worden sei. Es
fehle jeder schllssige Vortrag dazu, dass ihr eine unerlaubte Handlung vorzuwerfen sei und dem Klager im
Zustandigkeitsbereich des Landgerichts Regensburg ein Vermégensschaden entstanden sei; im Ubrigen
ware der Gerichtsstand des Begehungsorts ebenfalls nicht im Bezirk dieses Landgerichts; weder der
Handlungsort noch der Erfolgsort lagen dort.

3

Mit Verfligung vom 6. August 2018 hat das Landgericht Regensburg darauf hingewiesen, dass es den
Einwand seiner fehlenden ortlichen Zustandigkeit fiir zutreffend erachte; insbesondere lasse sich kein
Gerichtsstand der unerlaubten Handlung nach § 32 ZPO begriinden, da dessen Voraussetzungen ganz
ersichtlich nicht gegeben seien. Darauf hat der Klager mit Schriftsatz vom 7. September 2018 erwidert, dass
er im Bezirk des Landgerichts wohne und auch schon bei Abschluss des Kaufvertrags gewohnt habe. Er
mache einen deliktischen Schadensersatzanspruch aus§ 826 BGB geltend. Fir derartige Klagen sei nach §
32 ZPO das Gericht zustandig, in dessen Bezirk die schadigende Handlung begangen worden sei;
Begehungsort kdnne dabei neben dem Handlungsort auch der Erfolgsort sein, d. h. der Ort, an dem in das
geschutzte Rechtsgut eingegriffen worden sei. Da bei § 826 BGB der Eintritt des Schadens zum Tatbestand
gehdre - nicht lediglich zur Rechtsfolgenseite -, sei auch der Ort des Schadenseintritts Begehungsort i. S. d.
§ 32 ZPO; Ort des Schadenseintritts sei sein Wohnort; dort sei in seine Rechtsgtter eingegriffen worden.
Hilfsweise hat der Klager die Verweisung an das zustandige Gericht beantragt.

4

Mit Beschluss vom 17. September 2018 hat sich das Landgericht Regensburg fir ortlich unzustandig erklart
und den Rechtsstreit an das Landgericht Braunschweig verwiesen. Zur Begriindung hat es lediglich
ausgeflhrt, ortlich unzusténdig zu sein.

5

Das Landgericht Braunschweig hat sich nach Anhérung der Parteien mit Beschluss vom 7. November 2018
fir unzustandig erklart und den Rechtsstreit an das Landgericht Regensburg zurtickverwiesen. Zur
Begriindung hat es ausgefihrt, dass die Verweisung keine Bindungswirkung entfalte, weil sie willkirlich sei.
Werde im Rahmen des Abgasskandals gegen die Beklagte als Motorenherstellerin geklagt, komme als
Begehungsort i. S. d. § 32 ZPO der Ort in Betracht, an dem der Kaufvertrag als bereits schadigende
Vermoégensverfligung geschlossen worden sei; Uber die sich daraus ergebende Zustandigkeit habe sich das
Landgericht Regensburg trotz ausdrucklichen Hinweises des Klagers hinweggesetzt.
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Mit Beschluss vom 20. Dezember 2018 hat das Landgericht Regensburg die Riickiibernahme des
Verfahrens abgelehnt. Die Ausflihrungen des Landgerichts Braunschweig seien ganz ersichtlich vollig
haltlos. Die Beklagte habe bereits in ihrer Klageerwiderung die fehlende Zustandigkeit gerligt und dies
ausfuhrlich erdrtert; auch im Hinblick darauf sei der richterliche Hinweis vom 6. August 2018 erfolgt. Es
erscheine mehr als maflos, dem verweisenden Richter unterstellen zu wollen, er habe seine eigene
Zustandigkeit nicht ordnungsgemaf Gberprift; schon der Hinweis vom 6. August 2018 sei
augenscheinlicher Hinweis darauf, dass eine entsprechende Zustandigkeitsprifung langst erfolgt gewesen
sei. Es werde davon abgesehen, diese Zustandigkeitspriifung zu wiederholen; erwahnt sei nur, dass
vorliegend allenfalls ein Unterlassungsdelikt in Betracht kdme und bei Unterlassungsdelikten Gerichtsstand
immer dort sei, wo hatte gehandelt werden missen; das sei aber ersichtlich nicht in Regensburg gewesen.

7
In der Folge hat das Landgericht Regensburg den Rechtsstreit dem Bayerischen Obersten Landesgericht
zur Bestimmung des ortlich zustandigen Gerichts vorgelegt.

8
Auf die zulassige Vorlage des Landgerichts Regensburg ist dessen ortliche Zustandigkeit auszusprechen.
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1. Die Voraussetzungen flr die Zustandigkeitsbestimmung gemal § 36 Abs. 1 Nr. 6, Abs. 2 ZPO durch das
Bayerische Oberste Landesgericht liegen vor (vgl. Schultzky in Zéller, ZPO, 32. Aufl. 2018, § 36 Rn. 34 m.
w. N.).
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Das Landgericht Regensburg hat sich durch unanfechtbaren Verweisungsbeschluss vom 17. September
2018 (§ 281 Abs. 2 Satz 2 ZPO) bindend fir unzustandig erklart, das Landgericht Braunschweig durch die
zustandigkeitsverneinende Entscheidung unter gleichzeitiger Zurtickverweisung vom 7. November 2018.
Die jeweils ausdrucklich ausgesprochene Leugnung der eigenen Zustandigkeit erfillt das
Tatbestandsmerkmal ,rechtskraftig“ im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO (st. Rspr., vgl. BGH, Beschluss
vom 15. August 2017, X ARZ 204/17, NJW-RR 2017, 1213 Rn. 12 m. w. N.).
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Zustandig fur die Bestimmungsentscheidung ist gemaf § 36 Abs. 2 ZPOi. V. m. § 9 EGZPO das
Bayerische Oberste Landesgericht, weil die Bezirke der am negativen Kompetenzkonflikt beteiligten
Gerichte zu den Zustandigkeitsbereichen unterschiedlicher Oberlandesgerichte (Nirnberg und
Braunschweig) gehoren und das mit der Rechtssache zuerst befasste Gericht in Bayern liegt.

12
2. Ortlich zustandig ist das Landgericht Regensburg.

13

a) Das Landgericht Braunschweig ist nicht aufgrund des Verweisungsbeschlusses des Landgerichts
Regensburg vom 17. September 2018 als zustandig zu bestimmen, da dieser Beschluss keine
Bindungswirkung entfaltet.

14

aa) Im Falle eines negativen Kompetenzkonflikts innerhalb der ordentlichen Gerichtsbarkeit ist zwar
grundsatzlich das Gericht als zustandig zu bestimmen, an das die Sache in dem zuerst ergangenen
Verweisungsbeschluss verwiesen worden ist. Dies folgt aus der Regelung in § 281 Abs. 2 Satz 4 ZPO,
wonach ein auf der Grundlage von § 281 ZPO ergangener Verweisungsbeschluss fir das Gericht, an das
die Sache verwiesen wird, bindend ist.
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Die Bindungswirkung entfallt aber dann, wenn der Verweisungsbeschluss schlechterdings nicht als im
Rahmen des § 281 ZPO ergangen anzusehen ist, etwa weil er auf einer Verletzung rechtlichen Gehors
beruht, nicht durch den gesetzlichen Richter erlassen wurde oder jeder gesetzlichen Grundlage entbehrt
und deshalb als willkirlich betrachtet werden muss (st. Rspr., vgl. BGH, Beschluss vom 9. Juni 2015, X
ARZ 115/15, NJW-RR 2015, 1016 Rn. 9 m. w. N.).

16

bb) Bei Anlegung dieses Maf3stabs kann der Beschluss des Landgerichts Regensburg vom 17. September
2018 nicht als bindend angesehen werden, denn er verletzt den Klager in dessen Anspruch auf Gewahrung
rechtlichen Gehors aus Art. 103 Abs. 1 GG.

17

(1) Das Gebot des rechtlichen Gehdrs verpflichtet das Gericht, die Ausfiihrungen der Prozessbeteiligten zur
Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen. Ein Versto3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG setzt voraus, dass
im Einzelfall besondere Umstande deutlich machen, dass Vorbringen eines Beteiligten entweder tiberhaupt
nicht zur Kenntnis genommen oder doch bei der Entscheidung nicht erwogen worden ist. Geht ein Gericht in
den Grunden seiner Entscheidung auf den wesentlichen Kern des Vorbringens einer Partei zu einer Frage
nicht ein, die fir das Verfahren von zentraler Bedeutung ist, so Iasst dies auf die Nichtberlcksichtigung des
Vortrags schlieen, sofern er nicht nach dem Rechtsstandpunkt des Gerichts unerheblich oder offensichtlich
unsubstantiiert war (st. Rspr., vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Marz 2019, 1 BvR 2721/16, juris Rn. 17;
BGH, Beschluss vom 12. Marz 2019, VI ZR 435/18, NJW 2019, 1754 Rn. 7, jeweils m. w. N.).
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(2) So liegt der Fall hier.
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Der Klager hatte sich in seiner Stellungnahme vom 7. September 2018 zu dem gerichtlichen Hinweis vom 6.
August 2018 ausdriicklich darauf berufen, dass der Ort des zustandigkeitsbegriindenden Schadenseintritts
sein Wohnort sei, und damit auf die entsprechenden Ausfiihrungen in der Klageerwiderung geantwortet, die
auf sein Vorbringen aus der Klageschrift nicht eingegangen waren. Dieses fir die vom Klager in Anspruch
genommene Zustandigkeit zentrale Vorbringen hat das Landgericht Regensburg nicht zur Kenntnis
genommen. Es kann dahin stehen, ob bereits der Umstand die Annahme eines GehdrsverstolRes
begriindet, dass der Verweisungsbeschluss selbst trotz zweimaligen Vorbringens durch den Kléager jegliche
Erorterung dazu vermissen lasst. Denn jedenfalls die Bezugnahme auf den richterlichen Hinweis vom 6.
August 2018 im Beschluss vom 20. Dezember 2018 zeigt, dass das Landgericht Regensburg nicht bereit
war, zur Kenntnis zu nehmen, was der Klager als Erwiderung auf diesen Hinweis vorgebracht hatte.

20

Auch die nachtragliche Begriindung in dem Beschluss vom 20. Dezember 2018, die Beklagte habe
ersichtlich nicht in Regensburg handeln mussen, geht am Vorbringen des Klagers ganzlich vorbei. Zwar
wird bei Unterlassungen der Ort als Handlungsort angesehen, an dem die pflichtwidrig unterlassene
Handlung vorzunehmen war (vgl. OLG Frankfurt, Beschluss vom 19. Juli 2007,1 W 41/07, juris, dort Rn. 7;
Toussaint in BeckOK ZPO, 32. Edition Stand: 1. Marz 2019, § 32 Rn. 10; Heinrich in Musielak/Voit, ZPO,
16. Aufl. 2019, § 32 Rn. 17; Schultzky in Zéller, ZPO, § 32 Rn. 19; Patzina in Minchener Kommentar zur
ZPO, 5. Aufl. 2016, § 32 Rn. 20). Damit ist jedoch nichts Gber den - vom Handlungsort verschiedenen -
Erfolgsort gesagt, der ebenfalls eine deliktische Zustandigkeit begriindet und auf den sich der Klager
berufen hatte.

21
b) Das Landgericht Regensburg ist gemaR § 32 ZPO o6rtlich zustandig.

22
aa) Nach dieser Vorschrift ist fur Klagen aus unerlaubten Handlungen das Gericht zustandig, in dessen
Bezirk die Handlung begangen ist.

23

Gehort der Schadenseintritt selbst zum Tatbestand der Rechtsverletzung, so ist der Ort des
Schadenseintritts Erfolgs- und damit Begehungsort (vgl. BGH, Beschluss vom 27. November 2018, X ARZ
321/18, NJDW-RR 2019, 238 - Zuckerkartell Rn. 18; (BayObLG, Beschluss vom 27. Marz 2003, 1Z AR 28/03,
juris dort Rn. 6 m. w. N.; OLG Diisseldorf, Beschluss vom 30. Oktober 2017, 5 Sa 44/17, NJW-RR 2018,
573 dort) Rn. 20). Bei der vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung gemaf § 826 BGB ist die Zufligung
eines Schadens - einschlieBlich aller Arten von Vermdgensschaden (vgl. Sprau in Palandt, BGB, 78. Aufl.
2019, § 826 Rn. 3 m. w. N.) - Tatbestandsmerkmal. Hier dient der Schadensersatzanspruch nicht nur dem
Ausgleich jeder nachteiligen Einwirkung durch das sittenwidrige Verhalten auf die objektive Vermdgenslage
des Geschadigten. Vielmehr muss sich der Geschadigte auch von einer auf dem sittenwidrigen Verhalten
beruhenden Belastung mit einer ,ungewollten” Verpflichtung wieder befreien kdnnen. Schon eine solche
stellt einen Vermdgensschaden gemaf § 826 BGB dar (vgl. BGH, Urt. v. 28. Oktober 2014, VI ZR 15/14,
NJW-RR 2015, 275 Rn. 19; Urt. v. 19. November 2013, VI ZR 336/12, NJW 2014, 383 Rn. 28).

24

Der Ort, an dem in das Vermogen als geschutztes Rechtsgut eingegriffen wurde, liegt regelmalig am
(Wohn-)Sitz des Geschadigten (vgl. BGH, a. a. O., Zuckerkartell Rn. 18 fir den Fall von Schaden aus
verbotenen Kartellabsprachen; Urteil vom “ 28. Februar 1996, Xll ZR 181/93, BGHZ 132, 105 [juris Rn. 15];
OLG Stuttgart, Beschluss vom 22. Mai 2018, 9 AR 3/18, BeckRS 2018, 10638 Rn. 8 f. in einem Abgas-Fall;
OLG Diusseldorf NJW-RR 2018, 573 dort Rn. 23 a. E. in einem Abgas-Fall; OLG Frankfurt, Beschluss vom
19. Juli 2007,1 W 41/07, juris dort Rn. 7; Toussaint in BeckOK ZPO, § 32 Rn. 12.4; Heinrich in
Musielak/Voit, ZPO, § 32 Rn. 15 Patzina in Minchener Kommentar zur ZPO, § 32 Rn. 20), wenn sich der
Eingriff unmittelbar gegen das Vermoégen als Ganzes richtet, wie das etwa der Fall ist, wenn der Schaden
bereits in der Eingehung einer ungewollten Verpflichtung liegt.

25

Richtet sich dagegen der Eingriff unmittelbar gegen einen bestimmten, an einem anderen Ort als dem
(Wohn-)Sitz des Geschadigten belegenen Vermogensteil, und ist das Vermogen als Ganzes nur deswegen
betroffen, so tritt der Erfolg nur am Ort des betroffenen Vermdgensteils ein (vgl. etwa EuGH, Urt. v. 10. Juni
2004, C-168/02, NJW 2004, 2441 - Kronhofer Rn. 19 u. 21 zu Art. 5 Nr. 3 EuGVU und BGH, Urt. v. 12.



Oktober 2010, XI ZR 394/08, juris Rn. 32: Schaden durch Minderung eines Kontoguthabens; Urt. v. 6.
November 2007, VI ZR 34/07, NJW-RR 2008, 516 Rn. 21: Untreue durch Verfligungen Uber ein Konto bei
einer Schweizer Bank; Wohnsitz des Klagers in Deutschland als Ort des Mittelpunkts des Vermogens des
Geschadigten unerheblich; OLG Nurnberg, Urt. v. 8. Marz 2006, 8 U 2651/05, juris dort Rn. 7; vgl. auch
Roth in Stein/Jonas, ZPO, 23. Aufl. 2014, § 32 Rn. 30).
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Wenn das Vermdgen als solches unmittelbar geschadigt ist, ist es nicht angezeigt, den Begriff des
Erfolgsorts unter dem Gesichtspunkt der Sachnahe und der leichteren Aufklarbarkeit des Sachverhalts
einzuschranken (so aber OLG Hamm, Beschluss vom 14. Dezember 2018, 32 SA 53/18, juris dort Rn. 23
[tragend allerdings gestutzt auf die Bindungswirkung des dort zu prifenden Verweisungsbeschlusses, vgl.
Rn. 28] Beschluss vom 26. Oktober 2018, 32 SA 46/18, NJW-RR 2019, 655 dort Rn. 16 [tragend allerdings
gestitzt auf die Bindungswirkung des dort zu priifenden Verweisungsbeschlusses, vgl. Rn. 23]; Beschluss
vom 26. Oktober 2018, 32 SA 32/18, NJW-RR 2019, 186 dort Rn. 16 [tragend allerdings gestiitzt auf die
Bindungswirkung des dort zu priifenden Verweisungsbeschlusses, vgl. Rn. 21] und Beschluss vom 26.
Oktober 2018, 32 SA 30/18, NJW-RR 2019, 658 dort Rn. 18 [tragend allerdings gestitzt auf den Sitz der die
Kaufpreistuberweisung ausfihrenden Bank, vgl. Rn. 23]), zumal die fur eine einschrankende Anknipfung in
Betracht kommenden Gesichtspunkte oftmals nicht geeignet sind, eine grofere Sachnahe zu begriinden
oder die Aufklarung zu erleichtern (vgl. etwa OLG Hamm, NJW-RR 2019, 186, dort Rn. 20: Ort, an dem ,in
den Abendstunden online* der Uberweisungsauftrag an die Bank abgesandt wurde).

27

bb) Im vorliegenden Fall hat der Klager nicht vorgetragen, wo er die zum Tatbestand der
Schutzgesetzverletzung geman § 823 Abs. 2 BGB i. V. m. § 263 Abs. 1 StGB gehdrende
Vermoégensverfugung vorgenommen hat. Sein Vorbringen tragt indes die Annahme des Erfolgsorts der
vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung gemaf § 826 BGB an seinem Wohnsitz. Denn durch die
Eingehung einer Verbindlichkeit, die er nach seinem schlussigen Vorbringen in Kenntnis des Vorliegens
einer Abschaltvorrichtung nicht eingegangen ware und die deshalb ,ungewollt* war, hat er sich mit seinem
gesamten Vermdgen insgesamt dem Anspruch der Verkauferin auf Kaufpreiszahlung ausgesetzt. Bereits
dadurch ist der Vermodgensschaden i. S. d. § 826 BGB eingetreten. Die Begleichung des Kaufpreises hat
diesen Schaden nur perpetuiert.

28

Mithin begriindet der Wohnsitz des Klagers als Ort, an dem der behauptete Vermdgensschaden eingetreten
ist, die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Regensburg, das den Rechtsstreit unter allen in Betracht
kommenden rechtlichen Gesichtspunkten zu prufen und zu entscheiden hat (vgl. BGH, Urt. v. 7. Mai 2015,
VIl ZR 104/14, MDR 2015, 667 Rn. 30; Beschluss vom 10. Dezember 2002, X ARZ 208/02, BGHZ 153, 173
[juris Rn. 8]).

29

Eine Vorlage an den Bundesgerichtshof gemaf § 36 Abs. 3 ZPO ist nicht veranlasst. Zwar weicht der Senat
von der Rechtsauffassung zum Ort des Schadenseintritts ab, die das Oberlandesgericht Hamm in seinen
Beschlissen vom 14. Dezember 2018, 32 SA 53/18, sowie vom 26. Oktober 2018, 32 SA 30, 32, und 46/18,
geauRert hat. Diese ist indes in keiner der genannten Entscheidungen tragend gewesen. Damit beruhen
jene Entscheidungen nicht auf der Rechtsfrage, die der Senat anders als das Oberlandesgericht Hamm
beantwortet, so dass er nicht von dessen Entscheidungen, sondern nur von darin geduflerten obiter dicta
abweicht (vgl. Patzina in Minchener Kommentar zur ZPO, § 36 Rn. 10; Schultzky in Zéller, ZPO, § 36 Rn.
14).



