ArbG Minchen, Endurteil v. 25.06.2019 — 16 Ca 13174/18

Titel:
Eingruppierungsfeststellungsklage - Tarifvertrag zur ERA-Einfiihrung bei der Fujitsu
Technology Solutions GmbH (TV-ERA-Einfiihrung Fuijitsu)

Normenketten:

ERA Einfuhrungstarifvertrag
ZPO § 256 Abs. 1

BGB § 611a Abs. 2

Leitsatze:

1. Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags folgt den fir die Auslegung von Gesetzen
geltenden Regeln. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Auslegung von § 3 Nr. 1 des Tarifvertrages zur ERA-Einfiihrung bei der Fujitsu Technology Solutions
GmbH ergibt, dass die Tarifvertragsparteien eine Regelung geschaffen haben, die nicht nur von
Bestimmungen des ERA-ETV, sondern auch des ERA-TV selbst abweicht. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)
3. Eingruppierung bedeutet die erstmalige Einreihung in ein Vergiitungsschema. Sie besteht in der
Zuordnung eines Arbeitnehmers zu einer bestimmten Vergiitungsgruppe des Entgeltschemas nach
MaRgabe der dafiir giiltigen Kriterien. Sie ist keine ins Ermessen des Arbeitgebers gestellte,
rechtsgestaltende MaRRnahme, sondern Rechtsanwendung. (Rn. 54) (redaktioneller Leitsatz)
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Fundstelle:
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Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin fir den Monat September 2018 weitere ... brutto nebst 5
Prozentpunkten Zinsen tber dem Basiszinssatz ab dem 01.10.2018 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin fir den Monat Oktober 2018 weitere ... brutto nebst 5
Prozentpunkten Zinsen Gber dem Basiszinssatz ab dem 01.10.2018 zu zahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin fir den Monat November 2018 weitere ... brutto nebst 5
Prozentpunkten Zinsen Uber dem Basiszinssatz ab dem 01.12.2018 zu zahlen.

4. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Klagerin tGber den 01.09.2018 hinaus nach der
Entgeltgruppe ERA-EG10 B zu vergten.

5. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
6. Die Klagerin hat 20 %, die Beklagte 80 % der Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

7. Der Streitwert wird auf 25.584,46 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten Uber die Eingruppierung der Klagerin bzw. die Héhe ihrer Bruttomonatsvergltung
sowie im Zusammenhang damit Uber rickstéandiges Gehalt.

2

Zwischen den Parteien besteht seit dem 15.12.1997 ein Arbeitsverhaltnis. Die Klagerin wird am Standort M.
als Assistentin beschaftigt. Arbeitsvertraglich wurde vereinbart, dass die Tarifbestimmungen der
bayerischen Metallindustrie zur Anwendung kommen sollen (vgl. Bl. 82 d.A.).
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Am 01.11.2005 trat der ERA-Einfuhrungstarifvertrag fur die bayerische Metall- und Elektroindustrie (im
Folgenden: ERA-ETV, BI. 157 ff. d.A.) in Kraft. Der ERA-ETV enthalt unter anderem folgende Regelungen:

»8 3 ERA-Ersteingruppierung

1. Im Rahmen der Einfihrung des ERA-TV und der hieraus resultierenden Ersteingruppierung der
Arbeitnehmer gilt in Abanderung der §§ 99 ff. BetrVG nachfolgende Regelung.

2. (1) Der Arbeitgeber teilt dem Betriebsrat moglichst frihzeitig, spatestens 4 Monate vor der betrieblichen
Einflhrung des ERA-TV, die beabsichtigte Eingruppierung des Arbeitnehmers mit. Dabei hat er dem
Betriebsrat die erforderlichen Unterlagen/Informationen zu geben (u.a. schriftliche oder mindliche
Aufgabenbeschreibung).

(I) Ist der Betriebsrat der Meinung, dass die Eingruppierung nicht dem Tarifvertrag entspricht, kann er
innerhalb von 8 Wochen der vom Arbeitgeber beabsichtigten Eingruppierung mindestens unter Angabe der
vom Betriebsrat flr richtig gehaltenen Entgeltgruppe widersprechen. Der Betriebsrat soll seinen
Widerspruch begriinden.

Stimmt der Betriebsrat der Eingruppierung zu oder erfolgt innerhalb der Frist kein Widerspruch, ist das
Eingruppierungsverfahren nach § 99 BetrVG abgeschlossen.

3. Im Falle eines Widerspruchs durch den Betriebsrat hat sich eine paritatische Kommission unverziglich
mit der Eingruppierung zu befassen.

Durch freiwillige Betriebsvereinbarung kann geregelt werden, dass mehrere paritatische Kommissionen
gebildet werden.

Die paritatische Kommission besteht aus mindestens 4 Mitgliedern. Die Mitglieder und ihre Stellvertreter
sind je zur Halfte vom Betriebsrat und vom Arbeitgeber zu benennen und missen dem Betrieb bzw. dem
Unternehmen angehdren. Durch freiwillige Betriebsvereinbarung kann die Anzahl der Mitglieder erhoht
werden.

Den Mitgliedern der paritatischen Kommission sind die notwendigen Unterlagen/Informationen zur
Verfligung zu stellen; die Arbeit der paritatischen Kommission ist durch die zustéandigen betrieblichen
Stellen zu unterstitzen. Die paritatische Kommission kann weitere Regelungen zur organisatorischen
Abwicklung ihrer Aufgaben treffen.

4. Kommt die paritatische Kommission innerhalb einer Frist von 4 Wochen ab dem Widerspruch des
Betriebsrats nicht zu einer Entscheidung, so entscheidet auf Antrag einer Betriebspartei eine tarifliche
Schlichtungsstelle endgliltig.

Erfolgt innerhalb einer weiteren Frist von 1 Woche keine Anrufung der tariflichen Schlichtungsstelle, ist das
Eingruppierungsverfahren nach § 99 BetrVG abgeschlossen.

5. Die tarifliche Schlichtungsstelle besteht aus einem unparteiischen Vorsitzenden und je zwei Beisitzern.
Der unparteiische Vorsitzende wird aus einem von den Tarifvertragsparteien vereinbarten Pool von den
Betriebsparteien gemeinsam benannt. Kommt eine Einigung Uber die Person des Vorsitzenden nicht
zustande, so wird der Vorsitzende von den Tarifvertragsparteien bestimmt. Die Beisitzer, von denen je einer
dem Unternehmen angehdren muss, werden von den Tarifvertragsparteien benannt. Die Betriebsparteien
kdénnen sich mit Zustimmung der Tarifvertragsparteien auf einen Vorsitzenden einigen, der nicht dem Pool
angehort.

Kommt die tarifliche Schlichtungsstelle innerhalb einer Frist von 4 Wochen ab ihrer Anrufung zu keiner
Entscheidung, ist das Eingruppierungsverfahren nach § 99 BetrVG abgeschlossen. Diese Frist kann von
den Tarifvertragsparteien einvernehmlich verlangert werden.

6. Den Betriebsparteien steht gegen die Entscheidung der tariflichen Schlichtungsstelle innerhalb von 2
Wochen ab Mitteilung der Entscheidung der Rechtsweg nur im Hinblick auf Verfahrensfehler oder grobe
Verkennung der tariflichen Eingruppierungsgrundsatze (§§ 2, 3 ERA-TV) offen.



7. Die Eingruppierung des Arbeitnehmers ist vorlaufig, wenn trotz Einhaltung der Frist gemaR Ziffer 2 Abs.
(I) das Verfahren zum Termin der ERA-Einfihrung noch nicht abgeschlossen ist. Gleiches gilt, wenn die
Frist wegen einer Neueinstellung bzw. Anderung der Arbeitsaufgabe nicht eingehalten werden kann.

Die endglltige Eingruppierung wirkt rickwirkend ab ERA-Einfihrung. Weicht diese von der vorlaufigen
Eingruppierung ab, so findet eine Nachberechnung statt.

8. Sofern sich die Arbeitsaufgabe nicht andert, bleibt es flr die Dauer von 3 Jahren nach der ERA-
Einfiihrung bei der Ersteingruppierung, d.h. weder Betriebsrat noch Arbeitgeber kénnen eine Uberpriifung
der Eingruppierung verlangen.

9. Arbeitgeber und Betriebsrat kdnnen durch freiwillige Betriebsvereinbarung die in den Ziffern 2 Abs. (I1), 4.
und 8. genannten Fristen andern.

10. Der Arbeitgeber teilt dem Arbeitnehmer die Entgeltgruppe, in die er eingruppiert wird, schriftlich mit. Bei
Meinungsverschiedenheiten Uber die Eingruppierung ist nach § 29 Abschn. C MTV-Arb. bzw. § 18 Abschn.
C MTV-Ang. zu verfahren.

11. Bei der Einfihrung des ERA-TV werden Beschaftigungszeiten in einer gleichartigen oder gleichwertigen
Tatigkeit angerechnet. ...

§ 5 Besitzstandsregelung

1. Aus Anlass der erstmaligen Anwendung des ERA-TV darf nach MaRRgabe der nachfolgenden Vorschriften
fur den einzelnen Arbeitnehmer keine Minderung seines bisherigen tariflichen Entgelts, bestehend aus
tariflichem Grundlohn zuzuglich individueller Leistungszulage bzw. Akkordmehrverdienst oder Pramie oder
tariflichem Gehalt zuzuglich individueller Leistungszulage, erfolgen.

2. Fur den Fall, dass das bisherige Entgelt zum Stichtag der Ersteinfuhrung des ERA-TV das neue tarifliche
ERA-Entgelt tberschreitet, erfolgt die Sicherung des Einkommens durch Ausweisung einer Entgeltdifferenz
in dieser Hohe. Diese Differenz wird wie folgt berechnet:

Grundlohn zuziiglich Leistungszulage oder Pramienmehrverdienst oder

Akkordmehrverdienst

oder

Grundgehalt zuztglich Leistungszulage

abzuglich

Grundentgelt zuztglich des leistungsabhangigen Entgelts + betrieblich ermdglichter Mehrverdienst.

Ein evtl. bestehender Verdienstausgleich wegen Leistungsminderung gem. § 24 MTV-Arbeiter und § 8
MTV-Angestellte ist bei der Berechnung des bisherigen tariflichen Entgelts und des tariflichen ERA-Entgelts
einzubeziehen.

3. Eine Entgeltdifferenz gem. Ziff. 2 in Hhe von bis zu 10 % des bisherigen tariflichen Entgelts wird als
Ausgleichszulage, eine dariiber hinausgehende Differenz als Uberschreitungszulage zuziiglich zum neuen
tariflichen ERA-Entgelt gezahlt.

Die Uberschreitungszulage nimmt an Tariferhéhungen teil. Die Ausgleichszulage vermindert sich
entsprechend.

Die Ausgleichszulage nimmt nicht an Tariferhéhungen teil. Sie wird reduziert um die erste Erh6hung des
Tarifentgelts in voller Hohe. Dies kann frihestens zwdlf Monate nach der Mitteilung der Ersteingruppierung
an den Arbeitnehmer durch den Arbeitgeber gem. § 3 Ziff. 10 erfolgen. Alle nachfolgenden Erhéhungen der
Tarifentgelte werden bis auf 1 %-Punkt des tariflichen Erh6hungsprozentsatzes auf die verbliebene
Ausgleichszahlung angerechnet.

4. Auf die Ausgleichszulage und die Uberschreitungszulage werden in voller Héhe angerechnet:

- individuelle Erhéhungen des Grundentgeltanspruches zzgl. daraus resultierender Erhéhungen des
leistungsabhangigen Entgelts



- Erhéhungen der Erschwerniszulagen

5. Der (positive) Ausgleichsbetrag geht in die Ermittlung der nicht leistungsabhangigen Zulagen und
Zuschlage ein, jedoch nicht in die Berechnung des leistungsabhangigen Entgelts.

6. Die Betriebsparteien kdnnen den zeitlichen Verlauf der individuellen Anpassung durch freiwillige
Betriebsvereinbarungen abweichend regeln. ..."
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Am 28.09.2012 schlossen unter anderem der Verband der Bayerischen Metall- und Elektroindustrie e.V.
und die IG-Metall fir die Beklagte einen ,Tarifvertrag zur ERA-Einfuhrung bei der Fujitsu Technology
Solutions GmbH* (im Folgenden: TV-ERA-Einfuhrung Fujitsu, Bl. 86 ff. d.A.) ab. Dieser Tarifvertrag enthalt
u.a. folgende Regelungen:

»8 3 ERA - Ersteingruppierung

1. Abweichend von § 3 Ziffern 2 bis 7 ERA - ETV erfolgt die Ersteingruppierung in die ERA-Entgeltgruppen
fur die Arbeitnehmer, die am Tag vor dem Einfiihrungsstichtag in einem Arbeitsverhaltnis mit dem
Unternehmen stehen, gemaRk den Regelungen der Uberleitungstabelle in Anlage 1. Basis dieser Uberleitung
sind die am 01.10.2012 geltenden Einstufungen nach den jeweiligen tariflichen Eingruppierungsregelungen.
Fir Mitarbeiter, deren Eingruppierung (einschlie3lich Gruppenjahr) sich nach dem 01.10.2012 andert, ist die
zum Einfilhrungsstichtag geltende Eingruppierung maRgeblich; die Uberleitungstabelle ist fiir sie ggf.
entsprechend anzupassen. Das Unternehmen teilt den jeweils zustandigen, ortlichen Betriebsraten
spatestens einen Monat vor dem Einfiihrungsstichtag die auf der Basis der ggf. angepassten
Uberleitungstabelle (Anlage 1) erstellten Ersteingruppierungen unter namentlicher Benennung der
Arbeitnehmer mit. Die Parteien sind sich einig, dass damit die Ersteingruppierung durchgefihrt ist und die
Regelungen in § 3 Ziffern 2 bis 7 ERA - ETV keine Anwendung finden.

2. Die Regelung des § 3 Ziffer 8 ERA - ETV finden auf die nach diesem Tarifvertrag vorgenommene
Ersteingruppierung Anwendung.

3. Spatere Ein- und Umgruppierungen, die nach der Ersteingruppierung (Ziffer 1 und 2) vorgenommen
werden, erfolgen ausschlief3lich nach den Regelungen des ERA-TV sowie ggf. darauf beruhender,
betrieblicher Regelungen. Die in Anlage 1 niedergelegte ggf. angepasste Uberleitungstabelle findet fiir
solche Ein- und Umgruppierungen keine Anwendung; dementsprechend sind auch die in Anlage 1
aufgefiihrten Zusatzstufen (Z-Stufen) fur spatere Ein- und Umgruppierungen geschlossen. ...

§ 5 Besitzstandsregelung
Die Regelungen des § 5 ERA - ETV finden mit folgenden Mallgaben Anwendung:

1. Bei der Ermittlung der Entgeltdifferenz zwischen dem bisherigen tariflichen Entgelt und dem neuen
tariflichen ERA - Entgelt gemaR § 5 Ziffer 2 ERA - ETV wird die Besitzstandszulage gemaR § 4 dieses
Tarifvertrages als Bestandteil des neuen tariflichen ERA-Entgelts bertcksichtigt.

2. Abweichend von § 5 Ziffer 3 ERA-ETYV findet die Verminderung der Ausgleichszulage durch Anrechnung
der ersten Tariferhdhung ab dem Einfiihrungsstichtag in voller Hohe statt, ohne Ricksicht auf die Frist von
zwolf Monaten. ..."

5
Wegen des weiteren Inhalts des vorgenannten Tarifvertrages wird vollumfanglich auf Blatt 86 ff. der Akte
verwiesen.
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Aufgrund einer sogenannten ,Regellberfihrung” wurde die Klagerin ab dem 01.02.2013 entsprechend der
dem TV-ERA-Einfilhrung Fuijitsu als Anlage beigefiigten Uberleitungstabelle von der Beklagten gemaR der
Entgeltgruppe ERA-EG10 Z vergutet.
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Am 19.01.2015 schlossen unter anderem der Verband der Bayerischen Metall- und Elektroindustrie e.V.
und die IG-Metall einen Erganzungstarifvertrag zum Tarifvertrag zur ERA-Einflihrung bei der Fujitsu



Technology Solution GmbH vom 28.09.2012 ab (im Folgenden: Erganzungstarifvertrag, Bl. 91 ff. d.A.). In §
3 Abs. 2 dieses Erganzungstarifvertrages ist geregelt:

L#Arbeitgeber und GBR streben an, bis zum 30.09.2015 eine Gesamtbetriebsvereinbarung zu vereinbaren,
die einen verbindlichen Rahmen fur zukunftige ERA-Eingruppierungen in Form eines gemeinsam zu
entwickelnden Tatigkeitskataloges (betriebliche Orientierungsbeispiele) enthalt.”
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In § 5 des Erganzungstarifvertrages wurde vereinbart, dass dessen Laufzeit am 30.09.2017 ohne
Nachwirkung endet. Wegen des weiteren Inhalts des Erganzungstarifvertrages wird auf Blatt 91 ff. der Akte
verwiesen.
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Am 20.06.2017 schloss die Beklagte mit ihnrem Gesamtbetriebsrat eine Gesamtbetriebsvereinbarung zu
betrieblichen Orientierungsbeispielen nach ERA und deren Anwendung (im Folgenden:
Gesamtbetriebsvereinbarung ,Orient”, Bl. 93 ff. d.A.) sowie eine Gesamtbetriebsvereinbarung zur
Einfihrung und erstmaligen Anwendung der betrieblichen Orientierungsbeispiele nach ERA (im Folgenden:
,Orient Express*®, Bl. 96 ff. d.A.) ab. In der Folgezeit einigten sich die Betriebsparteien auf mehrere
Nebenabreden bzw. Nachtrage zu den beiden vorgenannten Betriebsvereinbarungen. Wegen des Inhalts
der Betriebsvereinbarungen und den hierzu getroffenen Nebenabreden und Nachtragen wird vollumfanglich
auf Blatt 93 bis 103 der Akte verwiesen.
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Im April 2018 belief sich das sog. ,IRWAZ-Gesamteinkommen® der Klagerin auf ... (siehe
Gehaltsabrechnung fiir den Monat April 2018, BI. 8 d.A.). Zu einer Anderung der Arbeitsaufgaben der
Klagerin seit der ERA-Ersteingruppierung ist von den Parteien nichts vorgetragen worden.
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Mit Schreiben vom 18.04.2018 teilte die Beklagte der Klagerin auszugsweise Folgendes mit (Bl. 17 f. d.A.):

,Umsetzung der Gesamtbetriebsvereinbarung ERA Orient/Orient Express zum 01.04.2018 - |hre neue
Entgeltzusammensetzung

Sehr geehrte Frau E. W.-K,

gemal der Gesamtbetriebsvereinbarung zur Einflihrung und erstmaligen Anwendung der betrieblichen
Orientierungsbeispiele nach ERA (,Orient Express”) vom 20.06.2017 erhalten Sie mit Glltigkeit zum
01.04.2018 anbei lhre individuelle Aufgabenbeschreibung.

Aufgrund der Ihnen Ubertragenen Aufgabe sind Sie auf Basis des Ihnen zugeordneten
Orientierungsbeispiels Assistant 2 [und der lhnen zusatzlich tGbertragenden pragenden Aufgaben],
vorbehaltlich der Zustimmung des Betriebsrates und mit Wirkung zum 01.04.2018 in der Entgeltgruppe (EG)
8 des Entgeltrahmentarifvertrages fir die bayerische Metall- und Elektroindustrie eingruppiert.

Ihr Monatseinkommen, berechnet auf Basis einer 35 Stunden Woche, setzt sich - unbeschadet einer spater
madglichen anderen Zusammensetzung - wie folgt zusammen:

ERA Grundentgelt: (EG 8. Stufe B)
EREA Leistungszulagen:

ERA Ausgleichszulage

ERA Ausgleichszulage 2*:
Sonderzulage:
BAWAZ-Gesamteinkommen:

* Die hier erstmals ausgewiesene ERA Orient Ausgleichszulage wird gemaf den Regelungen der GBV
Orient Express nur voriibergehend gewahrt. Abhangig von der Anzahl der Entgeltgruppen um die die
Abgruppierung erfolgte, reduziert sie sich jeden Monat um einen festgelegten Anteil, bis sie schlief3lich
spatestens nach 2 Jahren ganz entfallt. Den Anteil und Zeitraum der monatlichen Reduktion entnehmen Sie
bitte Ziffer 4 der GBV Orient Express. ..."
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Dem vorgenannten Schreiben war eine individuelle Aufgabenbeschreibung fiir die Klagerin beigefigt (Bl. 19
ff. d.A.). Im Mai 2018 kurzte die Beklagte das Gehalt der Klagerin erstmals um .... In den Folgemonaten
wurde das Gehalt jeweils um weitere gekirzt. Lediglich im August 2018 kam es zu einer Erhdhung des
Gehalts um Erstmals mit Schreiben vom 04.12.2018 machte die Klagerin gegenuber der Beklagten die
Rickzahlung der aus ihrer Sicht zu Unrecht einbehaltenen Kiirzungsbetrage geltend. Diese wurde von der
Beklagten abgelehnt.
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Mit ihrer am 18.12.2018 beim Arbeitsgericht Minchen eingegangenen Klage verlangt die Klagerin die
monatlichen Differenzbetrage zur Ausgangsvergutung aus April 2018 und die Feststellung der
Vergutungshdhe bzw. der maRRgeblichen Entgeltgruppe. Die Klagerin ist der Auffassung, dass der Kiirzung
ihrer Vergltung die Besitzstandsregelung in § 5 ERA-ETV entgegenstehe. Fir die Frage des
Bestandsschutzes komme es auf den Zeitpunkt der erstmaligen tatigkeitsbezogenen Eingruppierung an.
Diese sei im April 2018 erfolgt.
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Nach Ansicht der Klagerin steht einer Anwendung der Gesamtbetriebsvereinbarung ,Orient” und ,Orient
Express* § 77 BetrVG entgegen. Mit einer Gesamtbetriebsvereinbarung konne der Bestandsschutz nicht
unterlaufen werden. Im Ubrigen sei zu beachten, dass der Erganzungstarifvertrag am 30.09.2017 ohne
Nachwirkung endete. Die Regelungen fiir Ein- und Umgruppierungen in § 2 dieses
Erganzungstarifvertrages wirden nur fur Ein- und Umgruppierungen bis zum 30.09.2017 gelten.
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Aufderdem fuhrt die Klagerin aus, dass, wenn man in der Regeluberflhrung die Ersteinfiihrung sahe, die im
April 2018 durchgefihrte Eingruppierung als korrigierende Rickgruppierung zu bewerten sei. Im Falle einer
solchen Rickgruppierung liege die Darlegungs- und Beweislast daflr, dass die Rickgruppierung bzw. die
Korrektur sachlich geboten ist, beim Arbeitgeber. Der Vortrag der Beklagten sei zur Rechtfertigung der von
ihr vorgenommenen Ruckgruppierung nicht ausreichend.
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Die Klagerin beantragt zuletzt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin fir den Monat Mai 2018 weitere ... brutto nebst fiinf
Prozentpunkten Zinsen Uber dem Basiszinssatz ab dem 31.05.2018 zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin fiir den Monat Juni 2018 weitere ... brutto nebst funf
Prozentpunkten Zinsen Gber dem Basiszinssatz ab dem 30.06.2018 zu zahlen,

3. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin fir den Monat Juli 2018 weitere ... brutto nebst funf
Prozentpunkten Zinsen Uber dem Basiszinssatz ab dem 31.07.2018 zu zahlen,

4. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin fir den Monat August 2018 weitere ... brutto nebst funf
Prozentpunkten Zinsen Gber dem Basiszinssatz ab dem 31.08.2018 zu zahlen,

5. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin fir den Monat September 2018 weitere ... brutto nebst finf
Prozentpunkten Zinsen Uber dem Basiszinssatz ab dem 30.09.2018 zu zahlen,

6. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin fiir den Monat Oktober 2018 weitere ... brutto nebst flinf
Prozentpunkten Zinsen Uber dem Basiszinssatz ab dem 31.10.2018 zu zahlen,

7. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin fir den Monat November 2018 weitere ... brutto nebst funf
Prozentpunkten Zinsen Gber dem Basiszinssatz ab dem 30.11.2018 zu zahlen,

8. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin ab Dezember 2018 weiterhin monatliche
Basisbeziige (IRWAZ-Gesamteinkommen) in Hohe von ... brutto zu zahlen.
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Hilfsweise fur den Fall des Unterliegens mit dem Klageantrag zu 8. beantragt die Klagerin,

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Klagerin tber den 01.04.2018 hinaus nach der
Entgeltgruppe ERA-EG10 B zu verguten.

18
Die Beklagte beantragt zuletzt,

die Klage abzuweisen.

19

Nach Ansicht der Beklagten hat die Klagerin keinen Anspruch auf Vergutung nach Entgeltgruppe 10 Z bzw.
10 B. Die neue Eingruppierung der Klagerin sei aufgrund der Regelungen des ERA-TV gerechtfertigt. Auf
die auf der Basis erganzungstariflicher Regelungen vereinbarten Gesamtbetriebsvereinbarungen ,Orient"
und ,,Orient Express“ komme es im Hinblick auf die richtige Eingruppierung im vorliegenden Fall gar nicht
an. Die Klagerin habe auf der Basis der ihr (ibertragenen Arbeitsaufgaben keinen Anspruch auf eine
Entgeltgruppe 10 gemal des ERA-TV. Der Beklagten stehe es jederzeit frei, eine als unrichtig erkannte
Eingruppierung zu korrigieren. Den Zeitpunkt einer Umgruppierung lege der Arbeitgeber fest. Dies sei
vorliegend am 01.04.2018 geschehen. Der ERA-ETV gebe lediglich in Bezug auf die erstmalige Anwendung
des ERA-TV einen dreijahrigen Umgruppierungsschutz und mache ansonsten keine Vorgaben Uber
Zeitpunkte einer Umgruppierung. Den Dreijahreszeitraum habe die Beklagte eingehalten. Ein- und
Umgruppierungen seien nach diesem Dreijahreszeitraum nach den allgemeinen Grundsatzen mdglich und
vorzunehmen. Vorliegend sei zu Gunsten der Arbeithnehmer eine Besitzstandsregelung (,ERA-
Ausgleichszulage®) vereinbart worden, die weder durch Gesetz noch durch Tarif vorgegeben sei. Die ERA-
Ausgleichszulage basiere auf der Gesamtbetriebsvereinbarung ERA Orient Express. Die Abschmelzung der
ERA-Ausgleichszulage der Klagerin erfolge zu Recht. Die ERA-Ausgleichszulage kollidiere nicht mit § 77
Abs. 3 BetrVG, sondern stelle eine liber den Tarifvertrag hinausgehende Ubergangsregelung dar.
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Die Darlegungs- und Beweislast fir die tatséchlichen Umsténde, die eine héhere als die vorgenommene
Eingruppierung rechtfertigen sollen, liege bei der Klagerin. Dies gelte in der vorliegenden Konstellation der
Neueingruppierung ebenfalls, da die Klagerin gar kein Vertrauen in den Fortbestand der Zuordnung zur
ursprunglichen Entgeltgruppe 10 Z aufbauen konnte. Der Klagerin habe klar sein mussen, dass die im Zuge
der Regellberfihrung vorgenommene Eingruppierung nur vorlaufig gewesen sei. Es handele sich nicht um
eine korrigierende Rickgruppierung.

21

Der neuen Eingruppierung und Abschmelzung stehe die Besitzstandsregelung in § 5 ERA-ETV nicht
entgegen. Diese habe den Besitzstand bei der Ersteingruppierung geschutzt, die im Jahr 2013 erfolgt sei
und damals - unstreitig - die Vergiitungshéhe nicht beeintrachtigt habe. Im Ubrigen sei die Vergiitung der
Klagerin nach Entgeltgruppe 8 zum heutigen Zeitpunkt hoher als die Vergutung nach Entgeltgruppe 10 im
Jahre 2013.

22
Wegen des weiteren Vortrags der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie die
Niederschriften der Sitzungen am 07.02.2019 und 04.06.2019 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

23
Die Klage ist zulassig und teilweise begriindet.

24
Die Klage ist zulassig.

25
1. Der Rechtsweg zu den Gerichten fiir Arbeitssachen ist gemaR §§ 2 Abs. 1 Nr. 3 a ArbGG eréffnet. Die
ortliche Zustandigkeit des Arbeitsgerichts Mlnchen folgt aus § 48 Abs. 1 a ArbGG.



26

2. Mit dem Feststellungsantrag zu 8. strebt die Klagerin die Klarung der Héhe ihres Bruttomonatsgehalts an.
Es handelt sich hierbei um ein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis im Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO.
Darunter fallen auch einzelne Beziehungen oder Folgen aus einem Rechtsverhaltnis, bestimmte Anspriiche
oder Verpflichtungen oder der Umfang einer Leistungspflicht - so genannte Elementenfeststellungsklage
(BAG, Urteil vom 18.05.2017 - 2 AZR 721/16).

27

Auch das gemal § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse ist zu bejahen. Durch die
Entscheidung Uber den Feststellungsantrag kann der Streit insgesamt beseitigt und das Rechtsverhaltnis
der Parteien abschlieRend geklart werden (BAG, Urteil vom 15.6.2016 - 4 AZR 805/14).

28

3. Der hilfsweise gestellte Feststellungsantrag ist ebenfalls zulassig. Es handelt sich um eine typische
Eingruppierungsfeststellungsklage, die auch in der Privatwirtschaft in der Regel ohne Weiteres zulassig ist
(BAG, Urteil vom 16.11.2016 - 4 AZR 127/15). Uber die Berechnung der Vergiitung nach der im Antrag
angegebenen Entgeltgruppe besteht zwischen den Parteien kein Streit. Der Antrag ist daher geeignet, die
streitige Frage der richtigen Vergutungshohe abschlieRend zu klaren (BAG, Urteil vom 15.6.2016 - 4 AZR
805/14).

29

Die Klage hat in der Sache teilweise Erfolg. Die Klagerin hat Vergutungsnachzahlungsanspruche fir die
Vergangenheit. Wegen der Nichteinhaltung der tarifvertraglichen Ausschlussfrist bestehen diese aber nicht
fur den gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum. Der Feststellungshauptantrag ist unbegriundet. Der
hilfsweise gestellte Feststellungsantrag ist hingegen erfolgreich.

30
1. Die Klageantrage zu 1.-4. sind unbegrindet.

31

Unstreitig kommen aufgrund einer entsprechenden Bezugnahme im Arbeitsvertrag der Parteien vorliegend
die Tarifbestimmungen der Bayerischen Metall- und Elektroindustrie zur Anwendung. GemaR § 22 Nr. 3 (I)
b) des Manteltarifvertrags fur die Arbeitnehmer der bayerischen Metall- und Elektroindustrie hatte die
Klagerin die von ihr verlangten Vergutungsdifferenzen innerhalb von drei Monaten nach ihrer Falligkeit
schriftlich geltend machen missen. Gemaf § 16 Nr. 3 (ll) des vorgenannten Tarifvertrages ist das
Arbeitsentgelt am Monatsende fallig. Unstreitig hat die Klagerin ihre Anspriiche erstmals im Dezember 2018
geltend gemacht. Zu diesem Zeitpunkt waren etwaige Vergltungsanspriiche der Klagerin fur die Monate
Mai bis einschlieRlich August 2018 wegen Nichteinhaltung der Ausschlussfrist bereits verfallen.

32
2. Die Klageantrage zu 5.-7. sind begriindet.

33

a) Die Klagerin hat einen Anspruch auf die begehrten Vergutungsdifferenzen fir die Monate September bis
November 2018. Die Beklagte ist nicht berechtigt, das Gehalt der Klagerin beginnend ab Mai 2018 um
monatlich 30,13 € brutto zu kiirzen. Der Zahlungsanspruch beruht auf § 611 a Abs. 2 BGB i.V.m. ihrem
Arbeitsvertrag und § 3 Nr. 1 S. 1 des TV ERA-Einfuhrung bei Fujitsu sowie der Anlage 1 zu diesem
Tarifvertrag.

34

aa) Fur die Entscheidung Uber die streitgegenstandlichen Vergitungsforderungen der Klagerin ist die
Auslegung von § 3 des TV ERA-Einfuihrung bei Fujitsu sowie von § 3 (II) des Erganzungstarifvertrages und
§ 3 ERA-ETV von ausschlaggebender Bedeutung.

35

Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags folgt den fiir die Auslegung von Gesetzen geltenden
Regeln. Danach ist zunachst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der mafigebliche Sinn der Erkléarung zu
erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Bei nicht eindeutigem Tarifwortlaut ist der wirkliche Wille der
Tarifvertragsparteien mit zu berlcksichtigen, soweit er in den tariflichen Normen seinen Niederschlag



gefunden hat. Abzustellen ist ferner auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte
fur den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefern und nur so der Sinn und Zweck der Tarifnorm
zutreffend ermittelt werden kann. Lasst dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu, kdnnen die
Gerichte fiir Arbeitssachen ohne Bindung an die Reihenfolge weitere Kriterien wie die
Entstehungsgeschichte des Tarifvertrags, gegebenenfalls auch die praktische Tariflibung erganzend
heranziehen. Auch die Praktikabilitat denkbarer Auslegungsergebnisse gilt es zu berlicksichtigen; im Zweifel
gebuhrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer vernunftigen, sachgerechten, zweckorientierten
und praktisch brauchbaren Regelung fuhrt (stdndige Rechtsprechung des BAG, vgl. etwa BAG, Urteil vom
18.02.2014 - 3 AZR 808/11).

36

bb) Nach Ansicht der erkennenden Kammer ergibt die Auslegung von § 3 Nr. 1 des Tarifvertrages zur ERA-
Einfihrung bei der Fujitsu Technology Solutions GmbH, dass die Tarifvertragsparteien eine Regelung
geschaffen haben, die nicht nur von Bestimmungen des ERA-ETV, sondern auch des ERA-TV selbst
abweichen.

37

Vom ERA-ETV weicht § 3 Nr. 1 ab, indem das dort in § 3 Ziffer 2-7 normierte Verfahren zur Mitwirkung des
Betriebsrats bei der Ersteingruppierung von Arbeitnehmern im Rahmen der Einfihrung des ERA-TV im
Hinblick auf Arbeitnehmer, die am Tag vor dem Einfihrungsstichtag in einem Arbeitsverhaltnis mit der
Beklagten standen, flir nicht anwendbar erklart wird.

38

Aber auch der ERA-TV selbst wird materiell-rechtlich abgeandert. Denn die Eingruppierung der
Arbeitnehmer, die am Tag vor dem Einfiihrungsstichtag in einem Arbeitsverhéltnis mit der Beklagten
standen, richtet sich gemaR § 3 Nr. 1 des TV ERA-Einflhrung bei Fujitsu nicht danach, welcher
Entgeltgruppe die Ubertragenen Tatigkeiten nach dem ERA-TV zuzuordnen waren, sondern allein nach der
in der Anlage 1 enthaltenen Uberleitungstabelle, die an die bisherige Vergiitung ankniipft.

39

Die Bezugnahme auf die Regelungen in § 3 Ziffer 2-7 des ERA-ETV, die die kollektivrechtliche Beziehung
zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber betreffen, lasst nach Ansicht der Kammer nicht darauf schlieRRen,
dass die materiell-rechtliche Eingruppierung nach dem ERA-TV unberihrt bleiben sollen. Andernfalls hatten
die Tarifvertragsparteien eine Regelung zum kollektivrechtlichen Eingruppierungsverfahren geschaffen, die
sich von den normativen Bestimmungen zur Eingruppierung der einzelnen Arbeithnehmer nach dem ERA-TV
I6st. Hierfur ist kein Anhaltspunkt ersichtlich. Vielmehr ergibt sich aus § 3 Nr. 1 des TV ERA-Einflhrung bei
Fuijitsu, dass fiir die Mitarbeiter die sich aus der Uberleitungstabelle maRgebliche Eingruppierung
mafgeblich seien soll.

40

In § 2 des 1 des TV ERA-Einfuihrung bei Fujitsu haben die Tarifvertragsparteien ausdricklich bestimmt,
dass die Regelungen ERA-TV gelten sollen, sofern in §§ 3-8 dieses Tarifvertrages nichts Abweichendes
geregelt ist. § 3 Nr. 1 enthalt aufgrund der vorgenannten Erwagungen eine derartige Abweichung.

41
cc) Die richtige tarifvertragliche Eingruppierung der Klagerin ergibt sich nach wie vor aus § 3 Nr. 1 S. 1 des
TV ERA-Einfihrung bei Fujitsu in Verbindung mit dessen Anlage 1.

42

Weder der vorgenannte Tarifvertrag selbst noch der Erganzungstarifvertrag in Verbindung mit der
Gesamtbetriebsvereinbarung ,Orient” enthalten Regelungen, die die materiell-rechtliche
Eingruppierungsbestimmung des § 3 Nr. 1 S. 1 des TV ERA-Einflihrung bei Fujitsu zeitlich befristet oder
ersetzt haben.

43
(1) Die Eingruppierungsregelung des § 3 Nr. 1 S. 1 des TV ERA-Einflihrung bei Fuijitsu ist nicht zeitlich
befristet auf den Zeitraum von drei Jahren.

44



Fir eine derartige Befristung kdnnte sprechen, dass in § 3 Nr. 1 S. 1 des vorgenannten Tarifvertrages
ausdricklich die ,Ersteingruppierung® geregelt wird und in § 3 Nr. 2 sodann § 3 Ziffer 8 ERA-ETV flr
anwendbar erklart wird.

45

Nach Ansicht der Kammer ist die Formulierung in § 3 Ziffer 8 ERA-ETV, dass es fiur die Dauer von 3 Jahren
nach der ERA-Einfliihrung bei der Ersteingruppierung bleiben soll, aber nicht als Befristung der materiell-
rechtlich mafigeblichen Eingruppierungsvoraussetzungen zu verstehen. Normadressaten sind hier, wie der
letzte Halbsatz von § 3 Ziffer 8 ERA-ETV klar stellt, namlich lediglich der Arbeitgeber und der Betriebsrat.
Diese sollen keine Uberpriifung der Eingruppierung verlangen kénnen. § 3 Ziffer 8 ERA-ETV enthalt somit
lediglich eine Bestimmung zum Eingruppierungsverfahren auf kollektivrechtlicher Ebene.

46

Dieser Auslegung steht nicht entgegen, dass gemal § 3 Nr. 1 des TV ERA-Einflhrung bei Fujitsu die
Regelungen des § 3 Ziffer 2 bis 7 ERA-ETV nicht anwendbar sind. Auch wenn man § 3 Ziffer 8 ERA-ETV
lediglich im Hinblick auf das Verhaltnis von Arbeitgeber und Betriebsrat Bedeutung beimisst, ist diese
Regelung im Anwendungsbereich des § 3 Nr. 1 des TV ERA-Einfiihrung bei Fujitsu nicht bedeutungslos, da
in § 3 Nr. 1 im vorletzten Satz im Hinblick auf das kollektivrechtliche Eingruppierungsverfahren eine eigene
Regelung enthalten ist.

47
(2) Die Eingruppierungsvorschrift des § 3 Nr. 1 S. 1 des TV ERA-Einflhrung bei Fujitsu ist nicht durch eine
andere kollektivrechtliche Eingruppierungsregelung ersetzt worden.

48

Fir die Eingruppierung ist nicht maRRgeblich, wie die Klagerin nach dem ERA-TV i.V.m. den
Gesamtbetriebsvereinbarungen ,Orient* und ,Orient Express” einzugruppieren ware. Diese Regelungen
sind vorliegend nicht einschlagig (a.A. z.B. ArbG Dusseldorf, Urteil vom 21.02.2019 - 9 Ca 6684/18).

49

Die tarifvertragliche Offnungsklausel in § 3 (Il) des Erganzungstarifvertrages erfasst den
Anwendungsbereich fiir Ersteingruppierung von Arbeitnehmer, die vor dem ERA-Einfiihrungsstichtag bei
der Beklagten beschaftigt waren, nicht.

50

Gemal § 77 Abs. 3 S. 2 BetrVG konnen zu Arbeitsentgelten, die in einem Tarifvertrag geregelt sind,
erganzende Betriebsvereinbarungen geschlossen werden, wenn ein Tarifvertrag dies ausdricklich zulasst.
Der Tarifvertrag muss in einer klaren und eindeutigen positiven Bestimmung eine erganzende
Betriebsvereinbarung gestatten (Engels/Schmidt/Trebinger/Linsenmaier in
Fitting/Engels/Schmidt/Trebinger/Linsenmaier, Betriebsverfassungsgesetz, 29. Auflage 2018, § 77 BetrVG
Rn. 117).

51

Gemal § 3 (ll) des Erganzungstarifvertrags wird der Abschluss einer Betriebsvereinbarung gestattet, die
einen Rahmen fur zukinftige ERA-Eingruppierungen in Form eines Tatigkeitskatalogs enthalt. § 3 Nr. 1 S. 1
des TV ERA-Einflhrung bei Fujitsu regelt fir einen bestimmten Mitarbeiterkreis, dass in Abweichung vom
ERA-TV die Eingruppierung nicht tatigkeitsbezogen, sondern aufgrund einer Uberleitungstabelle erfolgen
soll (s.0.). Aus der Offnungsklausel in § 3 (Il) des Erganzungstarifvertrages geht nicht mit der nétigen
Klarheit hervor, dass diese Sonderregelung, die gerade nicht tatigkeitsbezogen ist, aufgehoben werden soll.
Dies ist weder dem Wortlaut des § 3 (1) noch den brigen Bestimmungen des Erganzungstarifvertrages zu
entnehmen.

52
Der Anwendung der Gesamtbetriebsvereinbarung ,Orient“ und ,Orient Express” steht im vorliegenden Fall
daher der Tarifvorbehalt des § 77 Abs. 3 S. 1 BetrVG entgegen.

53
(3) § 3 Nr. 3 des TV ERA-Einflihrung bei Fuijitsu ist vorliegend nicht einschlagig. Diese Vorschrift regelt, wie
bei spateren Ein- und Umgruppierungen vorzugehen ist.

54



(a) Eingruppierung bedeutet die erstmalige Einreihung in ein Vergutungsschema. Sie besteht in der
Zuordnung eines Arbeitnehmers zu einer bestimmten Vergutungsgruppe des Entgeltschemas nach
Mafgabe der daflir gultigen Kriterien. Sie ist keine ins Ermessen des Arbeitgebers gestellte,
rechtsgestaltende MaRnahme, sondern Rechtsanwendung (BAG, Beschluss vom 28.4.2009 - 1 ABR 97/07).

55

Die Klagerin ist gemafs § 3 Nr. 1 S. 1 dieses Tarifvertrages in Verbindung mit dessen Anlage 1 in
Entgeltgruppe 10 Z richtig eingruppiert. Dass die Klagerin nach der Uberleitungstabelle dieser
Entgeltgruppe unterfallt, ist unstreitig.

56

Es ist nicht ersichtlich, auf welcher Rechtsgrundlage nunmehr in Abweichung von § 3Nr. 1 S. 1 des TV
ERA-Einflhrung bei Fujitsu eine Neueingruppierung unter Anknlpfung an die ausgeubten Tatigkeiten
vorzunehmen ist.

57

(b) Unter Umgruppierung versteht man jede Anderung der Zuordnung eines Arbeitnehmers zu der fiir ihn
mafgeblichen tariflichen oder betrieblichen Lohn- bzw. Gehaltsgruppenordnung. Die Versetzung auf einen
hoher oder niedriger eingestuften Arbeitsplatz ist eine Moglichkeit, bei der eine Umgruppierung erforderlich
wird. Denkbar ist weiter, dass eine Umgruppierung erforderlich wird, weil sich die dem Arbeitnehmer
Ubertragenen Aufgaben auf demselben Arbeitsplatz in ihrem Verhaltnis zueinander andern und der
Arbeitnehmer damit in eine andere Vergutungsgruppe ,hineinwachst‘. Das Erfordernis der Umgruppierung
kann sich auch bei unverandertem Tatigkeitsbereich des Arbeitnehmers ergeben, wenn die einschlagige
Vergiitungsgruppenordnung etwa durch Anderung der Zahl der Vergiitungsgruppen oder durch Neufassung
der Tatigkeitsmerkmale geandert wird (Kania in Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 19. Auflage 2019, §
99 BetrVG Rn 12).

58

Die Beklagte hat nicht vorgetragen, dass sich die Tétigkeit der Klagerin seit der Uberleitung der
Entgeltgruppe verandert hat oder der Uberleitung eine falsche Entgeltgruppe zugrunde gelegt wurde. Es ist
daher auch fir eine Umgruppierung kein Raum.

59

dd) Unstreitig wurde die Klagerin ab dem 01.01.2013 im Zuge der ERA-Einfuhrung bei der Beklagten
entsprechend der Uberleitungstabelle in Anlage 1 des Tarifvertrages zur ERA-Einfiihrung gemaR der
Entgeltgruppe 10Z vergiitet. Dass die Uberleitung in die Entgeltgruppe 10Z zu Recht erfolgte, ist von der
Beklagten nicht in Abrede gestellt worden. Ebenfalls unstreitig ist zwischen den Parteien, dass sich die
Bruttomonatsverglitung der Klagerin bei dieser Eingruppierung aktuell auf ... belauft. Die von der Beklagten
vorgenommenen Abziige sind ebenfalls unstreitig. Da die Klagerin einen Anspruch entsprechend der
bisherigen tariflichen Eingruppierung hat, sind die von ihr geltend gemachten Zahlungsanspriiche fir die
Monate September bis November 2018 begriindet.

60
b) Die Zinsanspruche ergeben sich aus §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 2 Ziffer 1 BGB.

61

3. Der Klageantrag zu 8. ist unbegrindet. Die Klagerin hat aufgrund einer arbeitsvertraglichen Bezugnahme
einen Anspruch darauf, nach den jeweils einschlagigen tarifvertraglichen Bestimmungen vergtitet zu
werden. Der Antrag ist zukunftsbezogen. Wie die Tarifentwicklung verlaufen wird, ist nicht vorhersehbar. Im
Ubrigen haben die Parteien nicht néher vorgetragen, woraus sich ein ,IRWAZ-Gesamteinkommen* in Héhe
von brutto ergeben soll. Insbesondere im Hinblick auf etwaige im ,IRWAZ-Gesamteinkommen*® enthaltene
Zulagen ist dem Gericht eine Prufung ohne nahere Angaben nicht moglich. Dem bezifferten
Feststellungsantrag war daher nicht stattzugeben.

62
4. Der Hilfsantrag ist Uberwiegend begrtindet.

63
Die Klagerin hat einen Anspruch darauf, jedenfalls - wie beantragt - nach Entgeltgruppe EG 10B vergitet zu
werden. Nach der mafgeblichen Uberleitungstabelle stiinde der Klagerin eine Vergiitung nach



Entgeltgruppe 10Z zu. Insofern wird vollumfanglich auf die Ausflihrungen unter Ziffer 11.2. verwiesen. Die
Entgeltgruppe 10Z wird von den Tarifparteien nicht fortgeschrieben. Im Zeitpunkt der Uberleitung lag die
Entgeltgruppe 10Z zwischen der Entgeltgruppe 10B und 11B. Der Klagerin steht somit zumindest Vergltung
nach der Entgeltgruppe 10B zu.

64

Da Vergutungsdifferenzanspriche der Klagerin, die sich aus dieser Eingruppierung ergeben fir den
Zeitraum von Mai bis August 2018 wegen Nichteinhaltung der tarifvertraglichen Ausschlussfristen verfallen
sind (s. oben Ziffer 11.1.), ist der Feststellungsantrag erst fir den Zeitraum ab dem 01.09.2018 begriindet.

65
Die Kostenentscheidung folgt aus § 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m. § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO.

V.

66

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 61 Abs. 1 ArbGG, § 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG i.V.m. §§ 3, 9 ZPO. Die
Eingruppierungsfeststellungsklage wurde mit den Vergitungsdifferenzbetragen bewertet, die in einem
Zeitraum von 3 2 Jahren auflaufen. Dabei wurde bei der Berechnung ein monatlich un... monatlich
zugrunde geleg.

67

Die Zahlungsantrage und der Hilfsantrag wurden nicht streitwerterhéhend bewertet (vgl. zum
Gebuhrenstreitwert von Eingruppierungsfeststellungsklage und Zahlungsantragen LAG Nurnberg,
Beschluss vom 13.11.2017 - 4 Ta 170/17).

V.

68
Gegen dieses Urteil kdbnnen beide Parteien Berufung einlegen.



