VGH Minchen, Beschluss v. 27.06.2019 — 22 AE 19.40025

Titel:
Anspruch einer Umweltvereinigung auf Untersagung von Bauarbeiten zur Umsetzung eines
Planfeststellungsbeschlusses wahrend des Plananderungsverfahrens

Normenketten:

VwGO § 123 Abs. 1

AEG § 18d

VWVFG § 49 Abs. 2 Nr. 5, § 75 Abs. 1aS.2,§ 76 Abs. 1,§ 76 Abs. 2, § 76 Abs. 3, § 77
UmwRG §1,§2Abs. 4,§3 Abs. 1,84

Leitsatze:

1. Das Prinzip der Planerhaltung gebietet es, Abwagungsmangel oder formelle Fehler mdglichst durch
Planergéanzung oder ein ergénzendes Verfahren anstelle einer Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses zu beheben. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

2. Selbst betrachtliche Mangel des Brandschutzkonzepts wiirden bei weitem nicht ausreichen, um einen
nach § 123 Abs. 1 VWGO sicherungsfahigen Anspruch auf teilweise oder vollstandige Riicknahme des
bestandskraftigen Planfeststellungsbeschlusses begriinden zu kénnen. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein bestandskraftiger Plan kann, solange das Vorhaben nicht fertiggestellt ist und der Vorhabentrager es
weiterhin mit Anderungen verwirklichen méchte, unter den Voraussetzungen des § 76 VWVfG geéndert
werden; einer teilweisen Aufthebung bedarf es nicht. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

4. Eine anerkannte Umweltvereinigung kann ein Einschreiten der Aufsichtsbehérde gegen einen
Vorhabentrager beanspruchen, der ein dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz unterfallendes Vorhaben ohne
Durchfiihrung eines die Beteiligungsrechte der Umweltvereinigung sicherndes Verfahren verwirklichen will,
und den Anspruch durch eine einstweilige Anordnung sichern. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

5. Die Anerkennung einer Vereinigung nach § 3 Abs. 1 UmwRG verschafft dieser Vereinigung flr sich
genommen noch nicht die Befugnis, die Rechtswidrigkeit jedweder behordlicher Entscheidung oder das
Unterlassen einer Entscheidung gerichtlich geltend zu machen oder ein behérdliche Einschreiten zu fordern.
Vielmehr miissen Rechte verletzt sein, die die Vereinigung nach § 2 und § 4 UmwRG geltend machen kann.
(Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

6. § 49 Abs. 2 Nr. 5 VWVG erhebt das Gemeinwohl fiir sich genommen nicht zu einem einklagbaren Recht.
Vielmehr soll die eng auszulegende Vorschrift der Behérde in Ausnahmefallen die Moglichkeit zum Widerruf
eines begiinstigende Verwaltungsaktes geben. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Erfolgloser Antrag auf einstweilige Anordnung mit dem Ziel, dem Vorhabenstrager wahrend eines
Plananderungsverfahrens, Bauarbeiten in Ausnutzung eines bestandskraftigen
Planfeststellungsbeschlusses zu untersagen, geltend gemachter Anspruch auf Widerruf des
Planfeststellungsbeschlusses, ,schwerer Nachteil fur das Gemeinwohl®, Anordnungsanspruch,
Anordnungsgrund, Planfeststellung, Plananderung, S-Bahn-Strecke, Tiefbahnhof, Umweltvereinigung,
Gemeinwohl

Fundstelle:
BeckRS 2019, 13892

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der auf3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu 1, 2 und 3.

lll. Der Streitwert wird auf 7.500 € festgesetzt.

Griinde



1

1. Der Antragsteller ist der Bundesverband einer nach § 3 Abs. 1 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz - UmwRG -
anerkannten Vereinigung; er tritt nach seinem Vortrag als 6kologisch ausgerichteter Verkehrsverein vor
allem fur die Starkung der Verkehrsmittel Fahrrad und Bahn ein, hierbei u.a. fur die Attraktivitat und
Sicherheit des Bahnverkehrs fir die Fahrgaste. Er begehrt eine einstweilige Anordnung, mit der die
Antragsgegnerin vorlaufig verpflichtet wird, den drei Beigeladenen (nachfolgend zusammenfassend als ,der
Vorhabenstrager” bezeichnet) Arbeiten zur Umsetzung des bestandskraftigen Planfeststellungsbeschlusses
- PFB - vom 9. Juni 2015 (betreffend den Planfeststellungsabschnitt 1 - PFA 1 - vom Bahnhof L. bis zum
K.platz des Gesamtprojektes 2. S-Bahn-Stammstrecke) zu untersagen.

2

Der Antragsteller macht geltend, gemaR dem PFB vom 9. Juni 2015 solle das zentrale S-Bahn-
Eingangsbauwerk (der sog. ,Nukleus“) am Hauptbahnhof (mit Tunnelbahnsteigen in ca. 40 m Tiefe unter
der jetzigen Schalterhalle und noch unter den schon bestehenden, ca. 25 m tief liegenden Bahnsteigen der
U-Bahn-Linien U1 und U2) gebaut werden. Nach Bestandskraft dieses PFB habe sich aber in der
Ausschreibung fir die Bauleistung gezeigt, dass keine Baufirma das Risiko einer solchen Bauausfihrung
Ubernehmen wolle; der Tiefbahnsteig am Hauptbahnhof sei so, wie er planfeststellt sei, konstruktiv nicht
machbar. Deshalb habe der Vorhabenstrager eine grundlegende Plananderung fiir das Konstrukt am
Hauptbahnhof (,Nukleus” und Lage der Bahnsteige) beantragt. Zu den planfestgestellten, mit dem
vorlaufigen Rechtsschutzantrag angegriffenen MaRnahmen im Bereich des Hauptbahnhofs gehére
oberirdisch auch der Abriss von Teilen des Bahnhofsgebaudes zur Freimachung des Baufeldes. Der
bestandskraftige PFB sei aulerdem wegen erheblicher brandschutztechnischer und konstruktiver Mangel
rechtswidrig, das planfestgestellte Brandschutzkonzept sei mangelhaft und unzureichend. Unabhéangig
davon erforderten die jetzt notwendigen wesentlichen baulichen Anderungen am Bahnhof ein neues
Brandschutzkonzept, insbesondere wegen der Veranderung der Fluchtwege und des Wegfalls des
Ausgangs zum Karlsplatz. Die Undurchfihrbarkeit der geschilderten planfestgestellten unterirdischen
BaumalRnahmen im Bereich des Hauptbahnhofs und das dadurch bedingte Erfordernis weitreichender
Anderungen des Vorhabens, insbesondere auch hinsichtlich des Brandschutzes, seien in der beigefiigten
Beurteilung des Ingenieurbiros V ... vom 18. Juni 2018 dargestellt.

3

Aktuell gehe der Vorhabenstrager daran, in Vollzug des PFB vom 9. Juni 2015 ein groRes Baufeld auf dem
Bahnhofsvorplatz aufzurei3en und Teile des Bahnhofsgebaudes abzureilen, obwohl er mit den eigentlichen
Bauarbeiten am Tiefbahnhof noch nicht beginnen kénne und das Baufeld also noch nicht gebraucht werde.
Durch die jetzt bevorstehenden Baumalnahmen und das geplante Baufeld werde allerdings den
Fahrgasten der normale, ungehinderte Zugang zum Hauptbahnhof genommen; Bahnsteige waren wahrend
der Bauarbeiten am Hauptbahnhof nur tber Umwege zu erreichen, der Hauptzugang tber die S.stralle und
die Eingangshalle waren ganz gesperrt. Weil die eigentlichen Bauarbeiten auf absehbare Zeit nicht
begonnen werden kdnnten, entstiinde eine jahrelange nutzlose Baubrache. Darin liege eine
Beeintrachtigung des Gemeinwohls. Dieser Zustand werde jedenfalls viereinhalb bis sechs Jahre andauern;
ein solcher Zeitraum sei fir die erforderliche Umplanung und das flir die Zulassung des geanderten Plans
gebotene Verwaltungsverfahren (und eventuelle Klagen) zu veranschlagen. Die erforderlichen baulichen
Anderungen des Vorhabens und die hierfir nétige Plananderung miissten namlich in einem férmlichen
Plananderungsverfahren gemaRl § 18 d AEG, § 76 Abs. 1 VWVfG beschlossen werden; die
Voraussetzungen fiir ein vereinfachtes Verfahren geméaR § 76 Abs. 2 VwVfG (dass namlich die Anderungen
nicht wesentlich und - zusatzlich - Belange anderer nicht beriihrt seien) Iagen entgegen der Ansicht der
Antragsgegnerin - die aber fur ein solches vereinfachtes Verfahren entsprechende Verfahrensschritte schon
getan habe - nicht vor. Auch die Tragweite der geplanten Anderungen mit der Rechtsfolge, dass sie
wesentlich im Sinn von § 76 Abs. 2 VWVfG seien, ergebe sich aus der beigeflugten Beurteilung des
Ingenieurburos V ... vom 18. Juni 2018.

4

Es sei sogar damit zu rechnen, dass das planfestgestellte Vorhaben insgesamt nicht verwirklicht werde.
Denn die fur das Projekt getroffene - denkbar knapp ausgefallene - Wirtschaftlichkeitsaussage nach der
,Standardisierten Bewertung von Verkehrswegeinvestitionen des OPNV*“ werde infolge der Planédnderungen
noch unguinstiger. Die Forderfahigkeit des Projektes mit Bundes- und Landesmitteln und damit seine



wirtschaftliche Realisierbarkeit insgesamt seien daher in Frage gestellt. Eine zusatzliche Verzogerung lasse
aulerdem die seitens der Landeshauptstadt M. geplante neue U-Bahn-Linie U9 erwarten, die in die
vorhandene und die geplante unterirdische Bahn- und S-Bahn-Struktur am Hauptbahnhof integriert werden
solle und zu der im Sommer 2019 der Stadtrat entscheiden werde, ob am Hauptbahnhof schon der Rohbau
fur ein Zugangsbauwerk zur kinftigen U9 erstellt werden solle.

5

Wegen der geschilderten Rechtsmangel kdnne der Antragsteller in einem Hauptsacheverfahren die
Rucknahme des PFB beanspruchen; hilfsweise komme ein Widerruf des PFB wegen nachtraglich
geanderter entscheidungserheblicher Tatsachen im 6ffentlichen Interesse (§ 49 Abs. 2 Nr. 3 VwVfG) oder
zur Verhutung schwerer Nachteile fir das Gemeinwohl (§ 49 Abs. 2 Nr. 5 VwVfG) in Verbindung mit Nr. 32
der Planfeststellungsrichtlinien (PFRL) der Antragsgegnerin vom Marz 2017 in Betracht. Zumindest aber
ware es grob unbillig und unverhaltnismaBig, an dem planfestgestellten Vorhaben trotz der geanderten
entscheidungserheblichen Umstande festzuhalten. Diese Anspriiche seien durch eine vorlaufige
Aussetzung der drohenden Baumafinahmen am Hauptbahnhof als EilmaRnahme im vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren zu sichern, andernfalls wiirde eine Veranderung des gegenwartigen Zustands die
Durchsetzung dieser Rechte vereiteln oder wesentlich erschweren. Demgegenuber habe der
Vorhabenstrager kein berechtigtes Interesse am Vollzug des Abrisses vor Vorliegen des
Plananderungsbeschlusses. Vielmehr obliege es der Antragsgegnerin, angesichts der Undurchfihrbarkeit
der planfestgestellten Planung und des Umstands, dass selbst unter Berticksichtigung der erforderlichen
Umplanungen die technische und die wirtschaftliche Machbarkeit der Vorhabens fraglich sei, die Fahrgaste
und den Minchner Innenstadtbereich vor einem vorzeitig aufgerissenen und dann maoglicherweise jahrelang
brach liegenden groRen Baufeld am und im Miinchner Hauptbahnhof zu bewahren. Der Rechtsstreit sei
eilbeduirftig, da der Vorhabenstrager angekundigt habe, mit den Bauarbeiten am 6. Mai 2019 zu beginnen.
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Der Antragsteller beantragt,

7

durch einstweilige Anordnung die Antragsgegnerin zu verpflichten, dem Vorhabenstrager die zur
Umsetzung des genannten PFB vom 9. Juni 2015 beabsichtigten Baumalinahmen am M. Hauptbahnhof,
insbesondere Abrissarbeiten im Eingangsbereich des Bahnhofs und der Schalterhalle zur Freimachung des
Baufeldes fir das unterirdische S-Bahn-Eingangsbauwerk (,Nukleus®), sowie Baustelleneinrichtungen im
Bereich des Bahnhofsvorplatzes so lange zu untersagen, bis rechtskraftig iber den Plananderungsantrag
hinsichtlich der Umplanung des zentralen Eingangsbauwerks und der Lage der unterirdischen S-Bahn-
Bahnsteige entschieden ist.
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2. Die Antragsgegnerin (Schriftsatz vom 28.5.2019) und die Beigeladenen gemeinsam (Schriftsatz vom
31.5.2019) beantragen jeweils,

9
den Antrag abzulehnen.

10

Die Antragsgegnerin erklart, bei ihr seien mehrere Plananderungsverfahren im PFA 1 der 2. S-Bahn-
Stammstrecke anhangig. Die zweite Plananderung betreffe den Bereich des Hauptbahnhofs; fiir diese flhre
die Antragsgegnerin ein Plananderungsverfahren nach §§ 18, 18d AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VwWVfG durch.
Den Antrag des Antragstellers, in einem Plananderungsverfahren gemal § 18d AEG, § 76 Abs. 1 VWVfG
und Nr. 32 Abs. 1 der PFRL des Eisenbahn-Bundesamtes (EBA) zu entscheiden, habe das EBA unter dem
21. Mai 2019 abgelehnt.
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Der vorlaufige Rechtsschutzantrag sei schon deshalb abzulehnen, weil ein Recht des Antragstellers oder
ein streitiges Rechtsverhaltnis, das einer Sicherungsanordnung zuganglich und vorliegend bedurftig ware,
weder vorgetragen noch sonst ersichtlich sei. Fraglich sei, woraus das vom Antragsteller behauptete Recht
der Fahrgaste abgeleitet werden kénne und ob es, falls es bestiinde, vom Antragsteller (1.) tberhaupt und
(2.) trotz des bestandskraftigen PFB, der dem Vorhabenstrager Baurecht verleihe, noch mit Erfolg geltend
gemacht werden konne. Die Behauptungen des Antragstellers zur ,Zeitschiene® im Zusammenhang mit



seinem Einwand, das Baufeld werde noch nicht gebraucht, treffe nicht zu; sie sei zudem unbeachtlich, weil
die jetzigen Bauarbeiten allein auf Grundlage dieses Baurechts geschahen, das ungeachtet der
beabsichtigten Plananderung bestehe. Soweit der Antragsteller brandschutztechnische Mangel des
planfestgestellten Vorhabens behaupte und sich hierzu auf die Stellungnahme des Biros V ... (vom
18.6.2018) berufe, derzufolge schon in einer Studie desselben Biros aus dem Jahr 2013 anlasslich des
geplanten Tiefbahnhofs am Ostbahnhof festgestellt worden sei, ,dass extrem tiefliegende Tunnelbahnhdfe,
die in der bergmannischen Bauweise mit engen Bahnsteigtunnels errichtet werden, aus Sicht des
Brandschutzes eigentlich gar nicht genehmigungsfahig sind“ (Biro V ... vom 18.6.2018, S. 9), sei diese
Studie von 2013 schon Gegenstand der Verfahren zum PFA 3 neu der 2. S-Bahn-Stammstrecke gewesen
und habe den Verwaltungsgerichtshof nicht Uberzeugt (mindliche Verhandlungen vom 16.11.2017 und
7.2.2018 zum Verfahren 22 A 16.40024; Beweisbeschluss des BayVGH v. 12.2.2018 - 22 A 16.40024 u.a.).
AuRerdem habe die im zweiten Plananderungsverfahren um Stellungnahme gebetene, fir Brandschutz
zustandige Fachabteilung der Landeshauptstadt M. - LHM - unter dem 17. April 2019 zusammenfassend
geaullert, dass die Aussagen des Biros V ... vom 18. Juni 2018 beztiglich Mangeln beim Brandschutz einer
fachlichen Uberpriifung nicht standhielten; der gleichfalls angeforderten Stellungnahme des fiir Brand- und
Katastrophenschutz zustéandigen Sachgebiets 10 der Regierung von Oberbayern - Reg. v. Obb. - vom 2.
Mai 2019 zufolge gebe es keinen Grund, die bisherigen Brandschutz-Planungen anzuzweifeln. Beiden
Uberzeugenden Stellungnahmen schlielRe sich die Antragsgegnerin an.
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Auch wirtschaftlich sei die Realisierung des Vorhabens durch die Umplanung nicht in Frage gestellt; eine
neue Standardisierte Bewertung zur Ermittlung des Kosten-Nutzen-Wertes sei entbehrlich, weil die zweite
Plananderung lediglich Optimierungen in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht zum Gegenstand habe.
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In rechtlicher Hinsicht tragt die Antragsgegnerin im Wesentlichen das Gleiche vor wie der Vertreter des
offentlichen Interesses. Zudem macht sie geltend, hinsichtlich des Widerrufsgrundes gemaf § 49 Abs. 2 Nr.
5 VwVFG liege der behauptete Nachteil fur das Gemeinwohl (Aufreil3en eines groRen Baufeldes auf dem
Bahnhofsvorplatz, Abriss von Teilen des Bahnhofsgebaudes) nicht vor. Sowohl die bis Juli 2019
durchgefiihrten reinen Vorbereitungsmafinahmen (z.B. Errichtung von Bauzaunen und Larmschutzwanden,
Abstutzen der Decken, Entkernung der Gebaude im Zwischengeschoss) als auch die danach geplanten
Abbruchmalnahmen seien Gegenstand des PFB vom 9. Juni 2015. Dass der Beguinstigte von einem
bestandskraftigen und vollziehbaren PFB Gebrauch mache, kénne nicht als Nachteil fir das Gemeinwohl
gewertet werden. Unabhangig vom Stand der zweiten Planéanderung oder eines Verfahrens zur Integration
der kiinftigen U-Bahnlinie U9 sei es zulassig und entspreche dem gesetzlichen Leitbild einer moglichst
beschleunigten Planung und Durchfiihrung bedeutender Infrastrukturvorhaben, mit genehmigten
Bauarbeiten moglichst umgehend nach Vorliegen eines vollziehbaren Baurechts zu beginnen. Zudem sei
die vom Antragsteller behauptete Verzdgerung nicht zu erwarten. Denn entgegen seiner Auffassung sei fur
die zweite Planénderung ein vereinfachtes Verfahren nach §§ 18,18d AEG i.V.m. § 76 Abs. 3 VwVfG
rechtens, weil die Plananderung von unwesentlicher Bedeutung sei und nach dem Gesetz tUber die
Umweltvertraglichkeitsprifung keine Umweltvertraglichkeitsprifung erfordere. Die betroffenen Trager
offentlicher Belange seien schon angehort, ihre Stellungnahmen dem Vorhabenstrager zur Erwiderung
zugeleitet worden. Das der bestandskraftigen Planfeststellung zugrundeliegende Brandschutzkonzept sei
an die Plananderung angepasst worden und sei Gegenstand der Plananderungsunterlagen; die
Branddirektion der LHM und das zustandige Sachgebiet 10 der Reg. v. Obb. hatten das geanderte Konzept
gebilligt. Entgegen der Behauptung des Antragstellers missten fiir die zweite Plananderung keine neuen
Unterlagen mehr erstellt werden und keine weiteren Planungen, Anhérungen oder Beteiligungen mehr
erfolgen, so dass das EBA nach Eingang der Erwiderung des Vorhabenstragers Uiber den Antrag
entscheiden kdnne. SchlieRlich bestehe auch kein Anordnungsgrund. Denn dem Antragsteller sei unter
Berucksichtigung seiner Interessen, aber auch der 6ffentlichen Interessen und der Interessen anderer
Personen zumutbar, die Hauptsacheentscheidung abzuwarten. Bis Juli 2019 seien namlich nur die
genannten Vorbereitungsmalnahmen geplant.
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3. Die Beigeladenen machen zusatzlich geltend, der Eilantrag sei schon deswegen unzulassig, weil der
Antragsteller im vorliegenden Eilverfahren zwar einen Anspruch auf Aufhebung des PFB behaupte, aber bei
der Behorde (EBA) nicht zuvor die Aufhebung des PFB beantragt habe. Die begehrte Untersagung von



Abrissarbeiten bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Plananderungsantrag sei zudem kein
statthaftes Ziel zur Sicherung des geltend gemachten Aufhebungsanspruchs. Die Sache sei nicht
eilbedurftig, weil vor dem Juli 2019 keine Abrissarbeiten stattfanden. Die nunmehr gegen die
Rechtswidrigkeit des bestandskraftigen PFB erhobenen Einwande (betreffend die bauliche Gestaltung des
.Nukleus®, das Brandschutzkonzept und die Nutzen-Kosten-Analyse) bezdgen sich auf von Anfang an
bekannte Umstande, ohne dass der Antragsteller gegen den PFB aus dem Jahr 2015 vorgegangen ware;
sein jetziges prozessuales Verhalten sei daher auch treuwidrig. Einem Ricknahmeanspruch geman § 48
VwV{G stehe schon entgegen, dass der angegriffene PFB mit rechtskraftigen Urteilen fur rechtmaRig
befunden worden sei; die materielle Rechtskraft dieser Urteil erstrecke sich gemaR § 1 Abs. 1 Satz 4
UmwRG auch auf den an den damaligen Verfahren nicht beteiligten Antragsteller. Nachtraglich zu
beachtende Umstande, aufgrund derer die Rechtskraftwirkung eingeschrankt sei, bestiinden nicht. Das jetzt
eingeleitete Plananderungsverfahren sei bezlglich dieser Wirkung unbeachtlich, solange das EBA nicht
Uber die Plananderung entschieden habe. Die bautechnische Durchfiihrbarkeit des Vorhabens PFA 1 sei
nicht nur durch den PFB hierzu geprtft und danach bestandskraftig festgestellt worden. Vielmehr hatten
dem Vorhabenstrager - entgegen der Behauptung des Antragstellers im April 2016 - auch Angebote der
sich an der Ausschreibung beteiligenden Baufirmen ohne jede Einschréankung oder Vorbehalte beziglich
der bautechnischen Machbarkeit der Planung vorgelegen; die verschiedenen Plananderungen, namentlich
die hier streitige zweite Plananderung, bezweckten lediglich eine Optimierung der Bauausfihrung, aber
nicht ein Ausweichen vor bautechnischen Ausfiihrungshindernissen. Es bestehe auch kein Grund fur einen
Widerruf des PFB, noch weniger habe der Antragsteller einen Anspruch hierauf. Dass - auch
bestandskraftige - PFB noch rechtlich formalisierter Anderungen bediirften und dann mit den
Plananderungsbescheiden eine Einheit bildeten, sehe das Gesetz ausdricklich vor.
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4. Der Vertreter des offentlichen Interesses hat mit Schriftsatz vom 23. Mai 2019 geaulert, er stelle keinen
Antrag, jedoch sei der vorlaufige Rechtsschutzantrag abzulehnen. Dem Antragsteller fehle schon die
Antragsbefugnis, weil er kein subjektives Recht analog § 42 Abs. 2 VwGO geltend mache. Das von ihm
angefihrte Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz sei gemaf § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UmwRG auf Verwaltungsakte
tiber die Uberwachungs- oder AufsichtsmaRnahmen zur Umsetzung oder Durchfiihrung von
Entscheidungen nach den Nrn. 1 bis 5, die der Einhaltung umweltbezogener Rechtsvorschriften des
Bundesrechts, des Landesrechts oder unmittelbar geltender Rechtsakte der Europaischen Union dienen,
anwendbar. Ein solcher Verwaltungsakt stehe aber nach dem Vortrag des Antragstellers zu den §§ 48, 49
VwVFG nicht inmitten. AuRerdem mache er entgegen § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG nicht geltend, in
seinem satzungsgemalfen Aufgabenbereich der Forderung der Ziele des Umweltschutzes bertihrt zu sein,
und entgegen § 2 Abs. 1 Satz 2 UmwRG auch nicht eine Verletzung umweltbezogener Rechtsvorschriften.
Ein anderer Anwendungsfall gemaR § 1 UmwRG sei vorliegend nicht ersichtlich. Mangels Geltendmachung
eines eigenen Rechtes, dessen Verwirklichung vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte (§ 123
Abs. 1 Satz 1 VwGO, § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 UmwRG), sei der Antrag auch unbegriindet. Es gebe keinen
Rechtssatz dahingehend, dass mit der Durchfiihrung eines unanfechtbaren PFB im Fall von
Plananderungsantragen gemaR § 76 VwVfG bis zum Erlass der Plananderungsentscheidung zugewartet
werden misse. Insofern gelte vielmehr in entsprechender Weise - und sogar erst recht - diejenige rechtliche
Beurteilung, die der Verwaltungsgerichtshof fur die abschnittsweise Planfeststellung eines Linienvorhabens
abgegeben habe. Sonach kénne ein Planbetroffener nicht beanspruchen, dass in einem PFB mittels
Nebenbestimmung der Baubeginn bis zum bestandskraftigen Abschluss der Planfeststellungen fir die
Folgeabschnitte hinausgeschoben werde. Denn die Rechtmafigkeit eines PFB werde nicht dadurch berihrt,
dass im Zeitpunkt seines Erlasses bekannt sei, dass der planfestgestellte Abschnitt nicht vollstandig
errichtet werden kdnne, solange nicht weitere Abschnitte des Gesamtvorhabens planfestgestellt seien.
Uberdies behaupte der Antragsteller selbst nicht, dass die beabsichtigten Anderungen die im
bestandskraftigen PFB enthaltenen Abrissarbeiten am Hauptbahnhof entfallen lieRen oder unausfiihrbar
machen wirden; er behaupte nur die Notwendigkeit von Umplanungen. Die Voraussetzungen fir eine
Aufhebung des PFB vom 9. Juni 2015 gemaf § 77 VwVfG seien nicht glaubhaft gemacht.
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Mit Schriftsatz vom 11. Juni 2019 hat der Antragsteller seinen Vortrag vertieft und hierbei insbesondere zu
seiner Antragsbefugnis und den geltend gemachten Belangen der Fahrgaste (Behebung von nach Ansicht
des Antragstellers vorhandenen Brandschutzmangeln und Erhaltung eines freien Zugangs zum Bahnhof)



vorgetragen. Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen
Verwaltungsverfahrensakten Bezug genommen.
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Der Antrag hat keinen Erfolg.
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1. Der Antragsteller erstrebt eine Sicherungsanordnung im Sinn von § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO, die
erforderlich sei, weil andernfalls ein Recht des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
koénne. Rechte im Sinn von § 123 Abs. 1 VwGO sind materielle Rechte und Verfahrensrechte (Happ in
Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 123 Rn. 22 m.w.N.). Das Bestehen eines solchen Rechts, also der
Anordnungsanspruch, ist glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO; Happ, a.a.O.,
§ 123 Rn. 51 m.w.N.). Hieran fehlt es vorliegend aus folgenden Grinden:
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1.1. Der Antragsteller beriihmt sich eines im Weg des § 123 Abs. 1 VwGO zu sichernden Anspruchs auf
Ricknahme oder Widerruf des PFB vom 9. Juni 2015 gemaf’ §§ 48 oder 49 VwV{G, wobei aus den
Schriftsatzen des Antragstellers allerdings nicht zweifelsfrei hervorgeht, ob er eine vollstandige oder nur
eine teilweise Aufhebung des PFB (und dann in welchem raumlichen oder sachlichen Umfang) fiir geboten
halt. Die Ricknahme und der Widerruf eines Verwaltungsakts sind zwar ihrerseits Verwaltungsakte und
deshalb grundsétzlich einer Sicherungsanordnung gemaf § 123 Abs. 1 VwGO zugénglich. Die
umfangreichen gesetzlichen Voraussetzungen fur die beanspruchte Ricknahme bzw. den beanspruchten
Widerruf sind indes gleichfalls glaubhaft zu machen. Daran fehlt es. U.a. aulRert sich der Antragsteller nicht
dazu, dass der zustandigen Behdrde bei Ricknahme und Widerruf grundsatzlich Ermessen eingeraumt ist,
das nur ausnahmsweise dahingehend eingeschrankt wird, dass jede andere Entscheidung als eine
Rucknahme bzw. ein Widerruf ermessensfehlerhaft ware. Ein Vortrag des Antragstellers zur Begrindung
des von ihm behaupteten Anspruchs auf Riicknahme oder Widerruf des PFB ist umso mehr geboten, als
vorliegend ein dreiseitiges Rechtsverhaltnis inmitten steht und der Antragsteller als Dritter die Beseitigung
eines Verwaltungakts begehrt, der einen anderen begunstigt, zudem bei bestandskraftigen PFB vorrangig
dem berechtigten Interesse eines Dritten durch nachtragliche Anordnungen nach § 75 Abs. 2 Satz 2 VwVfG
Rechnung zu tragen ist (vgl. (Kopp/Ramsauer, VWV{G, 19. Aufl. 2018, § 49 Rn. 19a) und auflerdem dort,
wo es um erhebliche (!) Abwagungsmangel oder formelle Fehler geht, der Grundsatz der Planerhaltung
gebietet, den Mangel moglichst durch Planerganzung oder ein erganzendes Verfahren anstelle einer
Aufhebung des PFB zu beheben (§ 75 Abs. 1a Satz 2 VwVfG). Aus den vom Antragsteller angefuhrten
»Richtlinien des EBA Uber den Erlass von Planrechtsentscheidungen fur Betriebsanlagen der Eisenbahnen
des Bundes nach § 18 AEG sowie der Magnetschwebebahnen nach § 1 MBPIG*
(Planfeststellungsrichtlinien - PFRL) ergibt sich nichts Anderes; denn auch diese unterscheiden unter Nr. 32
(,Plananderung vor Fertigstellung des Vorhabens*) - entsprechend § 76 VwWV{G - zwischen wesentlichen
Anderungen einerseits und Plandnderungen von unwesentlicher Bedeutung andererseits (Nr. 32 Abs. 3 bis
6 PFRL). Auch angesichts dessen, dass der Bayerische Verwaltungsgerichtshof die RechtmaRigkeit des
angegriffenen PFB vom 9. Juni 2015 rechtskraftig festgestellt hat (BayVGH, Ue. v. 11.07.2016 - 22

A 15.40031, -.40033, -.40035 und -.40036), wird der Vortrag des Antragstellers den Darlegungs- und
Glaubhaftmachungsanforderungen im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens nach § 123 Abs. 1
VwGO nicht gerecht.
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In seinem erganzenden Schriftsatz (vom 11.6.2019) hat der Antragsteller umfangreich erneut geltend
gemacht, weshalb der PFB vom 9. Juni 2015 wegen Mangeln des Brandschutzes rechtswidrig sei. Die - hier
einmal unterstellten - Mangel des Brandschutzkonzepts im PFA 1 insgesamt, der Gegenstand des PFB vom
9. Juni 2015 ist, wirden aber, selbst wenn sie betrachtlich wéaren, bei weitem nicht ausreichen, um einen
nach § 123 Abs. 1 VwGO sicherungsfahigen - Anspruch des Antragstellers auf (teilweise oder vollstandige)
Ricknahme dieses PFB begriinden zu kénnen. Denn der hinsichtlich des Brandschutzes nunmehr erneut
angegriffene PFB ist bestandskraftig. Griinde, aus denen diese Bestandskraft z.B. wegen nachtraglicher
Erkenntnisse oder Entwicklungen durchbrochen werden kdnnte, hat der Antragsteller nicht dargelegt und
sind auch nicht ersichtlich. Der Antragsteller verkennt in seiner Argumentation an dieser Stelle (wie auch in
anderen Zusammenhangen), dass eine geanderte Planung mit einem geanderten Brandschutzkonzept



vorliegt, so dass es dem Antragsteller obliegt, (1.) den sachlichen (insbesondere technischen) und
rechtlichen Zusammenhang zwischen dieser nunmehr veranderten Planung und den von ihm behaupteten
Anspruchen herzustellen und (2.) darzulegen und glaubhaft zu machen, dass es zur Sicherung eines der
behaupteten Anspriiche unumganglich ist, schon vor der Entscheidung in einem etwaigen Klageverfahren
den Vorhabenstrager daran zu hindern, von seinem rechtskraftig festgestellten Baurecht Gebrauch zu
machen.
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Soweit es dagegen um die infolge der Planénderungen nétige Anderung des Brandschutzkonzepts geht,
liegt dieses bereits vor. Die vom Biiro V ... angesprochene, durch das Erfordernis einer Anpassung des
Brandschutzkonzepts bedingte zeitliche Verzogerung des Vorhabens kann daher nunmehr von vornherein
nicht mehr vom Antragsteller ins Feld gefiihrt werden. Ob und inwieweit inhaltlich die Bedenken des
Antragstellers gegen das gednderte Brandschutzkonzept berechtigt sein kdnnten, bedarf - auch unter
Berucksichtigung des umfangreichen ergdnzenden Vortrags (Schriftsatz vom 11.6.2019, Buchst. b auf S. 9
bis 19) - vorliegend keiner Entscheidung. Es ist schon nicht ersichtlich, was etwaige nétige Korrekturen am
Brandschutzkonzept mit dem Abbruch von Teilen des Bahnhofsgebaudes und der Schaffung eines
Baufeldes zu tun haben sollen.
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1.2. Gleiches gilt, soweit der Antragsteller nunmehr (Schriftsatz vom 11.6.2019, Buchst. a auf S. 5 und 6)
geltend macht, der PFB vom 9. Juni 2015 sei ,flr den Bereich Hbf.“ nach § 77 VwVfG aufzuheben, weil auf
seiner Grundlage nicht mehr gebaut werden solle. Der eine Teil (Abriss der Schalterhalle und
Baustelleneinrichtung) kénne nicht ohne den anderen Teil (Zugangsbauwerk ,Nukleus®) Bestand haben;
zudem habe der Vorhabenstrager mit dem umfangreichen zweiten Plananderungsantrag zum Ausdruck
gebracht, dass er an der Ausfiihrung gemaR dem bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss nicht
festhalte. Es geht nicht darum, ob der Vorhabenstrager den PFA 1 in jeder Hinsicht und in jedem
raumlichen Bereich unverandert so, wie er bestandskraftig planfestgestellt ist, verwirklichen mdchte. Ein
bestandskraftiger Plan kann, solange das Vorhaben nicht fertiggestellt ist, unter den Voraussetzungen des
§ 76 VwVfG geandert werden. Einer (teilweisen) Aufhebung nach § 77 VwVfG bedarf es dann nicht. Dass
im vorliegenden Fall der Vorhabenstrager das Vorhaben nicht vollstandig aufgegeben hat, sondern mit
Anderungen weiterhin verwirklichen mochte, zeigt gerade der vorliegende Rechtsstreit. Es bedarf daher
keiner Entscheidung dazu, ob der Antragsteller Gberhaupt einen einklagbaren und der Sicherung im Weg
des § 123 Abs. 1 VwWGO zuganglichen Anspruch auf eine Aufhebung gemaf § 77 VwVfG haben kann und
an welche Voraussetzungen ein solcher Anspruch gebunden ist und ob sie vorliegend erfiillt sind.
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1.3. Erstmals mit dem erganzenden Schriftsatz macht der Antragsteller sinngemaf geltend, er habe einen
Anspruch darauf, in dem fur die Entscheidung tber die Plananderung eingeleiteten Verwaltungsverfahren
beteiligt zu werden (Schriftsatz vom 11.6.2019, S. 6 bis 9). Er macht geltend, wegen der beabsichtigten
grundlegenden und weitreichenden Anderungen des bestandskréftigen Plans sei ein Verfahren nach § 76
Abs. 1 VWVIG erforderlich; dagegen handle das EBA verfahrensfehlerhaft, indem es wegen der - nach
seiner irrigen Ansicht nur unwesentlichen - Anderungen lediglich ein vereinfachtes Verfahren nach § 76
Abs. 2 und 3 VWVfG eingeleitet habe. Die geplanten Anderungen beeintrachtigten den Nutzen der S-Bahn
fur die Fahrgaste, so etwa durch den Wegfall des bisher vorgesehenen Zugangs in der S.stral3e in Richtung
Stachus (somit in der Hauptlaufrichtung von/zur Innenstadt) sowie die bislang dem Antragsteller nicht
bekannte beabsichtigte Anderung, den Bahnsteig liberwiegend in offener Bauweise anstatt - wie bislang
geplant - in bergmannischer Bauweise zu verwirklichen. Der Antragsteller habe einen Anspruch darauf, zu
diesen Anderungen Stellung zu nehmen. Hinzu k&men andere weitreichende Anderungen.
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Damit kann der Antragsteller nicht durchdringen. Zwar kann in Betracht kommen, dass eine anerkannte
Umweltvereinigung das Einschreiten der Aufsichtsbehorde gegen einen Vorhabenstrager beanspruchen
(und mit der Verpflichtungsklage einklagen) kann, der ein dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz unterfallendes
Vorhaben ohne Durchflihrung eines die Beteiligungsrechte der Umweltvereinigung sichernden Verfahrens
verwirklichen will, und dass der sonach gegebene Anspruch auf Einschreiten durch eine einstweilige
Anordnung gemaf § 123 Abs. 1 VwGO zu sichern ist (vgl. zu einem solchen Fall: VGH BW, B.v. 13.2.2018
-5 S 1659/17 - UPR 2019, 26). Vorliegend kann jedoch zum einen das beantragte Anderungsvorhaben ggf.
nicht durchgefiihrt werden, bevor insoweit eine vollziehbare Zulassungsentscheidung der Antragsgegnerin



vorliegt. Zur Geltendmachung einer Verletzung eines Beteiligungsrechts des Antragstellers ware ein
Rechtsbehelf gegen diese Zulassungsentscheidung statthaft; ein Anordnungsgrund vor Erlass einer solchen
Zulassungsentscheidung dirfte nicht gegeben sein. Zum anderen erfolgt der vom Antragsteller
beanstandete Abriss derzeit auf der Grundlage des bestandskraftigen PFB. Eine vorlaufige Untersagung
dieses Abrisses ware daher nicht geeignet, ein etwaiges Beteiligungsrecht des Antragstellers in einem
Plananderungsverfahren vorlaufig zu sichern. Dass die vom Antragsteller angegriffenen
Baufeldeinrichtungen nur dem geénderten Vorhaben dienen kdnnten, ist nicht ersichtlich. Aus den
vorgelegten Unterlagen ergibt sich namlich, dass vor allem die Position des sog. ,Nukleus® praktisch
unverandert bleibt.
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Weiter gehende, nach § 123 Abs. 1 VwGO sicherungsfahige Rechte ergeben sich auch nicht daraus, dass
der Antragsteller eine nach § 3 Abs. 1 UmwRG anerkannte Vereinigung ist und nach dem Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes klage- und antragsbefugt sein kann. Die Anerkennung einer Vereinigung nach § 3
Abs. 1 UmwRG verschafft dieser Vereinigung fur sich genommen noch nicht die Befugnis, die
Rechtswidrigkeit jedweder behdrdlichen Entscheidung oder das Unterlassen einer - nach Ansicht der
Vereinigung gebotenen - Entscheidung gerichtlich geltend zu machen oder vor Gericht das behdrdliche
Einschreiten zu fordern. Erfolgreich kann ein solches Vorgehen nur dann sein, wenn der
Anwendungsbereich des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes (§ 1 UmwRG) erdffnet und die Voraussetzungen
des § 2 UmwRG und im Fall von Verfahrensfehlern des § 4 UmwRG erflllt sind. Bereits in Bezug auf die
Anwendbarkeit des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes im vorliegenden konkreten Fall bleibt der Vortrag des
Antragstellers vage; der Antragsteller geht auch nicht fallbezogen auf die diesbeztiglich vorgetragenen
beachtlichen Bedenken der Antragsgegnerin und des Vertreters des offentlichen Interesses ein.
Insbesondere ergibt sich aus seinem Vortrag nicht, welche Rechtsvorschriften vorliegend missachtet
worden sein sollen mit der Folge, dass ein Rechtsbehelf nach MalRgabe von § 2 Abs. 4 UmwRG begrindet
sein konnte. In seinem Schriftsatz vom 10. Mai 2019 (S. 4 unten) hat der Antragsteller zwar als zu
sichernden Anspruch ein ,Recht der Fahrgaste am normalen, ungehinderten Zugang zum Hauptbahnhof,
solange das Baufeld noch nicht gebraucht wird“ angefiihrt. Es ist aber nicht ersichtlich, inwiefern der
Antragsteller einen solchen (vermeintlichen) Rechtsanspruch von Fahrgasten ins Feld fihren dirfte oder
dass insoweit mit dem Vorgehen des Antragstellers Rechtsvorschriften verletzt wirden, die der Antragsteller
nach MaRgabe von § 2 und § 4 UmwRG geltend machen kann.
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Der im erganzenden Schriftsatz des Antragstellers (vom 11.6.2019, Nr. 2 auf S. 2 bis 5) unter der
Uberschrift ,Antragsbefugnis® enthaltene Hinweis auf eine Entscheidung des Hamburgischen
Oberverwaltungsgerichts, die einen gleichfalls vom Antragsteller erhobenen Rechtsbehelf und einen dem
vorliegenden Rechtsstreit vergleichbaren Fall betroffen habe, kann den prozessual gebotenen Vortrag nicht
ersetzen. Dies galte selbst dann, wenn diese Entscheidung (ein Beschluss im Verfahren nach § 80 Abs. 5
VwGO gegen einen fur sofort vollziehbar erklarten PFB) sich nicht sowohl prozessual als auch materiell-
rechtlich ganz betrachtlich vom vorliegenden Fall unterscheiden wirde (vgl. OVG Hamburg, B.v. 15.8.2018
- 1 Es 1/18.P - juris; der Antragsteller hat das Aktenzeichen des Eilverfahrens falsch als ,1 Es 4/18.P
angegeben, das Aktenzeichen ,1 E 4/18.P“ bezeichnet die dazugehdérende Anfechtungsklage, vgl. OVG
Hamburg, B.v. 15.8.2018, a.a.0., Rn. 9).

27

1.4. Im Schriftsatz vom 11.6.2019 (Buchst. c auf S. 19, 20) macht der Antragsteller als
~LAnordnungsanspruch 3“ geltend, das Plananderungsverfahren nach § 76 Abs. 1 VwVfG sei geboten und
dauere mehrere Jahre. Deshalb widerspreche es dem Gebot der VerhaltnismaRigkeit
verwaltungsrechtlichen Handelns, wenn die Antragsgegnerin dem Vorhabenstrager nicht untersage, jetzt
schon das Baufeld einzurichten, und es zulasse, dass eine jahrelange Baubrache entstehe. Hieran habe der
Vorhabenstrager keinerlei schiitzenswertes Interesse, wogegen das berechtigte Interesse der Fahrgaste an
der Benutzung des Bahnhofsvorplatzes, der Schalterhalle und des Durchgangs zu den Gleisen gewichtig
sei. Der Antragsteller wolle nicht die Verwirklichung der zweiten S-Bahn Stammstrecke aufhalten oder gar
verhindern; vielmehr ziele sein Antrag ausschlief3lich auf die Sicherheit der Fahrgaste, auf ein den
gesetzlichen Anforderungen entsprechendes Plananderungsverfahren und auf einen behinderungsfreien
Zugang zum Hauptbahnhof, solange das Baufeld nicht gebraucht werde.
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Auch dieser Vortrag verhilft dem Antrag nicht zum Erfolg. In Bezug auf das ,den gesetzlichen
Anforderungen entsprechende Plananderungsverfahren® ist abschlieend noch nicht entschieden. Nach
derzeitiger im Eilverfahren nur moglicher summarischer Prifung spricht einiges flr ein Verfahren nach § 76
Abs. 2 VWVFG. Darauf hinzuweisen ist zunachst, dass Gegenstand des bestandskraftigen PFB vom 9. Juni
2015 der gesamte PFA 1 ist, der den Bau der neuen Stammestrecke im Abschnitt vom Bahnhof L. im Westen
bis zum K.platz (Stachus) umfasst; demgegeniber sind die Anderungen im Bereich des Bahnhofs und bis
etwa zur Mitte der S.stralde ein raumlich kleiner (wenngleich verkehrstechnisch wichtiger) Teil. Das
unterirdische Zugangsbauwerk (,Nukleus®) soll zwar, wie sich aus den vom Antragsteller selbst vorgelegten
vergleichenden Abbildungen (Schriftsatz vom 11.6.2019 S. 7 mit dem dortigen Hinweis auf die bildliche
Darstellung im Schriftsatz vom 10.5.2019 auf S. 9) ergibt, tatsachlich (leicht) groRer werden als nach dem
bestandskraftig festgestellten Plan. Die VergroRerung (mit der ,Ausflllung® der nérdlichen und stdlichen
-Einkerbung“ und der leichten Verlangerung nach Osten) erscheint anhand dieser Abbildungen aber nicht
betrachtlich. Vor allem die Position des ,Nukleus” bleibt praktisch unverandert; der Haltepunkt Hbf. ist
unverandert in 41 m Tiefe in der Mittelachse des Hauptbahnhofs, verschoben wird die Bahnsteigebene um
ca. 80 m nach Westen (Erlauterungsbericht Nr. 2.2.1 auf S. 7). Eine weitere Anderung gegeniiber dem
bestandskraftig festgestellten Plan liegt in dem Entfallen des zunachst geplanten Aufgangs etwa in der Mitte
der S.stral3e. Dies kann aber neue Betroffenheiten nicht schaffen, weil die vom Antragsteller
angesprochene ,besondere Lagegunst® eines Gewerbetreibenden rechtlich nicht vor Einschrankungen
geschutzt ist (vgl. BayVGH, z.B. U.v. 11.7.2016 - 22 A 15.40031 - juris Rn. 60). In den friheren Verfahren
hatten Gewerbetreibende in der westlichen S.strale gerade geltend gemacht, der zusatzliche, ungefahr in
der Mitte der S.stral3e geplante Aufgang der zweiten Stammstrecke entziehe ihnen die ,Kaufkraft® eines
Teils derjenigen potentiellen Kunden, die bisher aus westlicher Richtung den Aufgang der ersten
Stammstrecke am westlichen Anfang der S.strale nutzen. Der Wegfall des bisher vorgesehenen
zusatzlichen Zugangs zur S-Bahn ist auch keine Beeintrachtigung eines schon vorhandenen Nutzens fir die
Fahrgaste. Inwiefern eine Anderung der Héhenlage der Gleise von Hauptbahnhof nach Westen und die
Anderungen der Fluchttunnels im Westen wesentliche Anderungen sein sollen, vermag der
Verwaltungsgerichtshof dem Vortrag des Antragstellers nicht zu entnehmen. Soweit der Antragsteller meint,
die Errichtung des Bahnsteigs ,uberwiegend in offener Bauweise” filhre - im Vergleich mit einem
Tiefbahnsteig in bergmannischer Bauweise - zu einem ,véllig neuen Bauwerk® (Schriftsatz vom 11.6.2019,
S. 8), beruht diese Annahme anscheinend auf einem grundlegenden Irrtum. Denn die Begriffe ,offene
Bauweise” und ,bergmannische Bauweise“ bezeichnen lediglich die Art und Weise, nicht aber das Ergebnis
des Bauvorgangs.
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1.5. Im Schriftsatz vom 10. Mai 2019 (S. 5, 6) hat der Antragsteller einen Anspruch auf Widerruf des PFB
geltend gemacht und ausgefuhrt, der Widerruf des PFB sei erforderlich um - im Sinn von § 49 Abs. 2 Nr. 5
VwWVIFG - ,schwere Nachteile flir das Gemeinwohl zu verhlten oder zu beseitigen®. Der Nachteil fir das
Gemeinwohl sei das vorzeitige, moglicherweise ganz unnétige AufreilRen eines groRen Baufeldes auf dem
Bahnhofsvorplatz und der Abriss von Teilen des Bahnhofsgebaudes (Schriftsatz vom 10.5.2019, S. 5,6).
Der (hier einmal unterstellte) Fall eines zum jetzigen Zeitpunkt noch unnétigen Abbruchs von Teilen des
Bahnhofs und eine jahrelange ,Baubrache” mit entsprechenden Erschwernissen fur Bahnfahrgaste durften
kaum als ,schwerer Nachteil fir das Gemeinwohl* im Sinn von § 49 Abs. 2 Nr. 5 VwVfG angesehen werden.
Davon abgesehen sind derart missliche Zustande bei lebensnaher Betrachtung auch nicht zu beflrchten.
Denn schon eigene wirtschaftliche Interessen des Vorhabenstragers dirfen diesen davon abhalten, solche
Gebaude und technischen Einrichtungen, die fur die Sicherheit oder den Komfort der zahlenden Kundschaft
wichtig sind, ohne bauliches Erfordernis zu beseitigen und bei Bedarf nicht rasch akzeptablen Ersatz hierfur
zu schaffen, also etwa einen brauchbaren Zugang fiir alle Fahrgaste tber das Baufeld oder um dieses
herum herzustellen. Unabhangig davon erhebt § 49 Abs. 2 Nr. 5 VwWVfG das ,Gemeinwohl* fir sich
genommen nicht zu einem einklagbaren (und durch einstweilige Anordnung gemaR § 123 Abs. 1 VwGO
vorlaufig zu sichernden) Recht. Vielmehr bezweckt die - im Ubrigen eng auszulegende -Vorschrift, der
Behorde in Ausnahmefallen, in denen die Notwendigkeit eines Widerrufs trotz Nicht-Eingreifens anderer
Tatbestdnde unabweisbar ist, eine Moglichkeit zum Widerruf des begiinstigenden Verwaltungsakts zu
geben (Kopp/Ramsauer, VWVfG, 19. Aufl. 2018, § 49 Rn. 54 m.w.N.).
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1.6. Es ist auch nicht ersichtlich, dass - wie der Antragsteller behauptet - die von ihm angeflihrten
technischen Schwierigkeiten beim bestandskraftig festgestellten Bau des neuen Tiefbahnhofs unter der



schon bestehenden unterirdischen Bahnhofsanlage entweder das Projekt ,2. Stammstrecke” aus
wirtschaftlichen Griinden vollends in Frage stlinde oder jedenfalls eine derart weitreichende Umplanung
erfordern wirden, dass der Abriss von Teilen des Bahnhofsgebaudes und die Schaffung eines grof3en
Baufeldes entbehrlich und fiir die gednderte Planung nutzlos waren. Der Antragsteller und selbst die von
ihm angefihrte und beigeflgte ingenieurtechnische Stellungnahme (Biro V ... vom 18.6.2018) beschranken
sich insoweit auf Spekulationen Uber die mdglichen Hindernisse beim Bau und die in Betracht kommenden
Lésungsmaoglichkeiten mit ihren jeweiligen Vorzigen, aber auch Nachteilen und die damit verbundenen
Planungserfordernisse, Unwagbarkeiten, Zeitverluste. Sichtbar wird dies auch daran, dass der Antragsteller
selbst (vorsichtig) formuliert ,da moglicherweise im Hauptsacheverfahren die Ricknahme oder der Widerruf
des PFB begehrt werden kann“ (Schriftsatz vom 10.5.2019 S. 18).
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Die Antragsgegnerin hat demgegentiber vorgebracht (Schriftsatz vom 28.5.2019), dass der
Vorhabenstrager entgegen der Behauptung des Antragstellers nicht deshalb beantragt habe, weil die
planfestgestellte Planung nicht realisierbar sei, sondern weil dadurch eine technische und wirtschaftliche
Optimierung moglich sei; dies ergebe sich aus dem Erlauterungsbericht zur zweiten Plananderung
(Schriftsatz vom 28.5.2018, S. 8). Im diesem vorgelegten Erlauterungsbericht vom 14. Dezember 2018 wird
unter Nrn. 1.2, 1.3 und 1.4 (S. 1 bis 4) sowie Nr. 7.2 ,Auswirkungen auf die Umwelt* (S. 41 ff.) u.a.
ausgefuhrt, dass die zweite Plananderung durch in den letzten Jahren begriindete neue bauliche
Gegebenheiten am Munchner Hauptbahnhof sowie eine wirtschaftlichere Bauweise veranlasst sei, dass mit
den Anderungen fiir die Unterfahrung des U-Bahnhofs U1/U2 u.a. bauzeitliche MaRnahmen wie aufwendige
Aussteifungen der weiter betriebenen Station U1/U2 vermieden und das Risiko durch Setzungen bzw.
Einschrankungen der Gebrauchsfahigkeit der U-Bahnstation minimiert werden kénnten, dass die
vereinfachte und Ubersichtlichere Bauweise mit wesentlich weniger gleichzeitig stattfindenden
Bauaktivitaten den Bauablauf vereinfachen bzw. die Bauzeit verklirzen und somit Kosten einsparen kénne
und dass Betroffenheiten Dritter vor allem in der S.stralRe durch den Entfall des Aufganges in Richtung
K.platz deutlich reduziert wiirden. Durch den Wegfall des Aufgangs S.stralle wirden die baulichen
MaRnahmen sowie bauzeitliche Auswirkungen auf Dritte im Nahbereich des Aufgangs deutlich verringert;
daneben wirden verschiedene Regelungen im PFB gegenstandslos, die aufgrund der Urteile des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (vom 11.7.2016 - 22 A 15.40031 u.a.) erganzungsbedurftig gewesen
waren.
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Dies ist flr den Verwaltungsgerichtshof nachvollziehbar und wird auch durch die spekulativen Annahmen
des Buros V ... (vom 18.6.2018) nicht in Frage gestellt. Dass die Bahnsteige abweichend von der
planfestgestellten Planung um ca. 80 m nach Westen verschoben werden sollen, bedeutet nicht, dass der
Teilabriss des Bahnhofsgebaudes entgegen der urspriinglichen Planung jetzt nicht mehr erforderlich (oder
jedenfalls sinnvoll) wére; das Gleiche gilt fiir die Verwendbarkeit des Baufeldes. Uber alle méglichen
weiteren technischen und rechtlichen Folgen einer solchen Verschiebung, die zu bewaltigenden
technischen Herausforderungen und die denkbaren Schwierigkeiten, Hindernisse und Lésungen werden
auch in der vom Antragsteller vorgelegten Studie des Buros V ... (vom 18.6.2018, vgl. Nr. 1.2 auf S. 5 bis 7)
nur Vermutungen geadufdert; mit der Darstellung und Begrindung der geanderten Planung in dem - erst ein
halbes Jahr spater angefertigten - Erlauterungsbericht konnte sich die genannte Studie logischerweise nicht
befassen. Anhaltspunkte dafir, dass der jetzt von Antragsteller bekampfte Abriss von Gebaudeteilen infolge
der Plananderung ,uberflissig” sein konnte, vermag der Verwaltungsgerichtshof dem Erlauterungsbericht
nicht zu entnehmen.
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Zusammengefasst ergibt sich aus dem Vortrag der Beteiligten und dem vorhandenen Aktenmaterial nicht,
dass mit dem Abriss von Teilen des Bahnhofsgebaudes und der Schaffung eines Baufeldes Zustande
geschaffen wirden, die deswegen vermeidbar waren, weil sie flr das beabsichtigte geanderte Vorhaben
nicht bendtigt werden und auRerdem aus technischen Griinden ein Gebrauchmachen vom
bestandskraftigen PFB (vom 9.6.2015) ausgeschlossen ist fiir den Fall, dass sich die beabsichtigte
geanderte Planung aus technischen oder rechtlichen Griinden nicht verwirklichen lieRe.

34
2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VWGO. Die Beigeladenen gemeinsam
haben sich mit ihrem Antragsablehnungsantrag am Kostenrisiko beteiligt (§ 154 Abs. 3 Satz 1 VwGO) und



das Verfahren durch eigenen Sachvortrag gefordert. Es entspricht daher der Billigkeit im Sinn von § 162
Abs. 3 VWGO, ihre auergerichtlichen Kosten dem unterlegenen Antragsteller aufzuerlegen.
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3. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 34.4 (15.000 € fur den vom Antragsteller
behaupteten Anspruch auf Riicknahme oder Widerruf des PFB) und Nr. 1.5 (1/2 fir den vorlaufigen
Rechtsschutz) des Streitwertkatalogs 2013 fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.
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4. Diese Entscheidung ist unanfechtbar, § 152 Abs. 1 VwGO.



