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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
3. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

1
Streitig ist der Vorsteuerabzug einer Kapitalanlagegesellschaft, die Immobilien-Sondervermdgen verwaltet.

2

Die Klagerin ist eine Kapitalanlagegesellschaft i. S. des im Streitjahr (2006) geltenden Investmentgesetzes
(InvG) in der Rechtsform einer GmbH. Sie legte bei ihr eingelegtes Geld im eigenen Namen fiir
gemeinschaftliche Rechnung der Anleger in Immobilien in Form von Sondervermdgen an und stellte fir die
sich hieraus ergebenden Rechte der Anleger Anteilsscheine aus. Fir diese Tatigkeit bestand ein
Erlaubnisbescheid der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) nach § 7 Abs. 1 InvG. Sie
verwaltete fir die Anleger die Immobilien-Sondervermégen X, Y und Z.

3

Die Sondervermogen X und Y, bei denen es sich um Publikums-Sondervermogen i. S. von § 2 Abs. 3 Satz
2 InvG handelte, investierten in Biro- und Gewerbeimmobilien iberwiegend im europaischen Ausland, die
teils steuerfrei, teils steuerpflichtig vermietet wurden. Das Sondervermdgen Z, bei dem es sich um ein
Spezial-Sondervermdgen i. S. von § 2 Abs. 3 Satz 1 InvG handelte, investierte in Logistikzentren, die in
Deutschland belegen waren und in 2006 ausschlielich steuerpflichtig vermietet wurden. Die zu den
Sondervermoégen gehdérenden Grundstlicke standen im Eigentum der Klagerin, die sie treuhanderisch fur
die Anleger verwaltete.



4

Das Vertragsverhaltnis zu den Anlegern war fur jedes Immobilien-Sondervermégen in im Wesentlichen
gleichlautenden Vertragsbedingungen geregelt. Diese enthielten flr die Verwaltung Bestimmungen zur
Vergltung, bestehend aus einer vierteljahrlichen Vergitung zwischen 0,5 und 0,75% des verwalteten
Vermdgens sowie einer einmaligen Vergutung bei Erwerb, Bebauung oder VeraufRerung der Immobilien,
und zum Aufwendungsersatz. Nach der Regelung zum Aufwendungsersatz in § (x) Abs. 4 (der
Vertragsbedingungen) gehen insbesondere folgende Aufwendungen zulasten des Sondervermdgens:

»a) (...);

b) bei der Verwaltung von Immobilien entstehende (...) Bewirtschaftungskosten (Verwaltungs-,
Instandhaltungs-, Betriebs-, Steuer-, Rechtsberatungs- und -verfolgungskosten);

c)(...);

d) bankibliche Depotgebtihren;

e) Kosten des Sachverstandigenausschusses;

f) Kosten fiir den Druck und Versand der fur die Anleger bestimmten Jahres- und Halbjahresberichte;
g) Kosten der Bekanntmachung der Jahres- und Halbjahresberichte (...);

h) Kosten fur die Prifung des Sondervermégens durch den Abschlussprifer der Gesellschaft sowie die
Kosten fiir die Bekanntmachung der Besteuerungsgrundlagen und der Bescheinigung, dass die steuerlichen
Angaben nach den Regeln des deutschen Steuerrechts ermittelt wurden;

Die in § (x) Abs. 3 (der Vertragsbedingungen) gesondert geregelte jahrliche Vergltung der Depotbank in
Hohe von 0,25 %0 des Inventarwertes des Sondervermdgens ging ebenfalls zulasten der Immobilien-
Sondervermoégen. Die Klagerin hat die Durchfiihrung der Verwaltung der Sondervermdgen nicht insgesamt
einem Dritten als Dienstleister ibertragen, sondern hierfiir selbst Vertrage mit einzelnen Beratern,
Sachverstandigen etc. abgeschlossen; den Verwahrstellenvertrag schloss sie mit der A-Bank, die in 2006
fur die Immobilien-Sondervermdgen als Depotbank tatig war. Fur die Leistungen aufgrund dieser Vertrage
wurden der Klagerin Rechnungen mit Umsatzsteuerausweis ausgestellt.

6

(In) 2012 reichte die Klagerin beim Beklagten (FA) eine geanderte Umsatzsteuererklarung fir 2006 ein (der
das FA folgte). (...) In Abweichung von der zuvor eingereichten Umsatzsteuererklarung (..) machte (sie
darin) weitere Vorsteuern aus ,allgemeinen Kosten und Sachverstandigenkosten® in Hohe von insgesamt
(..) € geltend, die sich (..) auf die Immobilien-Sondervermégen X, Y und Z verteilen (folgt betragsmaRige
Aufteilung).

7

Im Rahmen einer bei der Klagerin flir 2006 durchgefihrten Aufenprifung wurde vom Prifer vorgeschlagen,
einen Antrag der Klagerin vom (..) 2011 auf einen teilweisen Vorsteuerabzug aus ,allgemeinen Kosten des
Sondervermdgens X in Hohe von (..) € abzulehnen; hierzu wurde auf den diesen Immobilienfonds
betreffenden gesonderten Prifungsbericht Bezug genommen. Mit dem Antrag begehrte die Klagerin flr
2006 - 2010 (...) die Aufteilung der Vorsteuern aus Depotbankgebuhren (.. €), Kosten der
Veréffentlichungen (.. €), Prifungskosten (.. €), Beratungskosten (.. €) und Sachverstandigenkosten (.. €)
nach einem Umsatzschlissel im Verhaltnis der steuerpflichtigen Mietumsatze (In- und Ausland) zu der
Summe aus den gesamten steuerpflichtigen und steuerfreien Mietumsatzen (In- und Ausland) und den
gemal § 4 Nr. 8 Buchst. a Umsatzsteuergesetz in der Fassung des Streitjahres (UStG) steuerfreien
Umsatzen aus Liquiditdtsanlagen; hieraus ergab sich eine Vorsteuerquote in Hohe von 78,84%. Hinsichtlich
der nur die Liegenschaften betreffenden Sachverstandigenkosten wurde eine eigene Vorsteuerquote mit
81,21% berechnet, bei der die Umsatze aus Liquiditatsanlagen au3er Ansatz blieben. Zur Begriindung der
Ablehnung des Antrags wurde im gesonderten Bericht (..) ausgefuhrt, dass die Klagerin als solche
ausschlieBlich steuerbefreite Umsatze gemaf § 4 Nr. 8 Buchst. h UStG gegentiber den Anlegern tatige.
Daher sei die Quote fir die Aufteilung der ,allgemeinen Kosten“ mit 0% anzusetzen.
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Aufgrund dieser Prufungsfeststellungen wurde im geanderten Umsatzsteuerbescheid vom (..) 2013 der
weitere Vorsteuerabzug fir die Immobilien-Sondervermdgen (...) versagt und die verbleibende
Umsatzsteuer fir 2006 (entsprechend) festgesetzt. (...) Gegen (den) Bescheid legte die Klagerin Einspruch
ein. Zur Begrindung flihrte sie aus, die streitigen Eingangsleistungen seien in § (x) Abs. 4 (der
Vertragsbedingungen) geregelt, in dem die zu Lasten des Sondervermégens gehenden Aufwendungen
aufgezahlt seien. Sie fielen unter den Aufwendungsersatzanspruch der Klagerin gegeniber den Anlegern
gemal § 31 Abs. 3 InvG. Zwar kdnnten sie nicht unmittelbar den Ausgangsumsatzen aus Vermietung
zugerechnet werden, seien aber aus den Ertragen des Fonds zu decken (Abklrzung des Zahlungswegs).
Sie minderten die Vermietungserlose; kalkulatorisch gingen sie in die Vermietungen ein. Es handle sich
daher nicht um fondspezifische Kosten, sondern um ,klassische Gemeinkosten* wie sie auch bei anderen
Unternehmen anfielen.

9

Mit Einspruchsentscheidung vom (..) 2015 wurde (...) an der Nichtberiicksichtigung der zusatzlichen
Vorsteuern (..) festgehalten. Zur Begriindung wurde unter Verweis auf Abschn. 4.8.13 Abs. 16
Umsatzsteuer-Anwendungserlass ausgeflihrt, eine Aufteilung der Vorsteuern gemaf § 15 Abs. 4 UStG sei
nicht mdglich, weil die geltend gemachten Eingangsumsatze in unmittelbarem wirtschaftlichen
Zusammenhang mit gemafn § 4 Nr. 8 Buchst. h UStG steuerfreien Umsatzen stinden, die den
Vorsteuerabzug ausschlief3en. Sie dienten allein dem besonderen Schutzbedurfnis der Anleger.

10

Hiergegen richtet sich die vorliegende Klage. Zur Begriindung hielt die Klagerin daran fest, dass es sich bei
den Kosten fur die streitigen Eingangsleistungen um allgemeine Aufwendungen handele, die mit ihrer
wirtschaftlichen Gesamttatigkeit in Zusammenhang stiinden. Sie seien kalkulatorisch kein Kostenelement
der gemaf § 4 Nr. 8 Buchst. h UStG steuerfreien Verwaltungsleistung, da sonst kein gesonderter
Aufwendungsersatzanspruch gegenuber den Anlegern gegeben sein kdnne. Sie wirden in der
Abrechnungseinheit des jeweiligen Sondervermogens verbucht und erschienen bei der Klagerin nur als
durchlaufender Posten. Aus der eigentlichen Verwaltungsvergttung nach § (x) Abs. 1 und 2 (der
Vertragsbedingungen) misse die Klagerin auch alle Gemeinkosten ihrer eigenen Verwaltungstatigkeit
decken, z.B. die Kosten der Bliros, EDV-Kosten, Biromaterial, Kosten der eigenen Jahresabschlusspriifung
etc. Diese Kostenbestandteile seien Gemeinkosten der Verwaltungstatigkeit, die regelmafig nicht zum
Vorsteuerabzug berechtigten. (...) Diese Kosten seien aus den Vermietungsertragen im Sondervermogen
zutreffend abzudecken. Die streitigen Eingangsleistungen konnten zwar in der Regel nicht unmittelbar den
Vermietungsausgangsumsatzen zugerechnet werden. Sie seien aber aus den Ertrédgen der
Sondervermoégen zu decken und gingen in deren Gesamtkostenquote (,Total Expense Rate*/ TER) ein. Sie
minderten die Vermietungsrendite des Sondervermégens und gingen insoweit kalkulatorisch in die
Vermietung ein. Bei Immobilienvermietungen seien aber - anders als bei Industriebetrieben -
Kostentragerrechnungen unublich und nicht mdglich. Mit der Miethohe, die letztlich immer ein
Verhandlungsergebnis aus Marktangebot und Nachfrage in einer bestimmten Marktsituation sei, werde eine
bestimmte Mietrendite angestrebt. In die Berechnung der Mietrendite gingen alle Kosten der
Bewirtschaftung des konkreten Objektes und anteilige Gesamtkosten mit ein (...).

11

Im Schriftsatz vom (..) 2019 brachte die Klagerin weiter vor, zwar erbringe sie aufgrund der mit den
Anlegern getroffenen Vereinbarung die Verwaltung der Immobilien-Sondervermégen, welche gemaf § 4 Nr.
8 Buchst. h UStG steuerfrei sei. Aufgrund der investmentrechtlichen Regelung des § 31 Abs. 3 InvG kdnne
sie aber nur Kostenersatz nach § (x) Abs. 4 (der Vertragsbedingungen) geltend machen, wenn die
entsprechenden Leistungen nicht durch die Verwaltungsvergitung nach § (x) Abs. 1 und 2 (der
Vertragsbedingungen) abgedeckt seien. Die streitigen in § (x) Abs. 4 (der Vertragsbedingungen)
aufgelisteten Eingangsleistungen konnten daher nicht Bestandteil der Preiskalkulation der steuerfreien
Verwaltungsvergltung sein. Sie gehorten vielmehr kostenrechnerisch zu den Gesamtkosten des
Sondervermdgens, da sie als wesentliche Komponenten in dessen Gesamtkostenquote eingingen, und
missten aus den Mietertragen und sonstigen Ertragen des Fonds gedeckt werden. Unzutreffend sei es,
diese Eingangsleistungen allein aufgrund einer Kostenersatzklausel ebenfalls der steuerfreien
Verwaltungsvergutung zuzurechnen. Sie dienten hingegen der wirtschaftlichen Gesamttatigkeit der
Klagerin, weil sie durch die Auflegung der Sondervermdgen und die unternehmerische Aktivitat der



Vermietung in den Sondervermogen veranlasst seien. Zwar dienten die Eingangsleistungen zum Teil auch
dem Schutz und der Information der Anleger; sie wiirden dadurch aber trotz des mittelbaren Nutzens flr die
Anleger noch nicht zu fur sie bezogenen Leistungen. Es bestehe kein Auftragsverhaltnis zwischen den
Anlegern und den Dienstleistern. Zwar wirden die Eingangsleistungen nicht direkt in die Mietkalkulation
einbezogen. Mietpreise wiirden aber regelmaRig nicht aufgrund einer Vollkostenkalkulation mit einem
Aufschlag z.B. fir Verwaltungskosten ermittelt. Die Berechnung erfolge in der Regel auf Basis einer
erwarteten laufenden Mietrendite fur das Objekt. Der tatsachlich erzielbare Mietpreis sei fur jedes Objekt
von einer Vielzahl von Einflussfaktoren abhangig; letztlich werde er Gber den Markt gemacht. Die streitigen
Kosten nach § (x) Abs. 4 (der Vertragsbedingungen) gingen in die Renditeberechnung fur das Objekt und
das Mietportfolio ein und minderten den Mietreinertrag (...).

12

Auf gerichtliche Aufklarungsanordnung vom (..) 2018 reichte die Klagerin die Vorsteuerquoten aus den
streitigen Eingangsleistungen auch fiir die beiden anderen Immobilien-Sondervermdgen nach, die fir Y mit
84,57% und 87,11% (bzgl. Sachverstandigenkosten) und fiir Z mit 97,09% und 100% (bzgl.
Sachverstandigenkosten) berechnet wurden. Die Klagerin bezifferte die steuerfreien Umsatze aus der
Verwaltung von Sondervermdgen nach dem InvG gemaf § 4 Nr. 8 Buchst. h UStG mit insgesamt (..) €;
dabei handele es sich um die Vergltungen gemaf § (x) Abs. 1 und 2 (der Vertragsbedingungen).

13

Die Klagerin hat im Schriftsatz vom (..) 2019 eine alternative globale Vorsteuerquote nach einem
Umsatzschlissel fur alle drei Sondervermdgen vorgeschlagen, der sich aus einem Bruch ergibt, der im
Zahler - neben den steuerpflichtigen Mietumsatzen - auch die steuerpflichtigen Asset Management
Leistungen und Dienstleistungen der Klagerin gegeniiber Konzerngesellschaften (..) € und im Nenner auch
die gemaR § 4 Nr. 8 Buchst. h UStG steuerfreien Umsatze aus der Verwaltung der Sondervermdgen nach §
(x) Abs. 1 und 2 (der Vertragsbedingungen) in Héhe von (..) € enthalt. Im Schriftsatz vom (..) 2019, auf den
insoweit Bezug genommen wird, berechnete die Klagerin diese Gesamtquote fur samtliche streitigen
Eingangsleistungen - unter Einschluss der Sachverstandigenkosten - mit (..) 70,260% (..). (Entsprechend)
verminderte die Klagerin ihren Klageantrag, indem sie unter Ansatz einer Gesamtquote von 70,260% den
Abzug der weiteren Vorsteuern nur noch in Hohe von insgesamt (..) € (statt bisher .. €) begehrt, die sie wie
folgt berechnet: Depotbankgebuhren (..) € + Kosten der Veroffentlichungen (..) € + Prufungskosten (..) € +
Beratungskosten (..) € + Sachverstandigenkosten (..) € = (..) €; hiervon abziehbar 70,260% =Y €.

14
Die Klagerin beantragt,

den Umsatzsteuerbescheid fur 2006 vom (..) 2014 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom (..) 2015
dahin zu andern, dass unter Anerkennung weiterer Vorsteuern in Hoéhe von Y € die verbleibende
Umsatzsteuer auf (..) € herabgesetzt wird; hilfsweise die Revision zuzulassen.

15
Das FA beantragt,

die Klage abzuweisen; hilfsweise die Revision zuzulassen.

16
Zur Begruindung verweist das FA auf seine Ausfiihrungen in der Einspruchsentscheidung.

Entscheidungsgriinde

17
Die Klage ist unbegriindet.

18
Das FA hat den Abzug der zusatzlichen Vorsteuern zu Recht abgelehnt.

19
1.a) Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG kann der Unternehmer die gesetzlich geschuldete Steuer fir
Lieferungen und sonstige Leistungen, die von einem anderen Unternehmer flr sein Unternehmen



ausgefuhrt worden sind, als Vorsteuer abziehen. Ausgeschlossen ist der Vorsteuerabzug nach § 15 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 UStG fir Leistungen, die der Unternehmer flr steuerfreie Umsatze verwendet.

20

Der Vorsteuerabzug gemaf § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG erfordert grundsatzlich einen direkten und
unmittelbaren Zusammenhang zwischen Eingangs- und einzelnen steuerpflichtigen Ausgangsumsatzen
(gleichgestellt: Umsatze i.S. von § 15 Abs. 3 UStG). Die fur den Leistungsbezug getatigten Aufwendungen
gehdren dann zu den Kostenelementen der zum Vorsteuerabzug berechtigenden Ausgangsumsatze. Fehlt
ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang zwischen einem bestimmten Eingangsumsatz und einem
oder mehreren Ausgangsumsatzen, kann der Unternehmer zum Vorsteuerabzug berechtigt sein, wenn die
Kosten fir die Eingangsleistung zu seinen allgemeinen Aufwendungen (sog. Gemeinkosten) gehéren und -
als solche - Bestandteile des Preises der von ihm erbrachten Leistungen sind. Derartige Kosten hangen
dann direkt und unmittelbar mit seiner wirtschaftlichen Gesamttatigkeit zusammen und berechtigen nach
MafRgabe dieser Gesamttatigkeit zum Vorsteuerabzug (vgl. BFH-Urteile vom 11. April 2013 V R 29/10,
BStBI 11 2013, 840, Rn. 19 ff.; vom 9. Februar 2012 V R 40/10, BStBI Il 2012, 844, Rn. 21 ff.; standige
Rechtsprechung).

21

Verwendet der Unternehmer einen fur sein Unternehmen gelieferten (...) Gegenstand oder eine von ihm in
Anspruch genommene sonstige Leistung nur zum Teil zur Ausfiihrung von Umsatzen, die den
Vorsteuerabzug ausschlief3en, so ist gemaf § 15 Abs. 4 Satz 1 UStG der Teil der jeweiligen
Vorsteuerbetrage nicht abziehbar, der den zum Ausschluss vom Vorsteuerabzug filhrenden Umsatzen
wirtschaftlich zuzurechnen ist. Der Unternehmer kann die nicht abziehbaren Teilbetrage im Wege einer
sachgerechten Schatzung ermitteln (Satz 2).

22

Gemal § 4 Nr. 8 Buchst. h UStG sind Umsatze der Verwaltung von Sondervermégen nach dem InvG
steuerfrei. Diese Vorschrift beruht auf Art. 13 Teil B Buchst. d Nr. 6 der im Streitjahr noch geltenden
Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern (folgend: Sechste Richtlinie).

23

b) Eine Kapitalanlagegesellschaft erbringt mit der Verwaltung des Sondervermdgens (...) entgeltliche
sonstige Leistungen gegentiber den Anteilinhabern (vgl. BFH-Urteile vom 10. Dezember 1981 V R 36/76,
BStBI Il 1982, 178; vom 30. September 1982 V R 59/76, juris; EuGH-Urteil vom 4. Mai 2006 Abbey
National, BStBI 11 2010, 567, Rn. 56; ebenso Wager, in Solch/Ringleb, Komm. UStG, 84. EL, § 4 Nr. 8 Rn.
209).

24

Die spezifische Tatigkeit eines Fonds, mit dem Sondervermdgen verwaltet wird, besteht darin, die
beschafften Gelder flir gemeinsame Rechnung anzulegen. Bestehen die Aktiva eines solchen Fonds in
Immobilien, umfasst seine spezifische Tatigkeit zum einen Tatigkeiten in Bezug auf die Wahl sowie den An-
und Verkauf der Immobilien und zum anderen Tatigkeiten der Verwaltung und des Rechnungswesens
[beides unter den Begriff der ,Verwaltung” von (..) Sondervermdgen i. S. von Art. 13 Teil B Buchst. d Nr. 6
der Sechsten Richtlinie fallend]. Dagegen ist die tatsachliche Bewirtschaftung der Immobilien fir die
Bewirtschaftung eines Sondervermdgens insoweit nicht spezifisch, als sie Uber die verschiedenen
Tatigkeiten hinausgeht, die mit der Anlage der beschafften Gelder auf gemeinsame Rechnung verbunden
sind. Soweit die tatsachliche Bewirtschaftung der Immobilien die Erhaltung und Vermehrung des angelegten
Vermdgens bezweckt, ist ihnr Zweck nicht spezifisch fur die Tatigkeit eines Fonds, mit dem Sondervermdgen
verwaltet wird, sondern gilt fir jede Anlageart (vgl. EuGH-Urteil vom 9. Dezember 2015 C-595/13 Fiscale
Eenheid, MwStR 2016, 109, Rn. 77 f.).

25

2. a) Dies vorausgesetzt, bestehen die Leistungsbeziehungen der Klagerin als Kapitalanlagegesellschaft,
deren Unternehmen samtliche Immobilien-Sondervermdgen umfasst, welche selbst keine
Unternehmereigenschaft haben (§ 2 Abs. 1 Satz 2 UStG), zu den Anlegern, soweit sie fur deren Rechnung
die Sondervermdgen verwaltet (vgl. § 2 Abs. 2 und 6, § 6 Abs. 1 InvG). Daneben beinhaltet das
Unternehmen der Klagerin auch die tatsachliche Bewirtschaftung der Immobilien; insoweit bestehen die



Leistungsbeziehungen zu den Mietern der fiir die Sondervermogen erworbenen Grundstlicke (vgl. § 2 Abs.
4 Nr. 5,88 66 f. InvG).

26

Der Abzug der streitigen Vorsteuern hangt daher zunachst davon ab, ob die bezogenen Eingangsleistungen
einen direkten und unmittelbaren Zusammenhang zu den teils steuerpflichtigen, teils steuerfreien
Grundstucksvermietungen haben (s.u. unter 2. b); in diesem Fall kdme die Aufteilung der Vorsteuern gemaf
§ 15 Abs. 4 UStG nach einem gesamtumsatzbezogenen oder objektbezogenen Umsatzschlissel in
Betracht (vgl. BFH-Urteil vom 10. August 2016 XI R 31/09, BFH/NV 2016, 1654). Besteht hingegen ein
direkter und unmittelbarer Zusammenhang zu der gemal} § 4 Nr. 8 Buchst. h UStG steuerfreien Verwaltung
von Sondervermdgen, scheidet der Vorsteuerabzug gemaf § 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UStG aus (s.u. unter 2.
c-f). Nur wenn ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang mit den Ausgangsumsatzen der
Grundstticksvermietung und der Verwaltung der Sondervermdégen fehlt und es sich bei den Kosten fiir die
streitigen Eingangsleistungen um Gemeinkosten handelt, so dass ein direkter und unmittelbarer
Zusammenhang mit der Gesamttatigkeit der Klagerin besteht, kommt unter diesem Gesichtspunkt ein
Vorsteuerabzug in Betracht (s.u. unter 2. g). Voraussetzung hierfir ist allerdings, dass diese
Gesamttatigkeit zu zum Vorsteuerabzug berechtigenden Umsatzen fihrt (vgl. BFH-Urteil vom 6. Mai 2010 V
R 29/09, BStBI 11 2010, 885, Rn. 22; EuGH-Urteil vom 26. Mai 2005 C-465/03, Kretztechnik, C-465/03, DStR
2005, 965, Rn. 36).

27

b) Im Streitfall fehlt es an einem direkten und unmittelbaren Zusammenhang der streitigen
Eingangsleistungen mit der teilweise zum Vorsteuerabzug berechtigenden Vermietung der Grundstucke.
Denn die hierfur getatigten Ausgaben gehdren nicht zu den Kostenelementen der Mietumsatze, sondern
nach den Ausfihrungen der Klagerin kostenrechnerisch zu den Gesamtkosten des Sondervermdgens. Sie
sind nicht direkt in die Mietkalkulation einbezogen worden. Auch ist der mit den Eingangsleistungen
verfolgte endgultige Zweck der Vermehrung des angelegten Vermogens, dem auch die
Grundstucksvermietungen dienen, unerheblich (vgl. BFH-Urteile vom 11. April 2013 V R 29/10, a.a.O., Rn.
20; vom 9. Februar 2012 V R 40/10, a.a.0O., Rn. 23).

28

c) Die streitigen Eingangsleistungen der Veréffentlichung der Jahres- und Halbjahresberichte, der Prifung
der Sondervermogen, der Beratung und der Grundstlicksbewertung durch Sachverstandige stehen indes in
direktem und unmittelbarem Zusammenhang mit der gemaf § 4 Nr. 8 Buchst. h UStG steuerfreien
Verwaltung von Sondervermdgen, was den Vorsteuerabzug ausschliet (§ 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UStG).
Das Vorhandensein eines solchen Zusammenhangs ist in Anbetracht des objektiven Inhalts dieser
Eingangsleistungen zu beurteilen (vgl. EuUGH-Urteil vom 14. September 2017 C-132/16, Iberdrola, DStR
2017, 2044 Rn. 31). Nach ihrem objektiven Inhalt dienen die streitigen Eingangsleistungen - aul3er
diejenigen der Depotbank (s.u. unter 2. e) - unmittelbar dazu, der Verpflichtung der Klagerin gegentiber den
Anlegern zur gemaf § 4 Nr. 8 Buchst. h UStG steuerfreien Verwaltung der Sondervermogen
nachzukommen. Denn nach der EuGH-Rechtsprechung sind die einzelnen Tatigkeiten, die den Inhalt der
vorgenannten Leistungen bilden, unter den Begriff der steuerfreien ,Verwaltung“ von Sondervermogen
gemal Art. 13 Teil B Buchst. d Nr. 6 der Sechsten Richtlinie zu subsumieren.

29

d) Als unter den Begriff der ,Verwaltung® von Sondervermdgen i. S. von Art. 13 Teil B Buchst. d Nr. 6 der
Sechsten Richtlinie und damit auch von § 4 Nr. 8 Buchst. h UStG fallend sind hiernach folgende Tatigkeiten
anzusehen:

30

(1) Administrative Tatigkeiten wie gesetzlich vorgeschriebene und im Rahmen der Fondsverwaltung
vorgeschriebene Rechnungslegungsdienstleistungen (EuGH-Urteile vom 4. Mai 2006 Abbey National,
a.a.0., Rn. 13; vom 9. Dezember 2015 Fiscale Eenheid, a.a.0., Rn. 11, 73).

31

Ausgehend davon sind die streitigen Kosten fiir den Druck, die Ubersetzung und den Versand sowie die
Bekanntmachung der fir die Anleger bestimmten Jahres- und Halbjahresberichte und weiterer
Veroffentlichungen (§ x Abs. 4 Buchst. f und g der Vertragsbedingungen) als Aufwendungen fir
»-administrative Tatigkeiten“ im Rahmen der Fondsverwaltung anzusehen (vgl. § 44 Abs. 1 und 2 InvG).



Gleiches gilt fur die streitigen Kosten der nach § 44 Abs. 4 InvG angeordneten Prifung des Jahresberichts
durch den Abschlussprifer (§ x Abs. 4 Buchst. h der Vertragsbedingungen), die vom EuGH als ,gesetzlich
vorgeschriebene und im Rahmen der Fondsverwaltung vorgeschriebene Rechnungslegungsdienstleistung®
angesprochen wird.
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(2) Leistungen wie die Ermittlung des Betrags der Einkunfte und des Preises der Anteile (..) an dem Fonds,
(...) die Buchfuhrung, die Vorbereitung der Erklarungen tber die Verteilung der Einklnfte, die Lieferung von
Angaben und Unterlagen fir die regelmaRig zu verdéffentlichenden Abschlisse und die Steuererklarungen,
Statistiken und Mehrwertsteuererklarungen sowie die Vorbereitung der Voraussagen Uber die Ertrage
handelt (vgl. EuGH-Urteile vom 9. Dezember 2015 Fiscale Eenheid, a.a.O., Rn. 73; vom 4. Mai 2006 Abbey
National, a.a.0., Rn. 26, 63 f.).
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Fir solche Beratungsleistungen sind die streitigen bei der Verwaltung von Immobilien entstandenen Rechts-
und Steuerberatungskosten (§ x Abs. 4 Buchst. b der Vertragsbedingungen) angefallen, die damit ebenfalls
in direktem und unmittelbarem Zusammenhang mit der steuerfreien Verwaltung von Sondervermdgen
stehen.

34
(3) Leistungen wie die Bewertung des Vermdgens (EuGH-Urteil vom 9. Dezember 2015 Fiscale Eenheid,
a.a.0.,Rn. 73).
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Hierunter fallen die streitigen Kosten fur die Leistungen der gemaR § 67 Abs. 5und 7, § 77 InvG
vorgeschriebenen Grundstiicksbewertungen durch Sachverstandige bzw. den Sachverstandigenausschuss
(§ x Abs. 4 Buchst. e der Vertragsbedingungen), die damit von der Klagerin auch fir die steuerfreie
Verwaltung von Sondervermégen verwendet wurden.
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Aus der vorgenannten EuGH-Rechtsprechung folgt, dass ein Vorsteuerabzug insoweit auch nicht gegeben
ware, wenn die Klagerin die Verwaltung der Sondervermdgen als ein ,im Gro3en und Ganzen
eigenstandiges Ganzes® auf einen auflenstehenden Verwalter ausgelagert hatte (vgl. EuGH-Urteil vom 4.
Mai 2006 Abbey National, a.a.O., Leitsatz 2). Denn die in einer Rechnung ausgewiesene Steuer fur die in
diesem Fall durch die Klagerin vom auf3enstehenden Verwalter bezogene Verwaltungsleistung, die gemaf
§ 4 Nr. 8 Buchst. h UStG steuerfrei ist, ware dann nicht ,gesetzlich geschuldet” gewesen (§ 15 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 UStG). Auch der auRenstehende Verwalter hatte dann aus den einzelnen hierflir bezogenen
Dienstleistungen keinen Vorsteuerabzug (§ 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UStG). Letzteres gilt auch, wenn die
Klagerin - wie vorliegend - die steuerfreie Verwaltungsleistung nicht umfassend auf einen aufienstehenden
Verwalter Ubertragt, sondern sich fiir deren Erbringung an die Anleger unterschiedlicher Dienstleister
bedient (vgl. EUGH-Urteil vom 4. Mai 2006 Abbey National, a.a.0., Rn. 67).
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e) Die Eingangsleistungen der Depotbank fallen allerdings nicht unter die Steuerbefreiung des § 4 Nr. 8
Buchst. h UStG. Deren Aufgaben gehdren namlich nicht zur ,Verwaltung® von Sondervermogen, sondern
zur Kontrolle und Uberwachung von deren Tatigkeit, da das angestrebte Ziel darin besteht, zu
gewabhrleisten, dass die Verwaltung nach dem Gesetz erfolgt (vgl. EuGH-Urteile vom 4. Mai 2006, Abbey
National, a.a.0., Rn. 65 und 71; vom 9. Dezember 2015 Fiscale Eenheid, a.a.0., Rn. 74). Nach § 2 Abs. 7
InvG sind Depotbanken Unternehmen, die die Verwahrung und Uberwachung von Investmentvermdgen
ausfihren.
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Der Vorsteuerabzug aus den streitigen Kosten der Depotbank (§ x Abs. 3 der Vertragsbedingungen)
scheitert daher nicht an § 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UStG, weil diese entgegen der Ansicht des FA nicht in
direktem und unmittelbarem Zusammenhang mit der steuerfreien Verwaltung von Sondervermogen stehen.
Auch mit den Grundstticksvermietungen besteht - wie ausgefuhrt - kein direkter und unmittelbarer
Zusammenhang. Ob insoweit ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang mit der Gesamttatigkeit der
Klagerin vorliegt (s.u. unter 2. g), kann dahinstehen, weil in der Steuererklarung eine entsprechende nicht
unter § 4 Nr. 8 Buchst. h UStG fallende und damit steuerpflichtige Ausgangsleistung an die Anleger nicht



angesetzt worden ist. Die Klagerin hat sich namlich wegen ihres Anspruchs auf Aufwendungsersatz fiir die
Depotbankgebihren gemaf § 31 Abs. 3 InvG aus den Sondervermdgen befriedigt bzw. der direkten
Entnahme durch die Depotbank gemaR § 29 Abs. 2 InvG zugestimmt, ohne diese Betrage der Besteuerung
zu unterwerfen. Nach dem Vorbringen der Klagerin auf die gerichtliche Aufklarungsanordnung vom (..) 2018
sind in den erklarten steuerpflichtigen Leistungen keine gesonderten steuerpflichtigen Umsatze an die
Anleger enthalten. Damit kann die Klage im Ergebnis auch beziiglich der Depotbankgebihren keinen Erfolg
haben.
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f) An dem direkten und unmittelbaren Zusammenhang mit der gemaf § 4 Nr. 8 Buchst. h UStG steuerfreien
Verwaltung von Sondervermégen andert sich entgegen der Ansicht der Klagerin dadurch nichts, dass die
streitigen Kosten der Beratung, der Grundstlicksbewertung durch Sachverstandige, der
Berichtsveroffentlichungen und der Priifungen durch Abschlusspriifer gemaf § (x) Abs. 4 Buchst. e, f, g und
h (der Vertragsbedingungen) Aufwendungsersatz und damit bei der Klagerin einen durchlaufenden Posten
darstellten, wodurch er nach Mitteilung der Klagerin kalkulatorisch kein Kostenelement der ,eigentlichen®
Verwaltungsvergitung nach § (x) Abs. 1 und 2 (der Vertragsbedingungen) war. Denn gemaf § 31 Abs. 3
InvG kann sich die Kapitalanlagegesellschaft wegen ihrer Anspriiche sowohl auf die Vergutung als auch auf
den vorliegend streitigen Aufwendungsersatz nur aus dem Sondervermdgen befriedigen. Aus der Sicht der
Anleger spielt es somit keine Rolle, ob es sich um die ,eigentliche“ Verguitung oder Aufwendungsersatz
handelt, denn sie wenden beides aus ihrem Vermdgen auf, weil es den Wert des Sondervermdgens und
damit den Wert jedes Anteils mindert. Auch der Aufwendungsersatz gehort damit zu dem von den Anlegern
zu entrichtenden ,Preis” fur die Verwaltung der Sondervermdgen (vgl. BFH-Urteil vom 10. Dezember 1981
V R 36/76, a.a.0., juris Rn. 10, 13 zur Frage der Entgeltlichkeit der Verwaltungsleistung).
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g) Da ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang der streitigen Kosten der Beratung, der
Grundstticksbewertung durch Sachversténdige, der Berichtsverdffentlichungen und der Prifungen durch
Abschlussprifer mit der gemaf § 4 Nr. 8 Buchst. h UStG steuerfreien Verwaltung von Sondervermdgen
besteht, scheidet entgegen der Ansicht der Klagerin auch ein Vorsteuerabzug aus Gemeinkosten aus, denn
damit entfallt ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang mit der Gesamttatigkeit der Klagerin (vgl.
EuGH-Urteil vom 6. April 1995 C-4/94, BLP Group, HFR 1996, 293, Rn. 27 f.). Folglich ist auch eine
Aufteilung der Vorsteuern aus allgemeinen Aufwendungen im Verhaltnis der steuerpflichtigen zu
steuerfreien Ausgangsumsatzen gemaf § 15 Abs. 4 UStG nach einem Pro-rata-Satz nicht méglich (vgl.
hierzu EuGH-Urteil vom 24. Januar 2019 C-165/17, Morgan Stanley & Co International, DStR 2019, 275,
Rn. 58).
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Zwar gelangte der EuGH im Urteil vom 18. Oktober 2018 C-153/17 (Volkswagen Financial Services,
BFH/NV 2018, 1359) bei Gemeinkosten fur Ratenkaufgeschafte mit Kfz zu einer Vorsteueraufteilung, wobei
es nicht darauf ankam, dass die Gemeinkosten in den fiir die Finanzierung des Geschafts geschuldeten
Zinsbetrag - also in den steuerbefreiten Umsatzanteil - eingerechnet wurden. Doch ergab sich im Urteilsfall
des EuGH aus der Vorlageentscheidung, dass im Ausgangsverfahren Gemeinkosten streitig waren und
dass diese mit der gesamten wirtschaftlichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen direkt und unmittelbar
zusammenhingen (Rn. 43). Im vorliegenden Fall besteht indes kein direkter und unmittelbarer
Zusammenhang mit der Gesamttatigkeit der Klagerin, soweit die streitigen Eingangsleistungen mit der
gemal § 4 Nr. 8 Buchst. h UStG steuerfreien Verwaltung von Sondervermdgen zusammenhangen. Insoweit
ist deshalb namlich der direkte und unmittelbare Zusammenhang zwischen den Eingangskosten und den
anschlieenden wirtschaftlichen Tatigkeiten der Klagerin unterbrochen (vgl. EuGH-Urteil vom 22. Oktober
2015 C-126/14, Sveda, DStR 2015, 2442, Rn. 32; BFH-Urteil vom 16. September 2015 XI R 27/13, BFH/NV
2016, 252, Rn. 42; Oelmeier, in Sdlch/Ringleb, Komm. UStG, § 15 Rn. 246).
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. Die Revision wird wegen grundsatzlicher
Bedeutung der Rechtssache zugelassen (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO).



