LG Munchen |, Endurteil v. 06.06.2019 — 7 O 5358/19

Titel:
Auskunftsanspruch gegeniiber Telefon- und Internetdienstleister beziiglich der Inhaber von
Internetadressen

Normenketten:

TKG § 3

BGB § 273 Abs. 1

UrhG § 10, § 101 Abs. 2 S. 1 Nr. 3, Abs. 4, Abs. 7, Abs. 9
ZP0O § 3,§ 137 Abs. 3S. 1

Leitsatze:

1. Feststellungen im Anordnungsverfahren nach § 101 Abs. 9 UrhG sind nicht prajudiziell im Hinblick auf
einen nachfolgend gegeniiber dem Telefon- und Internetdienstleister geltend gemachten
Auskunftsanspruch. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

2. Friihere eidesstattliche Erklarungen dahingehend, dass ein Vertrag Uber eine Unterlizenzierung nicht
gekiindigt worden sei und fortbestehe, sind zur Glaubhaftmachung, dass dieser Vertrag noch zu einem ein
Jahr spater liegenden Tatzeitpunkt fortbestanden habe, nicht ausreichend. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)
3. Einem Auskunftsschuldner, der selbst nicht Rechtsverletzer ist, ist es nicht zuzumuten, gegeniiber einem
saumigen Auskunftsglaubiger ohne vorherige Zahlung bzw. Hinterlegung jedenfalls desjenigen Betrages,
der vom Auskunftsglaubiger selbst als angemessen fiir die nunmehr begehrten Auskiinfte erachtet wird,
weitere Auskiinfte zu erteilen. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Aktivlegitimation, Nutzungsrechte, Tonaufnahme, Auskunftsanspruch, Telefon- und Internetdienstleister,
eidesstattliche Versicherung, Glaubhaftmachung, Internetadresse, Nutzungsart, Offensichtlichkeit,
wirtschaftliche Bedeutung

Fundstelle:
BeckRS 2019, 10916

Tenor

1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung wird zurlickgewiesen.
2. Die Verfligungsklagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Verfligungsklagerin kann die Vollstreckung der
Verfugungsbeklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht die Verfligungsbeklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110%
des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 10.000,00 € festgesetzt.
Tatbestand

1

Die in D. ansassige Verfugungsklagerin (nachfolgend: Klagerin) macht Gber ihren in Berlin ansassigen
anwaltlichen Vertreter geltend, Inhaberin ausschlieBlicher Nutzungsrechte an einer Vielzahl von
Tonaufnahmen zur Auswertung in dezentralen Netzwerken und zur 6ffentlichen Zuganglichmachung (P2P-
Rechte) zu sein. Sie tragt vor, dass sie das Unternehmen ... UG (haftungsbeschrankt) damit beauftragt
habe, mittels der Software , Torrent Logger” zu Uberprifen, ob im Internet iber Tauschbdrsen Dateien, an
denen die Klagerin die ausschliel3lichen Verwertungsrechte innehalte, angeboten worden seien und
gegebenenfalls die Verbindungsdaten der Anbieter zu protokollieren. Fir die Zeitraume 27.3.2019-3.4.2019
und 3.4.2019-9.4.2019 seinen dabei die sich aus den Anlagen AST 1 A und AST 1 B ergebenden VerstoRRe



ermittelt worden. Die von den ermittelten Tatern verwendeten Internetadressen seien der
Verfugungsbeklagten (nachfolgend: Beklagte) zuzuordnen. Bei der Beklagten handele es sich um einen in
Minchen ansassigen Telefon- und Internetdienstleister.

2

Auf dieser Grundlage hat die Klagerin am 3.4.2019 und am 9.4.2019 beim Landgericht Minchen |
Beschlisse nach § 101 Abs. 9 UrhG und einstweilige Anordnungen (Untersagung der Datenldschung)
erwirkt (Az. 7 O 4532/19 und 21 O 4815/19; Anlage AST 2). Die hiesige Beklagte war hierbei jeweils
Beteiligte zu 2.

3
Diese Beschllsse betreffen die nachfolgenden Tonaufnahmen:

1. Dynoro & Gigi D'Agostino - In My Mind
2. J Balvin & Willy William - Mi Gente

3. El Profesor - Bella Ciao

4. Chicane - Saltwater (nur 7 O 4532/19)

4

Nach formloser Ubermittlung dieser Beschliisse durch die Klagerin am 3.4.2019 um 15:55 Uhr und am
9.4.2019 um 15:15 Uhr an die Beklagte in einem automatisierten Verfahren habe sich die Beklagte jeweils
geweigert, die gewlinschten Auskiinfte betreffend die in den Beschllissen genannten IP-Adressen ihrer
Kunden zu erteilen, solange nicht von der Klagerin bzw. ihrem anwaltlichen Vertreter zuvor aufgelaufene
Zahlungsruckstande fir frihere Auskunftserteilungen beglichen worden seien. Die Beklagte erteile mit
dieser Begriindung seit dem 28.3.2019 keine Auskunfte mehr an die Klagerin.
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Die Klagerin tragt vor, dass der Beklagten insoweit kein Zurlickbehaltungsrecht zustiinde. Die
Aktivlegitimation der Klagerin und das Vorliegen einer offensichtlichen Rechtsverletzung seien durch die
beiden Beschlisse nach § 101 Abs. 9 UrhG bereits rechtskraftig festgestellt. Hilfsweise ergebe sich die
Aktivlegitimation aus den vorgelegten Unterlagen.
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Mit Schriftsatz vom 18.4.2019 (per Fax eingegangen am 18.4.2018; Originale eingegangen am 29.4.2019)
beantragte die Klagerin, die Beklagte per einstweiliger Verfugung im Beschlusswege zur Auskunftserteilung
anzuhalten. Am selben Tag reichte derselbe anwaltliche Vertreter fur die ... Ltd. einen parallelen Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Verfligung gegen die Beklagte ein. Dieser Antrag wird unter dem Aktenzeichen 21
O 5357/19 geflhrt. Nach schriftlicher Anhérung der Beklagten wurde Termin zur mindlichen Verhandlung
auf den 3.7.2019 vor der 21. Zivilkammer bestimmt.
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Das hiesige Verfahren wurde zunachst ebenfalls fir die 21. Zivilkammer eingetragen und von dieser mit
Verfugung vom 23.4.2019 an die 7. Zivilkammer abgegeben. Diese hat das Verfahren mit Verfligung vom
24.4.2019 Ubernommen.
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Die 7. Zivilkammer hat am 24.4.2019 beschlossen, dass Uber den Antrag mundlich zu verhandeln ist. Mit
der Ladungsverfliigung vom 24.4.2019 (BI. 13/14) zum 9.5.2019 wurden Hinweise erteilt, auf die Bezug
genommen wird.

9
Ein Verlegungsantrag der Klagerin vom 26.4.2019 wurde mit Beschluss vom 29.4.2019 zuriickgewiesen.

10
Die Klagerin beantragt (Schriftsatz vom 18.4.2019):

11
Der Beklagten wird aufgegeben, der Klagerin unter Verwendung von Verkehrsdaten im Sinne des § 3 TKG
unverzuglich Auskunft zu erteilen Gber Namen und Anschriften derjenigen Internetnutzer, denen die in der



jeweiligen Anlage AST 1 zu den beigefiigten Beschlissen des LG Miinchen vom 3.4.2019, Aktenzeichen 7
0 4532/19, und vom 9.4.2019, Aktenzeichen 21 O 4815/19, aufgeflhrten IP-Adressen zu den dort
bezeichneten Zeitpunkten zugeordnet waren.
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Die Beklagte beantragt (Schriftsatz vom 7.5.2019):

13
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung wird kostenpflichtig zuriickgewiesen.
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Die Beklagte lasst Uber ihre in Hamburg ansassigen anwaltlichen Vertreter vortragen, dass die Klagerin ihre
Aktivlegitimation nicht hinreichend glaubhaft gemacht habe. Soweit sie vortrage, ihr sei hinsichtlich
bestimmte Tonaufnahmen bzw. Werke, eine nahere Unterscheidung werde nicht getroffen, ein ,Internet-
Filesharing-Recht” eingeraumt worden, konne dies eine Aktivlegitimation nicht begriinden, weil ein
derartiges Recht ausweislich einer rechtskraftigen Entscheidung des Amtsgerichts Charlottenburg vom 26.
Mai 2016, Az. 218 C 37/16 (Anlage AG 1), die zum Nachteil der hiesigen Klagerin ergangen sei, keine
eigenstandig abspaltbare Nutzungsform und damit kein dingliches Nutzungsrecht darstelle. Eine
Rechtsverletzung sei den von der Klagerin vorgelegten und aufgrund der schlechten Qualitat schlecht
lesbaren Anlagen ebenfalls nicht zu entnehmen. Jedenfalls sei das Vorliegen einer offensichtlichen
Rechtsverletzung nicht glaubhaft gemacht.
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Hilfsweise stehe der Beklagten ein Zuriickbehaltungsrecht nach § 273 Abs. 1 BGB zu. Die Klagerin schulde
der Beklagten wegen friiherer Drittauskunfte einen vierstelligen Betrag (§ 101 Abs. 2 Satz 3 UrhG).
Vorliegend mache die Beklagte zur Vereinfachung nur eine offene Forderung in H6he von € 1.800,00
(Anlage AG 2) geltend. Bereits in der Vergangenheit sei die Klagerin durch Zahlungsausfalle und
Zahlungsstorungen in einem deutlich funfstelligen Euro-Bereich aufgefallen. Deswegen sei mit dem
anwaltlichen Vertreter der Klagerin eine Ratenzahlungsvereinbarung zur Rickfliihrung der Riickstande
vereinbart worden (Anlagen AG 4 und AG 5).
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Die Klagerin erwiderte im Termin vom 9.5.2019, in dem eine Bezugnahme auf den von ihrem anwaltlichen
Vertreter am Abend zuvor eingereichten Schriftsatz vom 8.5.2019 (20.00 Uhr) gem. § 137 Abs. 3 Satz 1
ZPO nicht gestattet worden war, dass die Hohe des von der Beklagten geforderten Aufwendungsersatzes
zwischen den Parteien seit langem streitig sei. Die geltend gemachten Summen wirden zu einem enormen
Bruttomonatsgehalt der Auskunftsperson fihren und dies obwohl die Antragsgegnerin die Auskinfte
ausweislich eines Merkblatts in einem automatisierten Verfahren bearbeite. Die P2P-Rechte seien als
eigenstandige Nutzungsart anzuerkennen, weil eine von Streaming-Diensten abweichende Technik und
auch eine eigenstandige wirtschaftliche Bedeutung vorlagen. Der Antragsgegnerin stiinde ein
Zurlckbehaltungsrecht keinesfalls zu. Es fehle an der Gegenseitigkeit. Jede Auskunft bilde einen eigenen
Sachverhalt. Auch eine Geschéftsbeziehung liege nicht vor. Die Offensichtlichkeit der Rechtsverletzungen
sei bereits in den beiden Beschllssen nach § 101 Abs. 9 UrhG zwischen den Parteien rechtskraftig
festgestellt worden. Hilfsweise kdnne sich die Klagerin auf ein Vorgehen in gewillklrter Prozessstandschaft
berufen.
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Die Beklagte argumentierte im Termin, dass der kommunizierte Stundensatz von € 72 nicht das Gehalt der
Auskunftsperson betreffe, sondern die durch die Auskiinfte verursachten kalkulatorischen Kosten pro
Stunde. Die mangelnde Abspaltbarkeit von P2P-Rechten lasse sich auch mit der BGH-Entscheidung ,OEM-
Version“ rechtfertigen. Weder die Klagerin noch ihr anwaltlicher Vertreter hatten in Bezug auf die streitigen
Forderungen Mindestbetrage, die man selbst flir angemessen halte, angeboten oder hinterlegt. Eine
Ermachtigung durch den wahren Rechteinhaber, in gewillkirter Prozessstandschaft vorzugehen, sei nicht
substantiiert dargelegt und werde mit Nichtwissen bestritten.
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Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die eingereichten Schriftsatze samt Anlagen sowie die
Sitzungsniederschrift vom 9.5.2019 verwiesen. Die Akten der Verfahren 7 O 4532/19 und 21 O 4815/19
wurden beigezogen und zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht.



19

Nach dem Schluss der mindlichen Verhandlung hat die Beklagte den teilweise nachgelassenen Schriftsatz
vom 13.5.2019 eingereicht. Die Klagerin hat die nicht nachgelassenen Schriftsatze vom 9.5.2019 (17:06
Uhr), 10.5.2019 und vom 13.5.2019 eingereicht.

Entscheidungsgriinde

20
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung war zurtickzuweisen.

A. Verfugungsgrund

21

Das Vorliegen eines Verfuigungsgrundes wurde glaubhaft gemacht. Die verspatete Einreichung des
Schriftsatzes vom 8.5.2019 am Vorabend der mindlichen Verhandlung um 20.00 Uhr alleine reicht nicht
aus, die zeitliche Dringlichkeit entfallen zu lassen. Dem dadurch eingetretenen Uberrumpelungseffekt wurde
durch eine Anordnung nach § 137 Abs. 3 Satz 1 ZPO im Termin und die Gewahrung eines
Schriftsatznachlasses fur die Beklagten begegnet.

B. Verfligungsanspruch

22

Nach § 101 Abs. 7 UrhG kann in Fallen offensichtlicher Rechtsverletzung die Verpflichtung zur Erteilung der
Auskunft nach § 101 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 UrhG im Wege der einstweiligen Verfligung nach den §§ 935 bis
945 der Zivilprozessordnung angeordnet werden. Eine offensichtliche Rechtsverletzung liegt dann vor,
wenn (nachfolgend Zitat aus Dreier in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Auflage 2018, § 101 Rn. 28)
,S0 eindeutig ist, dass eine Fehlentscheidung (oder eine andere Beurteilung im Rahmen des richterlichen
Ermessens) und damit eine ungerechtfertigte Belastung des Antragsgegners kaum maglich ist* (amtl. Begr.,
BT-Drs. 11/4792, 32; OLG Hamburg CR 2012, 503 und GRUR-RR 2005, 209 - Rammstein; KG GRUR
1997, 129, 130 - Verhllter Reichstag Il; OLG Braunschweig GRUR 1993, 699 - Stoffmuster: zum
Gebrauchsmusterrecht; zuletzt OLG Hamburg GRUR-RR 2013, 13, 16 f. - Replay PSP), also vornehmlich in
Fallen identischer oder nahezu identischer Kopien (vgl. Tilmann BB 1990, 1565, 1566: in erster Linie
Eindeutigkeit der Rechtsverletzung). Die Offensichtlichkeit ist objektiv zu beurteilen (Mohring/Nicolini/Reber
Rn. 14; aA moglicherweise KG GRUR 1997, 128, 129 - Verhlillter Reichstag |: Abstellen auf den Verletzer).
Die Umstande, aus denen sich die Offensichtlichkeit der Rechtsverletzung ergibt - also auch Schutzfahigkeit
und Rechtsinhaberschaft - hat der Antragsteller durch das starkste ihm zur Verfligung stehende
Beweismittel (amtl. Begr., BT-Drs. 11/4792, 32; einschrankend Eichmann GRUR 1990, 575, 587) glaubhaft
zu machen (vgl. Fromm/Nordemann/Czychowski Rn. 35; Schricker/Loewenheim/Wimmers Rn. 94).
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In den bereits ergangenen Beschlisse nach § 101 Abs. 9 UrhG wurde zwar ebenfalls die Frage der
Glaubhaftmachung einer offensichtlichen Rechtsverletzung geprift, allerdings entfalten diese Beschlisse
fur die Frage, ob glaubhaft gemacht wurde, dass ein Verfligungsanspruch in Person der Klagerin
offensichtlich gegeben ist, aus nachfolgenden Griinden keine Rechtskraftwirkung. Vorliegend wurde aus
den nachfolgenden Griinden nicht glaubhaft gemacht, dass ein Verfligungsanspruch in Person der Klagerin
offensichtlich gegeben ist. Der Verweis auf ein hilfsweise (erstmals) behauptetes Vorgehen in gewillkiirter
Prozessstandschaft greift aus nachfolgenden Griinden ebenfalls nicht durch.

I. Keine Rechtskraftwirkung
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Die bereits ergangenen Beschlisse nach § 101 Abs. 9 UrhG entfalten fur die Frage, ob glaubhaft gemacht
wurde, dass ein Verfligungsanspruch in Person der Klagerin offensichtlich gegeben ist, keine
Rechtskraftwirkung, worauf die Kammer bereits mit der Ladungsverfugung vom 24.4.2019 (BI. 13)
hingewiesen hat. Denn Feststellungen im Anordnungsverfahren nach § 101 Abs. 9 UrhG sind nicht
prajudiziell (OLG Kéln ZUM-RD 2011, 309, 310; Dreier in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Auflage
2018, § 101 Rn. 37a). Sie haben einen anderen Verfahrensgegenstand, weil sie sich ihrem Inhalt nach auf
die Zulassigkeit der Verwendung der Verkehrsdaten beziehen, nicht aber auf die Feststellung eines
Auskunftsanspruchs. Dies bildet lediglich eine Vorfrage, die nicht in Rechtskraft erwachst, insbesondere
nicht in Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit (vgl. Ulrici in: Rauscher (Hrsg.), MK-FamFG, 3. Aufl. 2018,



§ 48 Rn. 32 ff.). Das weit Uberwiegend einseitig geflhrte Verfahren bleibt demnach aufgrund seiner
spezifischen Zielrichtung von vornherein auf den Grundrechtsschutz infolge des Richtervorbehalts
beschrankt und soll keine dartiber hinausgehenden prozessualen Wirkungen zeitigen. Zweck des
Verfahrens nach § 101 Abs. 9 UrhG ist alleine der effektive Schutz des Fernmeldegeheimnisses.

II. Keine Glaubhaftmachung des offensichtlichen Bestehens eines Verfugungsanspruchs in Person der
Klagerin
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Unabhangig von der Frage, ob Vortrag der Klagerin vorliegend zu spéat ins Verfahren eingefuhrt worden ist,
reicht dieser Vortrag auch bei Berticksichtigung und mit Blick auf das gesamte Vorbringen der Beklagten fur
die Glaubhaftmachung des Vorliegens einer offensichtlichen Rechtsverletzung nicht aus. Insbesondere
wurde nicht glaubhaft gemacht, dass die Klagerin offensichtlich Inhaberin ausschlieBlicher Nutzungsrechte
an den streitgegenstandlichen Tonaufnahmen ist und zwar unabhangig von der Frage, ob es sich bei P2P-
Rechten um abspaltbare Rechte handelt:
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1. Die Klagerin hat mit Schriftsatz vom 8.5.2019 geltend gemacht, dass sie ausschliel3liche P2P-Rechte
betreffend der Tonaufnahmen Nr. 1 und Nr. 2 von der X. XYZs GmbH mit Vertrag vom 23.4.2014 (Anlage
AST 15) und Appendix vom 16.11.2018 (Anlage AST 16) erworben habe. Diese Vereinbarung sei von
keiner Vertragspartei gekiindigt worden und gelte daher auf unbestimmte Zeit bis zur Kiindigung durch eine
der Vertragsparteien fort (Anlage AST 17: eidesstattliche Versicherung vom 19.7.2018 der
Geschaftsfihrerin der X. XYZs GmbH, B. W.; Anlage AST 18: eidesstattliche Versicherung vom 20.7.2018
des Geschaftsfuhrers der ... GmbH, M. E.). Die X. XYZs GmbH sei in den gangigen Downloadportalen als
Rechteinhaberin an der Tonaufnahme Nr. 1 ausgewiesen (Anlagen AST 10 und AST 11). Insoweit greife §
10 UrhG. Die Rechte an der Tonaufnahme Nr. 2 habe die X. XYZs GmbH mit Vertrag vom 17.5.2017 und
Ammendment vom 12.7.2017 (Anlage AST 12) von der S. M. SAS erworben. Die S. M. SAS sei Herstellerin
der Tonaufnahme Nr. 2. Ihr Logo sei auf dem Tontrager angebracht (Anlagen AST 13 und AST 14).
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Die Klagerin hat weiter mit Schriftsatz vom 8.5.2019 geltend gemacht, dass sie ausschlieRliche P2P-Rechte
betreffend der Tonaufnahmen Nr. 3 und Nr. 4 mit Lizenzvertrag vom 1.11.2010 (Anlage AST 26) und
Appendixen vom 31.5.2018 und 28.6.2018 (Anlagenkonvolut AST 27) von der K. R. GmbH erworben habe.
Diese Vereinbarung sei von keiner Vertragspartei gekiindigt worden und gelte daher auf unbestimmte Zeit
bis zur Kiindigung durch eine der Vertragsparteien fort (Anlage AST 28: eidesstattliche Versicherung vom
20.7.2018 des anwaltlichen Beraters der K. R. GmbH, Rechtsanwalt S. B. aus der Rechtsanwaltskanzlei B.
Rechtsanwalte, ...-Str. in H.; Anlage AST 18: eidesstattliche Versicherung vom 20.7.2018 des
Geschaftsfuhrers der ... GmbH, M. E.). Die K. R. GmbH habe die Rechte an der Tonaufnahme Nr. 3 von
der S. M. SAS mit Lizenzvertrag vom 26.6.2018 (Anlage AST 19) erworben. Die S. M. SAS sei Herstellerin
der Tonaufnahme Nr. 3. Die S. M. SAS und die K. R. GmbH gingen aus dem C-Vermerk des Tontragers Nr.
3 hervor (Anlagen AST 20 und AST 21). Die K. R. GmbH sei urspriingliche Inhaberin der ausschlieRlichen
Rechte zur Auswertung der Tonaufnahme Nr. 4. Sie habe die Rechte an der Tonaufnahme Nr. 4 gem.
Vertrag vom 1.9.2010 und Laufzeitverlangerungen vom 17.6.2013, 2.9.2015 und 23.2.2018
(Anlagenkonvolut AST 23; Anlage AST 22: eidesstattliche Versicherung vom 31.1.2019 der
Geschaftsfuhrerin der A. Music B.V., M. P.; Anlagen AST 20 und AST 21) von der A. B.V. erworben.
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2. Die Beklagte hat im Schriftsatz vom 13.5.2019 insoweit geltend gemacht, dass in Bezug auf die
Tonaufnahme Nr. 1 aus der Anlage AST 10 ersichtlich sei, dass urspriinglich die L. HQ Rechteinhaber
gewesen sei. Hierzu fehle aber Vortrag der Klagerin. In Bezug auf die Tonaufnahme Nr. 2 ergebe sich aus
der Anlage AST 12 keine Befugnis, Unterlizenzen einraumen zu dirfen. In Bezug auf die Tonaufnahme Nr.
3 ergebe sich aus der Anlage AST 19 keine Befugnis, Unterlizenzen einrdumen zu durfen. Auch kdnne der
Vereinbarung nicht eindeutig entnommen werden, ob sie sich auch auf das Recht der 6ffentlichen
Zuganglichmachung im Internet erstrecke. In Bezug auf die Tonaufnahme Nr. 4 sei der Vortrag bereits
unschlissig, weil einerseits behauptet werde, dass die K. R. GmbH urspriingliche Inhaberin
ausschlieBlicher Nutzungsrechte sei, diese aber dann derivativ von der A. B.V. erworben haben will. Im
Ubrigen stammten die eidesstattlichen Versicherungen betreffend den Fortbestand der Vertrage aus dem



Jahre 2018 und seien daher fiir eine Glaubhaftmachung im Jahre 2019 ungeeignet, was auf alle vier
Tonaufnahmen zutreffe.
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3. Im Lichte des Vortrages beider Parteien konnte die Kammer nicht feststellen, dass es der Klagerin
gelungen ist, das Vorliegen einer offensichtlichen Rechtsverletzung nach dem oben wiedergegebenen
Mafstab glaubhaft zu machen. Im Einzelnen:

A.
Zur Tonaufnahme Nr. 1

30

In Bezug auf die behauptete Unterlizenzierung von der X. XYZs GmbH an die Klagerin gem. Anlage AST 15
stammen die eidesstattlichen Erklarungen dahingehend, dass der Vertrag nicht gekiindigt worden sei und
fortbestehe vom 19.7.2018 und 20.7.2018 und sind daher zur Glaubhaftmachung, dass der Vertrag noch zu
den Tatzeitpunkten im Jahre 2019 offensichtlich fortbestanden hat, auch unter Berlcksichtigung des
Umstandes, dass fir den Verlust einer einmal erlangten Rechtsposition nach allgemeinen Grundsatzen der
Gegner darlegungs- und beweisbelastet ist, mit Blick auf das besondere Beweismal} (Offensichtlichkeit) und
die begrenzten Recherchemdglichkeiten, die der Beklagten im vorliegenden einstweiligen
Verfugungsverfahren zur Verfigung gestanden haben, ungeeignet. Soweit die Klagerin zur Darlegung der
weiteren Rechtekette darauf verweist, dass die X. XYZs GmbH in den gangigen Downloadportalen als
Rechteinhaberin an der Tonaufnahme Nr. 1 ausgewiesen sei und insoweit § 10 UrhG greife ist festzustellen,
dass eine Vermutungswirkung nach § 10 Abs. 1, 3 UrhG aufgrund der Online-Quellen (vgl. BGH GRUR
2015, 258 CT-Paradies) nicht anzunehmen ist, weil aus den vorgelegten Online-Quellen schon keine
eindeutige Zuordnung erkennbar ist. Vorliegend lautet der Copyrightvermerk in dem Internetausdruck vom
Amazon-Portal (Anlage AST 10): ,(P) 2018 X. XYZs GmbH under exclusive license from L. HQ". Die
Klagerin hat zur Rolle der L. HQ nicht weiter vorgetragen und keine Vertrage betreffend eine
Rechteeinraumung von dieser an die X. XYZs GmbH vorgelegt. Ob aufgrund derartiger zweifelhafter
Angaben dennoch eine Indizwirkung anzunehmen ist, kann dahinstehen, weil eine solche fiir die Darlegung
einer offensichtlichen Rechtsverletzung nicht ausreicht.

B. zur Tonaufnahme Nr. 2
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In Bezug auf die behauptete Unterlizenzierung von der X. XYZs GmbH an die Klagerin kann auf die obigen
Ausfiihrungen verwiesen werden. Aus der Anlage AST 12 ist zwar der Ziffer 6b des Ammendments vom
12.7.2017 (Anlage AST 12) die Befugnis, Unterlizenzen einrdumen zu dirfen, zu entnehmen. Nicht
offensichtlich glaubhaft gemacht ist allerdings, dass die S. M. SAS Herstellerin der Tonaufnahme Nr. 2 ist.
Denn in den Ausdrucken von den Internetangeboten von Amazon und Apple (Anlagen AST 13 und AST 14)
wird die S. M. ohne die Rechtsform ,SAS“ genannt. Diese Ungenauigkeit fiihrt ebenfalls dazu, dass keine
hinreichende Indizwirkung festgestellt werden kann. Ferner kann in Bezug auf die grundsatzliche
Ungeeignetheit von Indizien zur Glaubhaftmachung einer offensichtlichen Rechtsverletzung auf die obigen
Ausfuhrungen verwiesen werden.

C. zur Tonaufnahme Nr. 3
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In Bezug auf die behauptete Unterlizenzierung von der K. R. GmbH an die Klagerin gem. Anlage AST 26 ist
festzustellen, dass die vorgelegte Kopie des Vertrages derart verschwommen ist, dass der Inhalt nicht
entzifferbar ist. DarUber hinaus stammen die eidesstattlichen Erklarungen dahingehend, dass der Vertrag
nicht gekiindigt worden sei und fortbestehe jeweils vom 20.7.2018 und sind daher zur Glaubhaftmachung,
dass der Vertrag noch zu den Tatzeitpunkten im Jahre 2019 offensichtlich fortbestanden hat, auch unter
Berucksichtigung des Umstandes, dass fur den Verlust einer einmal erlangten Rechtsposition nach
allgemeinen Grundsatzen der Gegner darlegungs- und beweisbelastet ist, mit Blick auf das besondere
Beweismal (Offensichtlichkeit) und die begrenzten Recherchemdglichkeiten, die der Beklagten im
vorliegenden einstweiligen Verfligungsverfahren zur Verfigung gestanden haben, ungeeignet. Aus der
Anlage AST 19 (Vertrag S. M. SAS - K. R. GmbH) ergibt sich weiter keine Befugnis, Unterlizenzen
einraumen zu durfen. Auch kann der Vereinbarung nicht eindeutig entnommen werden, ob sie sich auch auf
das Recht der 6ffentlichen Zuganglichmachung im Internet erstreckt. Insoweit spricht der nicht in deutscher



Ubersetzung vorgelegte Vertrag nur von Rechten betreffend ,downloads” und ,streaming“. Aus den Anlagen
AST 20 und AST 21 gehen nicht die ,S. M. SAS* und die Klagerin als im Copyright-Vermerk genannte
hervor, sondern eine ,S. M. “ und die Klagerin. Auf die obigen Ausflihrungen wird verwiesen. Eine
Erklarung, warum das eine Unternehmen mit Rechtsformzusatz und das andere ohne erscheint, ist die
Klagerin schuldig geblieben.

D. zur Tonaufnahme Nr. 4
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In Bezug auf die Tonaufnahme Nr. 4 ist der Vortrag bereits unschliissig, weil einerseits behauptet wurde,
dass die K. R. GmbH urspriingliche Inhaberin ausschlieRlicher Nutzungsrechte sei, diese aber dann
derivativ von der A. B.V. erworben haben soll. Im Ubrigen ist in Bezug auf die behauptete Unterlizenzierung
von der K. R. GmbH an die Klagerin gem. Anlage AST 26 wiederum festzustellen, dass die vorgelegte
Kopie des Vertrages derart verschwommen ist, dass der Inhalt nicht entzifferbar ist und die eidesstattlichen
Versicherungen betreffend den Fortbestand der Vertrage mit der K. R. GmbH aus dem Jahre 2018
stammen und daher fir eine Glaubhaftmachung im Jahre 2019 ungeeignet sind. Aus der nur in englischer
Sprache vorgelegten Anlage AST 23 (Vertrag A. Music B.V. - K. R. GmbH) ergibt sich weiter keine
Befugnis, Unterlizenzen einrdumen zu dirfen. Auch kann der Vereinbarung nicht eindeutig entnommen
werden, ob sie sich auch auf das ausschliellliche Recht der 6ffentlichen Zuganglichmachung im Internet
erstreckt. Klausel 2 ist insoweit verwirrend formuliert und in Bezug auf die Unterscheidung, ob einfache oder
ausschlieRliche Nutzungsrechte eingeraumt werden, ohne weitere Erlauterung unverstandlich. Unabhangig
hiervon fehlt jeglicher widerspruchsfreier Vortrag dazu, dass die A. Music B.V. urspriingliche
Rechteinhaberin ist. Aus dem kommentarlos vorgelegten Internetausdruck von Amazon (Anlage AST 24)
kann man den Copyright-Vermerk ,M. R. under exclusive license to A. Music B.V.“ entnehmen. Wer die M.
R. ist und welche Rolle sie bei der Entstehung der Tonaufnahme Nr. 4 gespielt hat, wurde von der Klagerin
nicht vorgetragen.

Ill. Keine Aktivlegitimation aufgrund Prozessstandschaft
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Aufgrund der zahlreichen oben aufgezeigten Defizite existiert schon keine tragfahige Grundlage daftr, von
der Glaubhaftmachung der offensichtlichen Rechtsinhaberschaft einer der in Betracht kommenden
juristischen Personen auszugehen. Dartiber hinaus kann eine Ermachtigung zu Gunsten der Klagerin,
insoweit in Prozessstandschaft flir diese (nicht identifizierte(n) und auch nicht identifizierbare(n)) juristische
Person(en) vorzugehen, den vorgelegten Vertrage unabhangig davon nicht enthommen werden, dass die
Klagerin es unterlassen hat, diejenige Vertragsklausel zu bezeichnen, aus der sich eine solche
Ermachtigung ergeben soll.

IV. VerhaltnismaRigkeit
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Jedenfalls ist die Inanspruchnahme der Beklagten auf Auskunft im einstweiligen Verfahren vorliegend
aufgrund der Zahlungsrickstande und der Weigerung, einen als angemessenen erachteten Betrag zu
zahlen bzw. zu hinterlegen, unverhaltnismafig im Sinne des § 101 Abs. 4 UrhG.

36

Nach § 101 Abs. 4 UrhG sind die Anspriiche nach den Absatzen 1 und 2 ausgeschlossen, wenn die
Inanspruchnahme im Einzelfall unverhaltnismafig ist. Dem Auskunftspflichtigen steht aufgrund der
Inanspruchnahme zur Auskunft nach § 101 Abs. 2 Satz 2 UrhG der Ersatz der flr die Auskunftserteilung
erforderlichen Aufwendungen zu. Dies stellt auch die Klagerin nicht in Abrede. Sie meint aber, dass die
Beklagte fir altere Auskunftsersuchen insoweit zu viel berechnet habe. Was die Klagerin als angemessen
ansieht, hat sie nicht vorgetragen. Wie hoch ein angemessener Aufwendungsersatz ist, kann vorliegend
auch offen bleiben, weil es einem Auskunftsschuldner, der selbst nicht Rechtsverletzer ist, nicht zuzumuten
ist, gegenuber einem saumigen Auskunftsglaubiger ohne vorherige Zahlung bzw. Hinterlegung jedenfalls
desjenigen Betrages, der vom Auskunftsglaubiger selbst als angemessen fur die nunmehr begehrten
Auskiinfte erachtet wird, weitere Auskiinfte zu erteilen.
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So verhalt es sich aber hier. GegenUlber der Klagerin ist unstreitig mindestens noch die Rechnung gem.
Anlage AG 2 in Héhe von € 1.800,00 offen. Die Klagerin hat insoweit auch nicht einen als angemessen



erachteten Teil-Betrag angeboten oder hinterlegt. Fiir den Aufwendungsersatz, der sich aus den nunmehr
begehrten streitgegenstandlichen Auskiinften ergibt, hat sie dies ebenfalls nicht unternommen.

C. Interessenabwéagung
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Die vorzunehmende Interessenabwagung geht vorliegend zu Gunsten der Beklagten aus. Dieser ist es nicht
zuzumuten, den Auskunftsanspruch bereits im einstweiligen Verfahren auf dem Boden einer - wie oben
dargelegt - auerst diinnen Glaubhaftmachungslage vorab erflillen zu missen, zumal an der
Zahlungsfahigkeit bzw. Zahlungswilligkeit der Klagerin in Bezug auf den gesetzlich geschuldeten
Aufwendungsersatz aus oben dargelegten Griinden zu zweifeln ist.
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Aufgrund der oben dargelegten erheblichen Glaubhaftmachungsdefizite kommt auch der Erlass einer
einstweiligen Anordnung verbunden mit der Verpflichtung, Sicherheit zu leisten, nicht in Betracht.
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Dartiiber hinaus ist zu betonen, dass die Klagerin bzw. ihr anwaltlicher Vertreter mit der Beklagten Uber
altere Forderungen auf Aufwendungsersatz eine Ratenzahlungsvereinbarung getroffen und damit die Art
der Berechnung des Aufwendungsersatzes anerkannt hat. Er ist nicht ersichtlich, warum nunmehr fir die
Zwecke dieses einstweiligen Verfligungsverfahrens von dieser Handhabung abgewichen wird. Jedenfalls
kann die Klagerin darauf verwiesen werden, den Streit Uber die korrekte Berechnung des
Aufwendungsersatzes in einem Hauptsacheverfahren durchzuflhren. Da die fur die begehrte
Auskunftserteilung notwendigen Verbindungsdaten kraft der beiden Beschlisse nach § 101 Abs. 9 UrhG
samt einstweiligen Anordnungen vorlaufig und bis auf Weiteres gesichert sind, kann es der Klagerin
zugemutet werden, ihren vermeintlichen Auskunftsanspruch im Hauptsacheverfahren weiter zu verfolgen.
Eine Verjahrung der Anspriche gegen die Filesharing-Tater wurde erst ab Kenntnis von Namen und
Anschriften der Tater beginnen, also frihestens ab Auskunftserteilung. Das Eingreifen der absoluten
Verjahrung steht in Bezug auf die Taten Anfang 2019 derzeit nicht zu befirchten.
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Ob der Beklagten dartiber hinausgehend ein Zurlickbehaltungsrecht nach § 273 Abs. 1 BGB in Bezug auf
die aktuellen und/oder auch auf altere Anspriiche auf Aufwendungsersatz zusteht, kann daher fur das
vorliegende Verfahren offen bleiben.

D. Nebenentscheidungen
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 ZPO, diejenige zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus §§
708 Nr. 6, 711 ZPO. Die Streitwertschatzung beruht auf §§ 3 ZPO; 53 GKG. In den beiden Verfahren nach §
101 Abs. 9 UrhG wurde jeweils ein Gegenstandswert von € 5.000,00 festgesetzt, sodass es gerechtfertigt
erscheint, diese Werte vorliegend zu addieren.



