OLG Minchen, Endurteil v. 05.06.2019 — 15 U 318/18 Rae

Titel:
Honorarforderung eines Rechtsanwalts

Normenketten:

BGB § 242, § 305, § 307, § 667, § 675
RVG § 3a

ZPO § 286

JVEG §8Abs.2S.2

StBVV §13S.2

Leitsatze:

1. Ein Rechtsanwalt kann grundsétzlich trotz Schlechterfiillung des Anwaltsdienstvertrages die ihm
geschuldeten Gebiihren verlangen. Die Verpflichtung des Mandanten zur Zahlung der Gebiihren entféllt
aber, wenn die Belastung mit der Honorarverbindlichkeit Bestandteil des aus einer anwaltlichen
Vertragsverletzung resultierenden Schadens ist (Anschluss BGH BeckRS 2015, 17569). (Rn. 31)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Rechtsanwalt muss ungefragt dann iber die voraussichtliche H6he seiner Verglitung belehren, wenn
diese das vom Mandanten verfolgte Ziel wirtschaftlich sinnlos mach (Anschluss BGH BeckRS 2007,
10345). (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die formularmaRige Vereinbarung einer Mindestvergiitung in Héhe des Dreifachen der gesetzlichen
Vergiitung nach RVG verstéRt gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB. (Rn. 43 — 45) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die formularméRige Vereinbarung einer Abrechnung nach einem Fiinfzehnminutentakt, die zur
Aufrundung des Zeitaufwands fiir jede einzelne an einem Tag ausgefiihrte Tétigkeit flihrt, verstot gegen §
307 Abs. 2 Nr. 1 BGB (Anschluss OLG Dusseldorf BeckRS 2007, 04850, 129 gegen OLG Schleswig
BeckRS 2009, 16600). (Rn. 50 — 78) (redaktioneller Leitsatz)

5. Der Rechtsanwalt muss die von ihm geleisteten Zeit nach § 286 ZPO beweisen. Eine
Uberzeugungsbildung kann auch dadurch vorgenommen werden, dass das Gericht den fiir die erbrachten
Leistungen erforderlichen Mindestzeitaufwand beurteilt. (Rn. 81) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 17.01.2018, Az. 30 O
9806/16, abgeandert und wie folgt neu gefasst:



1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 6.345,79 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von
5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit 14.05.2016 zu zahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Widerklage wird abgewiesen.
I1. Im Ubrigen wird die Berufung zurlickgewiesen.

Ill. Von den Kosten des Rechtsstreits 1. Instanz tragt die Klagerin 26% und der Beklagte 74%. Von den
Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Klagerin 16% und der Beklagte 84%.

IV. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Jede Partei kann die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die andere
Partei vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

V. Die Revision des Beklagten gegen dieses Urteil wird zugelassen.
Entscheidungsgriinde

1

Die Klagerin nimmt den beklagten Rechtsanwalt auf Auskehrung einer vereinnahmten Arbeitgeberzahlung
in Anspruch. Der Beklagte verlangt widerklagend die restliche Vergutung fir die auRergerichtliche
Vertretung der Klagerin im Zusammenhang mit der Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses.

2
Die Klagerin war Angestellte der F. GmbH (nachfolgend: Arbeitgeberin). Wegen der Gehaltshéhe wird auf
die Anlage B36 verwiesen.

3
Am 05.09.2015 wurde der Klagerin mundlich die Zahlung einer Abfindung von 6.000,00 € brutto angeboten.

4

Am 09.09.2015 fand zwischen den Parteien ein Erstberatungsgesprach statt, dessen Inhalt im Einzelnen
streitig ist. Am Ende des Gesprachs unterzeichnete die Klagerin eine Vollmacht, die Mandatsbedingungen
(Anlage K2) und die Vergutungsvereinbarung (Anlage K1). Diese enthalt u.a. folgende Bestimmungen:

»8 1 Vergitung
Die Vergitung berechnet sich nach dem Zeitaufwand der Kanzlei.”

5

Fuar die Tatigkeit eines Rechtsanwaltes wird ein Vergitungssatz von EUR 290,00 pro Stunde zzgl.
gesetzlicher Umsatzsteuer in Hohe von derzeit 19% berechnet. Fir Téatigkeiten des Sekretariats wird ein
Stundensatz in H6he von EUR 60,00 vereinbart. Die Kanzlei ist berechtigt, die Tatigkeiten des Sekretariats
pauschal mit 15 Minuten pro Stunde anwaltlicher Tatigkeit abzurechnen.

6
Erforderliche Reise-, Wege- und Wartzeiten gelten als Arbeitszeit.

7
Die Abrechnung des Zeitaufwandes erfolgt im 15-Minuten-Takt (0,25 Stunden). Fir angefangene 15
Minuten wird jeweils ein Viertel des Stundensatzes berechnet.

8
Der Mandant schuldet in allen Fallen - Beratung, aufdergerichtliche und gerichtliche Vertretung - mindestens
das dreifache der gesetzlichen Vergiitung nach dem Rechtsanwaltsverguitungsgesetz.

9
Eine Abfindung wird abweichend von der gesetzlichen Regelung dem Gegenstandswert hinzugerechnet.

§ 2 Auslagen, Sach- und Reisekosten



§ 3 Anrechnungsausschluss
§ 4 Vorschuss / Mahngebuiihren
§ 5 Hinweise

10

Der Mandant wird darauf hingewiesen, dass diese GebUlhrenregelung von der gesetzlichen Regelung
abweicht und daraus resultierenden Gebihren daher nicht - jedenfalls nicht in voller Héhe - von der
Rechtsschutzversicherung, Justizbehdrden oder der Gegenseite akzeptiert werden. Dem Mandanten ist
bekannt, dass er die Differenz zwischen einer Erstattung einer solchen Stelle und den vereinbarten
Gebuhren selbst zu tragen hat.

11

Gegentber der klagerischen Rechtsschutzversicherung rechnete der Beklagte aus einem Gegenstandswert
von 8.287,20 € eine 1,3 Geschaftsgebuhr (659,10 €) nebst Auslagenpauschale (20,00 €) und Umsatzsteuer
(129,03 €), insgesamt 808,13 € ab (Anlage K5). Die Zahlung der Rechtsschutzversicherung wurde in dieser
Hohe geleistet.

12

Auf der Grundlage der vom Beklagten gefuhrten Verhandlungen wurde der Aufhebungsvertrag vom
12./13.02.2016 (Anlage K3) geschlossen. Der Vertrag sieht die einvernehmliche Aufhebung des
Arbeitsverhaltnisses zum 31.03.2016 mit Abrechnung zu diesem Datum sowie die Zahlung einer Abfindung
von 7.600,00 € brutto vor. Seitens der Arbeitgeberin wurde ein Betrag von 9.051,93 € an den Beklagten
Uberwiesen.

13

Mit Rechnung vom 23.03.2016 (Anlage K4) rechnete der Beklagte gegeniber der Klagerin auf der
Grundlage der Vergitungsvereinbarung ,Gebihren in Hohe des dreifachen RVG-Satzes” ab. Aus einem
Gegenstandswert von 23.830,62 € wurden der dreifache Satz einer 2,5 Geschaftsgebuhr (5.910,00 €) und
der dreifache Satz einer 1,5 Einigungsgebuhr (3.546,00 €) nebst Auslagenpauschale (20,00 €) und
Umsatzsteuer (1.800,44 €), insgesamt 11.276,44 € abgerechnet. Den Rechnungsbetrag verrechnete der
Beklagte mit dem eingegangenen Fremdgeld in Hohe von 9.051,93 € und der Zahlung der
Rechtsschutzversicherung in Hohe von 808,13 €. Hinsichtlich der offenen Differenz von 1.416,38 € forderte
der Beklagte die Klagerin zur Zahlung auf.

14

Mit anwaltlichem Schreiben vom 26.04.2016 (Anlage K6) forderte die Klagerin den Beklagten zur
Auszahlung des Fremdgeldes in Héhe von 9.051,93 € bis 13.05.2016 auf und erklarte die Anfechtung der
Vergutungsvereinbarung wegen arglistiger Tauschung.

15

Die Klagerin hat klageweise Zahlung von 9.051,93 € nebst Zinsen und vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten von 887,03 € nebst Zinsen verlangt, der Beklagte im Wege der Widerklage Zahlung
von 1.416,38 € nebst Zinsen.

16
Zum Inhalt des Beratungsgesprachs vom 09.09.2015 hat das Landgericht die Parteien angehdrt und den
Ehemann der Klagerin, Bruno S., als Zeugen vernommen (Protokoll vom 01.03.2017 = BI. 53/58 d.A.).

17

Auf richterlichen Hinweis hat der Beklagte hilfsweise eine Zeithonorarabrechnung Gber 9.162,70 €

einschlieBlich einer Sekretariatspauschale in Hohe von 378,75 € (netto) vorgelegt (Anlage B1). Die
beigefiigte Zeitaufstellung (Anlage B1) weist unter Anwendung der Fiinfzehnminutenklausel einen

Gesamtaufwand von 25 Stunden 15 Minuten aus.

18
Die Klagerin hat einen Zeitaufwand von funf Stunden unstreitig gestellt.

19



Mit Endurteil vom 17.01.2018, auf dessen tatsachliche Feststellungen Bezug genommen wird, hat das
Landgericht den Beklagten zur Zahlung von 7.798,46 € nebst Zinsen sowie zur Zahlung vorgerichtlicher
Rechtsanwaltskosten in Héhe von 729,23 € nebst Zinsen verurteilt und die Klage im Ubrigen abgewiesen.
Die Widerklage wurde abgewiesen. Die Entscheidung wird auf einen Anspruch der Klagerin auf Auskehrung
von vereinnahmten Fremdgeld aus §§ 675, 667 BGB gestuitzt. Da die vereinbarte Vergltung das Finffache
der gesetzlichen Vergltung bei Zugrundelegung einer 1,8 Geschaftsgebihr aus einem Gegenstandswert
von 11.051,04 € nicht Ubersteige, sei weder eine Sittenwidrigkeit nach § 138 BGB noch eine
unangemessene Hohe nach § 3a RVG anzunehmen. Die Vergltungsvereinbarung sei auch nicht
anfechtbar wegen arglistiger Tauschung. Dem Vergutungsanspruch lasse sich auch kein
Schadensersatzanspruch der Klagerin entgegenhalten. Nach dem Ergebnis der Parteianhérung und der
Zeugenvernehmung sei nicht bewiesen, dass die Klagerin den Beklagten nach den Kosten fur seine
Tatigkeit gefragt habe und er hierauf eine unzutreffende Antwort gegeben habe. Es spreche viel daflir, dass
der Beklagte die Klagerin auch ohne ausdriickliche Nachfrage nach § 242 BGB Uber die Hohe der zu
erwartenden Mindestvergutung hatte aufklaren missen. Insoweit sei der Klagerin jedoch kein Schaden
entstanden. Die Bestimmungen Uber die Mindestverguitung in Héhe des Dreifachen der gesetzlichen
Vergltung und Uber die Hinzurechnung der Abfindung zum Gegenstandswert seien objektiv ungewdhnlich,
Uberraschend und intransparent. Zudem liege eine unangemessene Benachteiligung des Mandanten
gemald § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB vor. Die Vergitungsvereinbarung habe daher nach §§ 305 ff. BGB nur
insoweit Bestand, als ein Stundenhonorar vereinbart wurde. Die Héhe des Stundensatzes sei mit 290,00 €
netto nicht unangemessen. Die vereinbarte Flinfzehnminutenklausel sei nach der Rechtsprechung des OLG
Miinchen im Grundsatz mit den §§ 307 ff. BGB vereinbar, was fur die Sekretariatspauschale nicht gelte.
Den vergutungspflichtigen Zeitaufwand setzt das Landgericht unter Kiirzung der in der Anlage B1
enthaltenen Einzelpositionen nach § 242 BGB mit sechs Stunden an, was ein Zeithonorar von 2.070,60 €
brutto begriinde. Abztglich der Zahlung der Rechtsschutzversicherung von 808,13 € verbleibe ein Honorar
von 1.262,47 €. In dieser Hohe sei der Beklagte zur Verrechnung berechtigt.

20

Der Beklagte hat gegen das Urteil Berufung eingelegt, mit der er sein erstinstanzliches Ziel einer
vollstandigen Klageabweisung und Verurteilung der Klagerin gemaf der Widerklage vollumfanglich
weiterverfolgt. Zur Begrindung wird ausgefiihrt, dass das Landgericht den Gegenstandswert fehlerhaft
berechnet habe und der Ansatz einer 2,5 Geschaftsgebuhr gerechtfertigt sei. Eine Verpflichtung des
Rechtsanwalts, den Mandanten ungefragt Gber die voraussichtliche Hohe der gesetzlichen Gebuhren
aufzuklaren, bestehe grundsatzlich nicht. Zum Zeitpunkt der Mandatstibernahme sei die Abschatzung, ob
die Mindestvergutung dazu fihren konnte, dass die Mandatsiibernahme fir die Klagerin unwirtschaftlich sei,
nicht moglich gewesen. Die Vereinbarung einer Mindestvergitung in Hohe des Dreifachen der gesetzlichen
Vergltung verstofe nach dem Urteil des Senats vom 30.11.2016 - 15 U 1298/16 nicht gegen §§ 305 ff.
BGB. Der Beklagte wendet sich im Einzelnen gegen die vom Landgericht vorgenommenen Kiirzungen beim
Zeitaufwand, die Uberdies in Widerspruch zu der angenommenen Wirksamkeit der Fiinfzehnminutenklausel
stinden.

21
Der Beklagte, Widerklager und Berufungsklager beantragt,

das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 17.01.2018 (Az. 30 O 9806/16) abzuandern und wie folgt neu
zu fassen:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin und Widerbeklagte wird im Wege der Widerklage verurteilt, an den Beklagten 1.416,38 €
nebst 5% Zinsen tber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit der Widerklage zu zahlen.

22
Die Klagerin, Widerbeklagte und Berufungsbeklagte beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.

23

Die Klagerin verteidigt das angefochtene Urteil als richtig. Die beanstandete Berechnung des
Gegenstandswerts und die Hohe der Geschaftsgebilihr seien ohne Einfluss auf das vom Landgericht
zugesprochene Stundenhonorar. Dem Senatsurteil vom 30.11.2016 habe eine andere Fallgestaltung



zugrunde gelegen. An die Feststellungen des Landgerichts zu einem Zeitaufwand von sechs Stunden sei
das Berufungsgericht gebunden. Der Beklagte habe keine konkreten Anhaltspunkte vorgetragen, die
Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit dieser Feststellungen begriinden kénnten. Die Klagerin geht
im Ubrigen von einer arglistigen Tauschung durch die Vergitungsvereinbarung sowie deren Sittenwidrigkeit
aus und halt Schadensersatzanspriiche wegen Verletzung anwaltlicher Hinweispflichten fiir gegeben.

24
Der Senat hat mit der Terminsverfiigung vom 27.07.2018 Hinweise erteilt (Bl. 185/191 d.A.).

25

Der Senat hat die Parteien erneut angehort. Wegen des Ergebnisses der Anhoérung wird auf die Protokolle
der muindlichen Verhandlungen vom 28.11.2018 und 03.04.2019 Bezug genommen (BI. 195/199, 219/227
d.A.).

26

Der Senat hat Beweis erhoben gemaf Beweisbeschluss vom 05.02.2019 durch schriftliche Befragung der
Zeugen P. F. und Rechtsanwalt N. R. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die
schriftlichen Antworten des Zeugen R. vom 11.03.2019 (BI. 209/210 d.A.) und der Zeugin F. vom
18.03.2019 (BI. 213/214 d.A.) Bezug genommen.

27
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Protokolle der miindlichen Verhandlungen vom 28.11.2018
und 03.04.2019 sowie die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze verwiesen.

28
Die zulassige Berufung des Beklagten erweist sich als teilweise begriindet.

29

Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch aus §§ 667, 675 BGB auf Herausgabe der vom
Beklagten vereinnahmten Arbeitgeberzahlung in H6he von 6.345,79 €. Der mit der Widerklage geltend
gemachte Vergutungsanspruch steht dem Beklagten nicht zu.

30
1. Dem Vergutungsanspruch des Beklagten lasst sich nicht mit Erfolg im Wege der dolo agit-Einrede nach
§ 242 BGB ein Schadensersatzanspruch wegen Schlechterfiillung des Anwaltsvertrags entgegenhalten.

31

a) Grundsatzlich kann ein Rechtsanwalt trotz Schlechterfullung eines Anwaltsdienstvertrags die ihm
geschuldeten Gebuhren verlangen. Insofern kann der Auftraggeber den aus dem Anwaltsdienstvertrag (§§
611, 675 BGB) herriihrenden anwaltlichen Vergutungsanspruch nicht kraft Gesetzes wegen mangelhafter
Dienstleistung kiirzen. Eine Minderung der vereinbarten Vergutung wie im Fall des § 634 BGB ist bei einem
Dienstvertrag ausgeschlossen. Allerdings kann die Verpflichtung des Auftraggebers zur Zahlung der
Gebuhren entfallen, wenn die Belastung mit der Honorarverbindlichkeit Bestandteil des aus einer
anwaltlichen Vertragsverletzung resultierenden Schadens ist (BGH, Urteil vom 04.02.2010 - IX ZR 18/09,
BGHZ 184, 209 = NJW 2010, 1364, Rn. 55 f. bei juris; vom 24.09.2015 - IX ZR 206/14, NJW 2015, 3519,
Rn. 25 f. bei juris). Dies gilt auch, wenn der Rechtsanwalt den Mandanten nicht pflichtgeman tber die Hohe
der entstehenden Gebuhren belehrt hat (BGH, Urteil vom 15.07.2010 - IX ZR 227/09, NJW 2011, 229, Rn. 7
ff. bei juris; Vill in: Fischer u.a., Handbuch der Anwaltshaftung, 4. Aufl., § 2 Rn. 200).

32

b) Auf die durch einen Vertragsschluss kraft Gesetzes entstehenden Anwaltsgebiihren muss der
Rechtsanwalt regelmafig nicht ungefragt hinweisen. Nur auf Verlangen des Auftraggebers hat der
Rechtsanwalt die voraussichtliche Hohe des Entgelts mitzuteilen (BGH, Urteil vom 24.05.2007 - IX ZR
89/06, NJW 2007, 2332, Rn. 9 bei juris).

33

Davon, dass die Klagerin und ihr Ehemann den Beklagten nach der Hohe der Kosten gefragt hatten,
vermochte sich das Erstgericht nach dem Ergebnis der erstinstanzlich durchgefiihrten Beweisaufnahme und
der Parteianh6rung nicht zu Gberzeugen.



34

Das Berufungsgericht ist gemaf § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO an die vom Erstgericht festgestellten Tatsachen
gebunden, soweit nicht konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der
entscheidungserheblichen Feststellungen begrinden und deshalb eine erneute Feststellung gebieten. Dies
ware der Fall, wenn die Beweiswirdigung des Erstgerichts unvollstandig oder in sich widerspruchlich ist,
oder wenn sie gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze verstoflit (BGHZ 158, 269 = NJW 2004, 1876).
Dahingehende Fehler des Erstgerichts bei der Feststellung des Sachverhalts ergeben sich weder aus dem
Vorbringen der Klagerin noch aus der von Amts wegen vorzunehmenden Uberpriifung durch den Senat
(vgl. BGH, Versaumnisurteil vom 15.10.2004 - V ZR 223/03, Rn. 17 bei juris). Auch wenn die Anhérung der
Parteien gemal § 141 ZPO kein formliches Beweismittel darstellt, ist das Gericht nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht gehindert, im Rahmen der Wirdigung des gesamten Inhalts
der Verhandlungen und des Ergebnisses der Beweisaufnahme einer Parteierklarung, auch wenn sie
aufderhalb einer formlichen Parteivernehmung erfolgt ist, den Vorzug vor den Bekundungen eines Zeugen
zu geben. Dies folgt aus dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung nach § 286 Abs. 1 Satz 1 ZPO (BGH,
Urteil vom 16.07.1998 - | ZR 32/96, Rn. 21 bei juris mwN). Vorliegend hat das Erstgericht den Angaben des
Beklagten keinen Vorzug gegeben, aber auch keinen Grund gesehen, der Aussage des Zeugen S. mehr
Glauben zu schenken als den gegenteiligen Angaben des Beklagten. Das Landgericht ist daher unter
Berucksichtigung der sich widersprechenden Angaben des Zeugen und des Beklagten in nicht zu
beanstandender Weise zu dem Ergebnis gekommen, dass die Klagerin den Beweis der behaupteten
anwaltlichen Pflichtverletzung durch unzureichende Kostenaufklarung nicht erbracht hat.

35

c) Allerdings kann sich aus besonderen Umstanden des Einzelfalls nach Treu und Glauben eine Pflicht des
Rechtsanwalts ergeben, auch ohne Frage des Auftraggebers diesen Uber die voraussichtliche Hohe seiner
Vergltung zu belehren, etwa wenn die Hohe der vom Auftraggeber zu zahlenden Gebuhren das von ihm
verfolgte Ziel wirtschaftlich sinnlos macht. Dabei sind bei der erforderlichen Gesamtwirdigung neben der
Schwierigkeit und dem Umfang der anwaltlichen Aufgabe und dem Gegenstandswert auch die Bedeutung
der Angelegenheit fir den Mandanten sowie dessen Vermdgensverhaltnisse und seine Erfahrung im
Umgang mit Rechtsanwalten zu berlcksichtigen. Letztlich hangt die anwaltliche Pflicht, den Auftraggeber
vor Vertragsschluss Uber die voraussichtliche Hohe der Vergltung aufzuklaren, entscheidend davon ab, ob
der Rechtsanwalt nach den Umstanden des Einzelfalls ein entsprechendes Aufklarungsbedurfnis des
Mandanten erkennen konnte und musste (BGH, Urteil vom 24.05.2007 - IX ZR 89/06, NJW 2007, 2332, Rn.
9 f. bei juris).

36

Ein dahingehendes Aufklarungsbedirfnis wegen wirtschaftlicher Sinnlosigkeit des Mandats kdnnte
anzunehmen sein, wenn bei Mandatserteilung bereits feststand, dass das Arbeitsverhaltnis bei Zustimmung
der Klagerin gegen Zahlung einer Abfindung in Hohe von 6.000,00 € brutto beendet werden kann. Hiervon
kann indessen nach den Angaben der Klagerin im Rahmen ihrer Anhérung durch den Senat nicht
ausgegangen werden. Danach hatte sie zwar ein mindliches Abfindungsgebot Uber 6.000,00 €, aber keine
schriftliche Bestatigung und daher nicht gewusst, wie sie sich verhalten soll. Sie habe das Arbeitsverhaltnis
nicht fortsetzen wollen. Mit dem Beklagten habe sie sich darauf verstandigt, dass er sich an die
Arbeitgeberin wende, um deren Kiindigungsabsicht und die Hohe einer Abfindung zu klaren (Protokoll vom
28.11.2018, S. 2/3 = Bl. 196/197 d.A.). Da hiernach zum damaligen Zeitpunkt unklar war, ob und ggf. zu
welchen Konditionen das Arbeitsverhaltnis beendet wiirde, und die Klagerin somit nicht in der Situation war,
dass sie lediglich ihre Zustimmung erklaren musste, um die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gegen
Zahlung der Abfindung herbeizufiihren, war der Beklagte auch nicht gehalten, die Klagerin ungefragt auf die
voraussichtlichen Kosten hinzuweisen, die entstehen, wenn er sich als anwaltlicher Vertreter der Klagerin
an die Arbeitgeberin wendet.

37
2. Eine arglistige Tauschung der Klagerin sieht auch der Senat in der von der Klagerin unterzeichneten
Vergutungsvereinbarung (Anlage K1) nicht begriindet.

38

Die Klagerin verweist insoweit auf die bewusste Tauschung Uber die Bedeutung der
Mindestvergutungsklausel, die zu einer weitaus héheren Vergitung fihre als die
Stundenhonorarvereinbarung, was der Beklagte aufgrund einer Vielzahl ahnlicher Falle genau gewusst



habe (Klageschrift S. 8). Dass dies schon auf den vorliegenden Fall nicht zutrifft, zeigt sich bei
Gegenuberstellung der streitgegenstandlichen Gebuhrenrechnung tber 11.276,44 € (Anlage K4) und der
hilfsweise vorgelegten Honorarrechnung tUber 9.162,70 € (Anlage B1). Die Anwendung der vereinbarten
Flnfzehnminutenklausel bewirkt, dass sich die in Rechnung gestellten Honorare in einer ahnlichen
GroRenordnung bewegen.

39

3. Soweit die Vergutungsvereinbarung in § 1 eine Mindestvergltung in Hohe des Dreifachen der
gesetzlichen Vergltung nach dem RVG und die Hinzurechnung der Abfindung zum Gegenstandswert
vorsieht, halt sie der Inhaltskontrolle nach dem Recht der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen nicht stand.

40

a) Bei der Vergitungsvereinbarung (Anlage K1) handelt es sich unstreitig um Allgemeine
Geschaftsbedingungen (§ 305 Abs. 1 Satz 1iVm § 310 Abs. 3 BGB), die Bestandteil des zwischen den
Parteien geschlossenen Anwaltsvertrags geworden sind. Die in der VergUtungsvereinbarung enthaltene
Mindestvergutungsklausel ist keine tUberraschende Klausel im Sinne des § 305c Abs. 1 BGB.
Uberraschenden Charakter hat eine Regelung in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, wenn sie von den
Erwartungen des Vertragspartners deutlich abweicht und dieser mit ihr den Umstanden nach
vernunftigerweise nicht zu rechnen braucht (BGH, Urteil vom 26.02.2013 - XI ZR 417/11, NJW 2013, 1803,
Rn. 23). Hieran fehlt es aus den im Senatsurteil vom 30.11.2016 - 15 U 1298/16 (NJW 2017, 2127 = AnwBI
2017, 209 mit Anm. Schons, AnwBI 2017, 280) genannten Griinden. Die Vereinbarung eines Zeithonorars
steht auch vorliegend nicht derart im Vordergrund, dass der Mandant mit der Vereinbarung einer - hier
dreifachen - gesetzlichen Mindestverglitung daneben nicht zu rechnen brauchte.

41

b) Die Mindestvergutungsklausel und die Klausel zum Gegenstandswert unterliegen nach § 310 Abs. 3 Satz
1 BGB aufgrund der damit verbundenen Abweichungen von den Vorschriften des RVG und des § 42 Abs. 2
GKG der Inhaltskontrolle gemaf § 307 BGB. Besteht eine gesetzliche Verglitungsregelung wie das RVG,
sind ausnahmsweise auch Abreden kontrollfahig, die unmittelbar die Hohe der Vergutung festlegen
(Palandt/Griineberg, BGB, 78. Aufl., § 307 Rn. 46 mwN). In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist
anerkannt, dass formularmaRige Preishauptabsprachen ausnahmsweise dann einer Inhaltskontrolle
unterliegen, wenn Preise flr eine zu erbringende Leistung durch eine gesetzliche Regelung vorgegeben
werden. Das ist auch der Fall, soweit in den preisrechtlichen Bestimmungen keine starren Regelungen
getroffen, sondern Gestaltungsmoglichkeiten geboten werden und fir die Héhe des Entgelts ein Spielraum
gewahrt wird. In diesen Fallen hat der Gesetzgeber Leitlinien fiir die Preisgestaltung aufgestellt.
Entgeltklauseln in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen kénnen und missen dann darauf uberprift werden,
ob sie mit den Grundgedanken der Preisvorschriften Ubereinstimmen und sich in den von den Leitlinien
gezogenen Grenzen halten, soll der vom Gesetzgeber mit dem Erlass der Preisvorschriften verfolgte Zweck
nicht verfehlt werden (BGH, Urteil vom 07.11.2014 - V ZR 305/13, NJW-RR 2015, 181, Rn. 12 bei juris
mwN). In den gesetzlichen Geblihrenordnungen, etwa fiir Architekten (HOAI), Arzte (GOA), Notare
(GNotKG) oder Rechtsanwalte (RVG), finden sich gesetzlichen Vorgaben fir die Preisgestaltung (BGH aaO
Rn. 13).

42

c) Die Klauseln Uber die Mindestvergiitung und die Hinzurechnung der Abfindung zum Gegenstandswert
hélt der Senat in Ubereinstimmung mit dem Erstgericht fir unwirksam geman § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB, da
sie den Mandanten - jedenfalls in ihrem von der Vergutungsvereinbarung bestimmten Zusammenspiel -
entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen.

43

aa) Eine unangemessene Benachteiligung ist nach § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB im Zweifel anzunehmen, wenn
eine Bestimmung mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird,
nicht zu vereinbaren ist. Der Senat hat in diesem Zusammenhang nunmehr auch die Vorgaben aus der
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 10.11.2016 - IX ZR 119/14 (NJW-RR 2017, 377) zur
Sittenwidrigkeit einer Honorarvereinbarung zu beriicksichtigen. Danach kann gerade bei Sachen mit
niedrigem oder mittlerem Streitwert auch ein Honorar, das die gesetzlichen Gebuhren um ein Mehrfaches
Ubersteigt, angemessen sein. Umgekehrt kann bei hohen Streitwerten unter Umstanden schon aus der
Uberschreitung der gesetzlichen Gebiihren auf ein auffalliges oder besonders grobes Missverhaltnis



geschlossen werden, wenn die Tatigkeit bereits durch die gesetzlichen Geblhren angemessen abgegolten
ware (BGH aaO Rn. 20 bei juris mwN).

44

bb) Unter Bertcksichtigung dieser Vorgaben begegnet die Vereinbarung einer pauschalen
Mindestvergutung, die die gesetzlichen Gebuhren um das Dreifache Ubersteigt, bereits als solche
erheblichen Bedenken, da sie die gebotene Differenzierung nach der Hohe des Streitwerts wie auch nach
der Komplexitat des Mandats sowie Umfang und Schwierigkeit der zu erbringenden anwaltlichen Tatigkeit
vermissen lasst. In dem Urteil vom 30.11.2016 - 15 U 1298/16 (aaO), auf das sich der Beklagte beruft, hat
der Senat eine Mindestvergutungsklausel in Hohe des Zweifachen der gesetzlichen Gebuhren noch als
wirksam angesehen. Ob die hiervon nach oben abweichende Mindestvergutungsklausel in Hohe des
Dreifachen der gesetzlichen Gebulhren fir sich genommen ausreicht, um eine unangemessene
Benachteiligung des Mandanten zu begriinden, braucht der Senat vorliegend nicht zu entscheiden. Denn
jedenfalls fur die Kombination einer dahingehenden Mindestvergitungsklausel mit der Vereinbarung tber
die Erhéhung des Gegenstandswerts ist dies zu bejahen. Diese Kombination bewirkt, dass nicht nur eine
pauschale Verdreifachung der gesetzlichen Gebuhren stattfindet, sondern vorgelagert sich der fur die
Berechnung der gesetzlichen Geblhren mafRgebliche Gegenstandswert (vgl. § 2 Abs. 1, § 13 Abs. 1, § 23
RVG, § 42 Abs. 2 Satz 1 GKG) um die vereinbarte Abfindung erhoht. Diese soll - als Ausgleich fur den
Verlust seines Arbeitsplatzes - an sich dem Mandanten zugute kommen, fuhrt durch die Einbeziehung in
den Gegenstandswert aber ihrerseits dazu, dass die Mindestvergitung nach der Vergutungsvereinbarung
des Beklagten um einen weiteren Faktor nach oben ,geschraubt® wird. Aufgrund der Regelung tber die
Mindestvergutung in Verbindung mit der Regelung zur Erhdhung des Gegenstandswerts liegt damit ein
vierfacher Hebel vor, der die in der gesetzlichen Gebihrenordnung enthaltenen Regelungen zum Nachteil
des Mandanten verandert: Zunachst wird - im Falle einer Abfindung - der Gegenstandswert erhdht, um
anschlielend mit dem Dreifachen multipliziert zu werden. Dies entfernt sich nach Auffassung des Senats so
weit von den gesetzgeberischen Bemihungen, dem Rechtsanwalt fir seine Tatigkeit eine auskdmmliche
Vergiitung zuzugestehen, ohne den Mandanten Uber Gebuhr zu belasten, dass es sich in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen nicht mehr als mit den wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung
vereinbar ansehen lasst.

45

cc) Dies gilt auch insoweit, als die streitigen Klauseln zu einer indirekten Erfolgsbeteiligung des Beklagten
fuhren. Nach § 49b Abs. 2 BRAO sind Erfolgshonorarvereinbarungen grundsatzlich unzulassig. Gemal §
4a Abs. 1 Satz 1 RVG darf ein Erfolgshonorar nur fiir den Einzelfall und nur dann vereinbart werden, wenn
der Auftraggeber aufgrund seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse bei verstandiger Betrachtung ohne die
Vereinbarung eines Erfolgshonorars von der Rechtsverfolgung abgehalten wiirde. Erfasst werden nach der
Legaldefinition in § 49b Abs. 2 Satz 1 BRAO Vereinbarungen, durch die eine Vergltung oder ihre Hohe vom
Ausgang der Sache oder vom Erfolg der anwaltlichen Tatigkeit abhangig gemacht wird oder nach denen der
Rechtsanwalt einen Teil des erstrittenen Betrages als Honorar erhalt. Aufgrund der Einbeziehung der
Abfindung in den Gegenstandswert hangt die Hohe der Mindestvergutung von der Héhe der am Ende
ausgehandelten Abfindung und damit vom Erfolg der anwaltlichen Tatigkeit ab. Hierdurch wird der Beklagte
letztlich am Erfolg seiner fir die Klagerin mit der Arbeitgeberseite gefliihrten Verhandlungen beteiligt, ohne
dass die Voraussetzungen des § 4a Abs. 1 Satz 1 RVG vorliegen.

46

d) Darliber hinaus ist die Vergutungsvereinbarung in ihren Regelungen zur Mindestvergitung und zur
Erhéhung des Gegenstandswerts auch intransparent im Sinne von § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB. Danach kann
sich eine unangemessene Benachteiligung auch daraus ergeben, dass die Bestimmung nicht klar und
verstandlich ist. Dies ist hier anzunehmen.

47

aa) Der Senat hat im Urteil vom 30.11.2016 - 15 U 1298/16 (aaO) einen Verstol3 gegen das
Transparenzgebot verneint. Das Transparenzgebot erfordere, dass die Klausel wirtschaftliche Nachteile und
Belastungen fiir einen durchschnittlichen Vertragspartner soweit erkennen lasse, wie das nach den
Umstanden gefordert werden kénne. Eine Verpflichtung des Anwalts, den Mandanten ungefragt tber die
voraussichtliche Hohe der gesetzlichen Gebuhren aufzuklaren, bestehe aber grundsatzlich nicht. Es kdnne
nicht gefordert werden, dass eine vorformulierte Vertragsklausel Auskunft Gber den letztlich als Verguitung
geschuldeten Geldbetrag gebe. Ausreichend fir die Transparenz der Vertragsbedingungen sei, dass diese



klar und prazise darstellten, nach welchen Mafistaben sich die geschuldete Vergltung bestimme. Dies sei
bei einer Klausel, die bestimme, dass der Anwalt mindestens das Zweifache der gesetzlichen Vergtitung
erhalte, der Fall.

48

bb) Wirde man diese Argumentation auf den vorliegenden Fall einer Erhéhung um das Dreifache
Ubertragen, lage eine intransparente Regelung wohl ebenfalls nicht vor. Allerdings lieRe man dann auler
Betracht, dass der Mandant hier nicht nur mit einem Mehrfachen der gesetzlichen Geblihren als
Mindesthonorar konfrontiert ist, sondern im Fall einer Abfindung zusatzlich mit der Erhdhung des
Gegenstandswerts gerade um den Abfindungsbetrag. Zwar findet sich in § 1 der Vergttungsvereinbarung
der Hinweis darauf, dass dieses Prozedere in Abweichung von der gesetzlichen Regelung erfolgt. Allerdings
Iasst sich insbesondere fiir einen nicht rechtskundigen Mandanten das Zusammenspiel zwischen beiden
Klauseln nicht mehr durchschauen und die auf ihn zukommenden (Mindest-)Gebuhren nicht mehr
hinreichend sicher berechnen. Es lasst sich fir einen rechtsunkundigen Mandanten nicht erkennen, dass
die in Aussicht gestellte Abfindung im Falle ihrer Erzielung zu einer Erhéhung der anwaltlichen Vergiitung
fihrt und dadurch gleichzeitig ihrerseits geschmalert wird. Es fehlt insoweit an einer klaren und
verstandlichen Vertragsbestimmung.

49

e) Die Unwirksamkeit der Klauseln Uber die Mindestvergltung und die Erhéhung des Gegenstandswerts hat
zur Folge, dass die Verglitungsvereinbarung im Ubrigen wirksam ist, § 306 Abs. 1 BGB. Dementsprechend
bleibt der Beklagte grundsatzlich berechtigt, auf Basis des vereinbarten Zeithonorars abzurechnen, wie mit
Vorlage der Zeithonorarabrechnung (Anlage B1) hilfsweise geschehen. Eine unzulassige
geltungserhaltende Reduktion liegt insoweit nicht vor, da es sich bei der Zeithonorarvereinbarung - auch
wenn sie ebenfalls unter § 1 der Vergutungsvereinbarung geregelt ist - inhaltlich um eine eigenstandige
Vergitungsregelung handelt, die nicht in der (unwirksamen) Mindestvergitungsklausel enthalten ist. Im
Ubrigen wird in der kritischen Auseinandersetzung mit dem Senatsurteil vom 30.11.2016 (aaO) im
Zusammenhang mit der dem Urteil zugrunde liegenden Vergutungsvereinbarung gerade das Vorgehen
beanstandet, den Mandanten mit einer Abrechnung nach Zeitaufwand zu locken, um sich gleichzeitig die
Madglichkeit vorzubehalten, eine andere noch attraktivere Abrechnungsmethode anzuwenden (vgl. Schons,
AnwBI 2017, 280). Hieraus lasst sich folgern, dass die vorliegende Streichung der Moéglichkeit, eine
abweichende Abrechnungsmethode anzuwenden, die nicht zu beanstandende Abrechnung nach
Zeitaufwand unberuhrt lasst.

50

4. Der Senat halt die formularmafRige Vereinbarung eines Flinfzehnminutentakts, die zur Aufrundung des
Zeitaufwands fir jede Tatigkeit fihrt, in Abweichung von seiner bisherigen Rechtsprechung nach § 307 Abs.
1, Abs. 2 Nr. 1 BGB fur unwirksam.

51
a) Die praktische Bedeutung des Finfzehnminutentakts zeigt sich im vorliegenden Fall an folgender
Uberlegung:

52

Die Zeitaufstellung des Beklagten (Anlage B1) enthalt 70 Einzelpositionen, davon 48 zu 15 Minuten.
Abgerechnet hat der Beklagte 25 Stunden und 15 Minuten mit 7.322,50 € netto (laut Rechnung wohl
aufgrund eines Ubertragungsfehlers 7.321,00 €), einschlieRlich Mehrwertsteuer also 8.713,78 €.

53
Unterstellt man einen realen Aufwand von einer beziehungsweise finf Minuten, hat die Regelung folgende
Auswirkung auf die Honorarhohe:

54

Kirzt man samtliche Positionen um je 14 Minuten, wirde sich der abrechenbare Zeitaufwand um 980
Minuten (= 16,33 Stunden) und das Honorar entsprechend um 5.635,48 € (16,33 x 345,10 €), also um rund
65% mindern.

55



Klrzt man samtliche 70 Positionen nur um je 10 Minuten, wirde sich der Zeitaufwand um 700 Minuten (=
11,67 Stunden) und das Honorar um 4.027,32 € (11,67 x 345,10 €) mindern. Das entspricht einer
Honorarminderung um 46%.

56

Der vom Senat festgestellte nachweisbare tatsachliche Zeitaufwand betragt knapp Gber zehn Stunden
(siehe unten unter 5. c), wobei die Kirzungen ganz Uberwiegend auf der Differenz zwischen tatsachlich
aufgewandter Zeit und der Aufrundung auf 15 Minuten, nicht auf dem fehlenden Nachweis der Position
Uberhaupt beruht. Bei AuRerachtlassung derjenigen Positionen, die mangels anwaltlicher Tatigkeit oder
deren Nachweises nicht vergutungsfahig sind, verbleibt bei Gegenlberstellung des gemaf Anlage B1
aufgerundeten Zeitaufwands und des vom Senat zuerkannten tatsachlichen Zeitaufwands eine Differenz
von 738 Minuten (= 12,3 Stunden), was einer Honorarklirzung um 4.244,73 € (12,3 x 345,10 €) entspricht.

57

Nach den Erfahrungen des Senats, der standig mit Streitigkeiten Uber Zeitvergitungen befasst ist, handelt
es sich im Hinblick auf die Hebelwirkung des Fiinfzehnminutentakts im Vergleich zu anderen Verfahren
nicht um einen extremen ,Ausreif3er“. Die Vielzahl kurzer Telefonate und E-Mails ist vielmehr gerade fiir
einen Fall aus dem Individualarbeitsrecht, der laufende Abstimmungen mit dem - im Regelfall -
rechtsunkundigen Mandanten und der Gegenseite erfordert, typisch.

58

b) Die Vereinbarung eines Zeittakts in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen unterliegt in gleicher Weise wie
die Mindestvergitungsklausel und die Klausel zum Gegenstandswert der Inhaltskontrolle gemaf § 307
BGB. Die obigen Ausflihrungen (unter 3. b) gelten entsprechend.

59

c) Der Senat hat bisher die formularmaRige Vereinbarung eines Fiinfzehnminutentakts fur zulassig gehalten
und die missbrauchliche Ausnutzung der Regelung durch den Rechtsanwalt durch eine Prifung im
Einzelfall Gber die Anwendung von § 242 BGB korrigiert. Der Senat hat sich dabei unter anderem auf die im
Steuerberatergebuihrenrecht geltende Regelung des § 13 Satz 2 StBVV berufen, nach der die Gebuhr 30
bis 70 Euro je angefangene halbe Stunde betragt. Dabei handelt es sich allerdings nur um einen Bruchteil
des im vorliegenden Fall vereinbarten Stundensatzes von 290,00 €.

60

Rechtsprechung zur Auslegung von § 13 Satz 2 StBVV ist bei juris nicht ersichtlich. Dies ist nicht weiter
verwunderlich, denn die Literatur (und damit vermutlich auch die Steuerberater) interpretieren die Regelung
gerade nicht so, dass jede Unterbrechung der Arbeit von Sekunden oder Minuten zu einem neuen
Mindesthonorar von 15 Minuten flhrt. Laut Eckert/Lotz, StBVV, 6. Aufl.,, § 13 Rn. 7 ist ... jeder volle
Arbeitstag fur sich zu runden.“ Das entspricht einer Klausel in einer anwaltlichen Verguitungsvereinbarung,
die das OLG Dusseldorf fir wirksam angesehen hat (Urteil vom 08.02.2011 - 24 U 112/09, AGS 2011, 366).
Nach Charlier/Berners, Praxiskommentar StBVV, 2. Aufl., § 13 Rn. 13/14 sind jeweils unterschiedliche
Angelegenheiten separat aufzurunden; eine Vielzahl von einzelnen Tatigkeiten im Rahmen einer
Angelegenheit seien jedoch insgesamt aufzuaddieren.

61

Im haufig fir die Zulassigkeit einer Pauschalierung angefiuhrten § 8 Abs. 2 Satz 2 JVEG heil}t es
ausdrucklich, ,die letzte bereits begonnene Stunde ...“ Andere Stundenbruchteile nach Unterbrechungen
sind zusammenzuzahlen (Hartmann, Kostengesetze, 47. Aufl., § 8 JVEG Rn. 34).

62

Auf § 13 Satz 2 StBVV und § 8 Abs. 2 Satz 2 JVEG stiitzt sich D. Fischer im Handbuch der Anwaltshaftung,
4. Aufl., § 2 Rn. 431, wenn er ausfiihrt, angesichts der Verwendung von Zeittaktregelungen in gesetzlichen
Vergutungsbestimmungen lagen die vom OLG Dusseldorf im Blick auf § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB
vorgenommene Abweichung von wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung nicht vor.

63

Der Beklagte versteht die von ihm verwendete Klausel jedoch gerade nicht im Sinne dieser Vorschriften,
sondern so, dass er jede isolierte Tatigkeit an einem Tag in derselben Angelegenheit beliebig oft, auch
wenn sie nur wenige Sekunden dauert, mit 15 Minuten abrechnen darf.



64

Fir seine Abrechnungsmethode spricht der Gebrauch des Begriffs ,jeweils® in der Vergltungsvereinbarung
(Anlage B1). Die Diskussion, ob der Mandant das Formular auch anders verstehen kann (Unklarheitenregel,
§ 305c Abs. 2 BGB) eruibrigt sich im vorliegenden Fall, falls die Klausel, wie sie der Beklagte versteht,
unwirksam ist. Denn wenn mehrere Auslegungsalternativen bestehen, ist von der Auslegung auszugehen,
die zur Unwirksamkeit der Klausel fuhrt (Palandt/Griineberg, aaO, § 305¢c Rn. 18 unter Nachweis der
standigen Rechtsprechung des BGH). Malgeblich ist also die scheinbar kundenfeindlichste Auslegung,
denn sie ist in Wahrheit die dem Kunden gunstigste (Palandt/Griineberg aaO).

65

Ob eine in Anlehnung an § 8 JVEG und/oder § 13 Abs. 2 StBVV tageweise oder auf die gesamte
Angelegenheit bezogene Anwendung der Fiinfzehnminutenklausel zulassig ist, bedarf im vorliegenden Fall
keiner Entscheidung. Eine geltungserhaltende Reduktion einer Allgemeinen Geschéaftsbedingung ist nicht
moglich (Palandt/Griineberg, aaO, § 306 Rn 6 unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung des BGH).

66

d) Nach der Auffassung des OLG Dusseldorf (Urteil vom 29.06.2006 - 24 U 196/04, AGS 2006, 530 = NJW-
RR 2007, 129, Rn. 67 ff bei juris; Urteil vom 18.02.2010 - 24 U 183/05, AGS 2010, 109 = FamRZ 2010,
1184, Rn. 27 ff bei juris mit Beispielen; Urteil vom 08.02.2011 - 24 U 112/09, AGS 2011, 366, Rn. 34 bei
juris; ebenso LG Koln, ausfuhrlich mit Beispielen Urteil vom 18.10.2016 - 11 S 302/15, AGS 2017, 164, Rn.
31 ff bei juris; Urteil vom 24.01.2018 - 26 O 453/16, AGS 2018, 108, Rn. 76 bei juris) ist die
Flanfzehnminutenzeittaktklausel strukturell geeignet, das dem Schuldrecht im allgemeinen und dem
Dienstvertragsrecht im besonderen zugrundeliegende Prinzip der Gleichwertigkeit von Leistung und
Gegenleistung (Aquivalenzprinzip) empfindlich zu verletzen, wodurch der Mandant unangemessen
benachteiligt werde. Sie verstoRe daher gegen § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB. Mit der Vereinbarung eines
Stundenhonorars hatten die Parteien das Aquivalenzverhaltnis von Leistung und Gegenleistung
privatautonom bestimmt. Von dieser vertraglich vorausgesetzten Aquivalenz weiche die Zeittaktklausel ab,
indem unter Umstanden mehrmals taglich fir kurze Tatigkeiten jeweils 15 Minuten zu vergiten seien. Es
handele sich hierbei nicht mehr um eine angemessene Kompensation fur Unterbrechungen des
Arbeitsflusses. Der Mandant werde evident benachteiligt, weil die Klausel zu seinen Lasten in erheblicher
Weise sich kumulierende Rundungseffekte enthalte.

67

Das OLG Schleswig hat in einem Urteil 19.02.2009 - 11 U 151/07 (AGS 2009, 209, Rn. 31/32 bei juris) unter
Berufung auf die Regelung in der Steuerberatergebiihrenverordnung fiir den Rechtsanwalt eine Taktung
von fiinfzehn Minuten als nicht unangemessen angesehen. Vielmehr erscheine sie fir die Anwaltstatigkeit
als adaquat, da deren Arbeitsschritte in aller Regel langere Zeitabschnitte als nur einzelne Minuten
umfassten.

68
e) Der Senat schliefdt sich der Auffassung des OLG Dusseldorf zur Unwirksamkeit der Zeittaktklausel an.

69

aa) Allgemeiner Konsens besteht dahingehend, dass eine Abrechnung nach angefangenen Minuten
zulassig ist, obwohl bereits darin eine Aufrundung enthalten sein kann. Umgekehrt wird wohl von niemand
die Zulassigkeit eines ,Stundentakts” vertreten, der, wie einfach nachzuvollziehen ist, schon durch die
Durchsicht von Post und E-Mails in wenigen Mandaten zu einer Vervielfachung der taglichen
Honorareinnahmen fuhrt. Jede Unterbrechung der anwaltlichen Tatigkeit zum Beispiel durch einen Anrufin
einer anderen Sache oder eine Rickfrage des Personals wirde ebenfalls zu einer Aufrundung auf eine
Stunde fiihren. Bei einer derartigen Klausel ware eine rein einzelfallbezogene Korrektur tber § 242 BGB
offenkundig nicht sachgerecht, da nahezu jede Position geklrzt werden misste.

70

Diese Betrachtung legt nahe, dass es einen Grenzwert fir die Pauschalierung geben muss, mit dessen
Uberschreitung das Aquivalenzverhaltnis zwischen Anwaltsleistung und Honorar im Durchschnittsmandat
nicht mehr gewahrleistet ist (zweifelnd, ob Gberhaupt eine Abweichung von der minutengenauen
Abrechnung mdglich ist: OLG Dusseldorf, Urteil vom 18.02.2010, aaO, Rn. 31 bei juris). Eine
Auseinandersetzung mit dieser Problematik erfolgt durch Jessica Blattner, AnwBI 2018, 534. Sie ist der
Auffassung, dass ein DreilRigminutentakt unzuldssig, ein kirzeres Intervall als flinfzehn Minuten fir die



anwaltliche Praxis aber mit einem unzumutbaren Dokumentationsaufwand verbunden sei. Richtigerweise
komme es bei einem Filinfzehnminutentakt nicht zu einer Stérung des Aquivalenzverhaltnisses, weil es
kaum Tatigkeiten des Anwalts gebe, die nur wenige Minuten oder gar Sekunden in Anspruch nahmen (vgl.
die Argumentation des OLG Schleswig aaO). Selbst ein kurzes Telefonat von wenigen Minuten beinhalte
mehr Zeitaufwand als diese wenigen Minuten an sich, so durch einen vorherigen Blick in die Akte zur
Erfassung des Sachstands, eine Dokumentation des Telefonats und/oder eine Mitteilung an den
Mandanten.

71

bb) Diese Uberlegungen vermégen im Hinblick auf den konkreten Fall und die Abrechnungspraxis des
Beklagten nicht zu Uiberzeugen, da er die von Blattner zusammengefassten Tatigkeiten wiederum separat
abrechnet (vgl. das Timesheet Anlage B1). Sie sind jedoch nach Auffassung des Senats auch bei
verallgemeinernder Betrachtung nur bezogen auf einen wesentlich niedrigeren pauschalen Zeitansatz
gerechtfertigt.

72

Der ganz uberwiegende Teil des Dokumentationsaufwands beim Zeithonorar ergibt sich aus der
Rechtsprechung zur konkreten Beschreibung der Tatigkeit, also was der Rechtsanwalt genau getan hat
(BGH, Urteil vom 04.02.2010 - IX ZR 18/09, NJW 2010, 1364; OLG Frankfurt, Urteil vom 12.01.2011 -4 U
3/08, Rn. 52 - 55 bei juris), nicht aus dem Festhalten der daflir aufgewandten Zeit. Soweit diese nicht
sowieso - wie in vielen Kanzleien - von einem mitlaufenden Programm erfasst wird, geht es nur um zwei
Blicke auf die Uhr und die Notiz der angefallenen Minuten. Eine Zeitmessung ist zudem unabhangig von der
Zeittaktklausel in allen Fallen erforderlich, in denen der Anwalt nicht weif3, wie lange die Tatigkeit dauern
wird, da er, will er serids abrechnen, wissen muss, wann 16, 31 Minuten usw. erreicht sind. Dann kann die
abgelaufene Zeit jedoch ohne Mehraufwand gleich prazise erfasst werden.

73

Dass der Rechtsanwalt bei jedem - freiwilligen oder unfreiwilligen - Tatigkeitswechsel einen gewissen
Zeitraum bendtigt, um sich auf den anderen Fall einzustellen, vermag eine Pauschalierung mit finfzehn
Minuten nicht zu rechtfertigen. Bei Anrufen oder der einmal oder mehrmals am Tag erforderlichen
Durchsicht der eingehenden Post und elektronischer Nachrichten dirfte sich dies im Regelfall im
Sekundenbereich bewegen, wenn der Anwalt eine Akte holen und sie aufschlagen muss, im Bereich einiger
weniger Minuten. Die letztgenannte Tatigkeit wird der Anwalt aber bereits als fallbezogen abrechnen dirfen.
Wenn der Anwalt sich nach einer Unterbrechung z. B. durch ein kurzes Telefonat in eine Sache wieder
hineindenken muss, wird diese Zeit dort bereits erfasst; der nochmalige Ansatz tiber eine Pauschale im
Mandat des Anrufers wiirde zu einer Doppelberechnung flihren (ahnlich OLG Dusseldorf, Urteil vom
18.02.2010, aaO, Rn. 31 bei juris).
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Dass die Anwaltstatigkeit in aller Regel langere Zeitabschnitte als nur wenige Minuten umfasst, mag fir
bestimmte Typen von Mandaten zutreffen. Fir Mandate mit haufigem Mandantenkontakt und
Abstimmungsbedarf mit dem Gegner in Einzelpunkten, wie in Fallen aus dem Familien- und Arbeitsrecht mit
Verbrauchern als Auftraggebern typisch, gilt diese Regel nach der Erfahrung des Senats aber sicher nicht.
Einzelne Bldcke langerer Beschaftigung mindern die ,Hebelwirkung” des Zeittakts zwar etwas, sie bleibt
jedoch bei einem intensiven Austausch mit dem Mandanten erheblich, wie der vorliegende Fall illustriert.
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cc) Nach seiner bisherigen Handhabung hat der Senat bei der Abrechnung im Funfzehnminutentakt
auftretende unbillig erscheinende Honorarmehrungen gemaf § 242 BGB im Einzelfall korrigiert. Diese
Vorgehensweise hat jedoch dazu gefiihrt, dass die dem Senat aus verschiedenen Ersturteilen bekannt
gewordenen Begriindungsmuster haufig die Taktklausel nur noch der Form nach bestehen lassen, aber
durchaus generalisierend in die Abrechnungspraxis eingreifen. Dies betrifft beispielsweise die Frage,
inwieweit vergebliche Anrufversuche des Anwalts zu vergiten sind. Zudem wird vertreten, dass eine kurze
Durchsicht von Post und anderen Nachrichten generell nicht abrechenbar sei. Unterbrechungen sollen nur
zu einer Anwendung der Zeittaktklausel flhren, wenn Sie nicht willkiirlich vom Anwalt herbeigefiihrt worden
sind. Unter welchen Voraussetzungen im Einzelfall die kiinstliche Aufspaltung einer einheitlichen Tatigkeit
anzunehmen ist, lasst sich allerdings nicht einheitlich beantworten. Die Erfahrungen haben somit gezeigt,



dass sich die in der anwaltlichen Abrechnungspraxis und fiir deren tatrichterliche Beurteilung bendétigte
Rechtssicherheit auf diesem Weg nicht erreichen Iasst.
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Die schlichte minutengenaue Erfassung der aufgewandten Zeit erscheint demgegeniber einfach und
erubrigt die Korrekturversuche mit ihren fir Anwalt und Mandant kaum voraussehbaren Folgen weitgehend.
Dass der Anwalt die Tatigkeit an sich nachweisen muss, also zum Beispiel, dass ein Telefonat wirklich
erfolgt ist, hangt nicht von der Wirksamkeit der Aufrundung ab. Die Anwendung von § 242 BGB wird auf
diese Weise wieder auf eine echte Einzelfallkorrektur zurtickgefihrt.
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f) Die Verwerfung der Zeittaktklausel fuhrt nicht zur Anwendung der gesetzlichen Gebuhren. Der
sogenannte ,blue-pencil-test” (hierzu BGH, Urteil vom 10.10.2013 - [ll ZR 325/12, NJW 2014, 141, Rn. 14
bei juris) zeigt, dass eine Streichung der beiden die Zeittaktklausel betreffenden Satze in der Anlage B1
moglich ist, ohne in das Ubrige Geflige der Zeithonorarvereinbarung einzugreifen. Allerdings scheidet eine
geltungserhaltende Reduktion und damit eine Herabsetzung von flinfzehn auf etwa noch zulassige finf oder
sechs Minuten aus (s.0.). Eine sekundengenaue Ermittlung der vom Beklagten aufgewandten Zeit ist damit
jedoch nicht erforderlich. Die Abrechnung nach Minuten bedeutet keine geltungserhaltende Reduktion auf
einen ,Minutentakt®, sondern schlicht die Erfassung des Zeitaufwands in einer fir Anwaltsdienstleistungen
sinnvollen Zeiteinheit (so auch OLG Dusseldorf, Urteil vom 18.02.2010, aaO, Rn. 31 bei juris).
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Fur die Praxis ist die Frage, ob eine Fiinf- oder Sechsminutenklausel (bei Abrechnung in Dezimalen 0,1
Stunden; so von Blattner aaO empfohlen) zuldssig ist, allerdings von erheblicher Bedeutung. Ohne dass es
fur das vorliegende Verfahren darauf ankommt, wirde der Senat die Hochstgrenze fir eine zulassige
Pauschalierung bei sechs Minuten ansetzen. Die beschriebene ,Hebelwirkung® wird dadurch tber die blofRe
Differenz von 9 Minuten hinaus gemindert, da die isolierten anwaltlichen Tatigkeiten, die sich im
Sekundenbereich bewegen, gegentber denen, die einige Minuten wahren, stark zurticktreten. Das zeigen
auch die im vorliegenden Verfahren erfolgten Feststellungen (siehe unten unter 5. c).
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5. Die dem Beklagten zustehende Vergutung ist daher auf der Grundlage des tatsachlichen Zeitaufwands
unter Auflerachtlassung der unwirksam vereinbarten Aufrundungsmadglichkeit zu ermitteln.
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a) Der Beklagte tragt die Beweislast dafiir, dass die berechnete Vergltung tatsachlich entstanden ist. Mithin
hat er grundsatzlich den Nachweis zu flhren, dass der geltend gemachte zeitliche Arbeitsaufwand
Uberhaupt angefallen ist. Bei der Vereinbarung eines Zeithonorars muss die nahe liegende Gefahr ins Auge
gefasst werden, dass dem Mandanten der tatsachliche zeitliche Aufwand seines Rechtsanwalts verborgen
bleibt und ein unredlicher Anwalt deshalb ihm nicht zustehende Zahlungen beansprucht. Deshalb erfordert
eine schllssige Darlegung der geltend gemachten Stunden, dass Uber pauschale Angaben hinaus die
wahrend des abgerechneten Zeitintervalls getroffenen MaRnahmen konkret und in nachprifbarer Weise
dargelegt werden (BGH, Urteil vom 04.02.2010 - IX ZR 18/09, BGHZ 84, 209 = NJW 2010, 1364, Rn. 77 bei
juris). Dies bedeutet fir den Anwalt keinen unzumutbaren Aufwand. Er kann ohne weiteres stichwortartig in
einer auch im Nachhinein verstandlichen Weise niederlegen, welche konkrete Tatigkeit er innerhalb eines
bestimmten Zeitraums verrichtet hat (BGH aaO Rn. 78 mwN). Dem ist der Beklagte durch Vorlage der
Zeitaufstellung gemal Anlage B1 und der entsprechenden Unterlagen (Anlagen B2 bis B35) sowie seine
erganzenden bzw. erlauternden Angaben im Rahmen der Anhérung durch den Senat im Termin vom
03.04.2019 nachgekommen.
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b) Grundsatzlich reicht es zum Beweis des Vergitungsanspruchs nicht aus, dass die Zeitaufstellungen
~plausibel” sind, da sich das erforderliche Beweismal}, soweit im Einzelfall nicht eine unverhaltnismafig
aufwendige Beweiserhebung erforderlich ware, nach § 286 ZPO, nicht nach § 287 Abs. 2 ZPO richtet. Eine
Uberzeugungsbildung mit der fiir das praktische Leben ausreichenden Gewissheit, die § 286 ZPO
voraussetzt, ist im konkreten Fall jedoch mdglich. Die Mitglieder des Gerichts sind mit dem Verfassen
juristischer Schriftstlicke regelmafig ihr ganzes Berufsleben lang befasst und kdnnen daher den dafur
erforderlichen Mindestzeitaufwand beurteilen. Dasselbe gilt fur die Lektire von Schreiben rechtlicher Laien.
Schliisse auf den Zeitaufwand aus vorhandenen Unterlagen sind zulassig.
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Hinsichtlich der unstreitigen oder auf diese Weise nachgewiesenen Stunden hat das Gericht zu prifen, ob
sie in einem angemessenen Verhaltnis zu Umfang und Schwierigkeit der Sache stehen. Mit Hilfe einer
solchen Kontrolle ist Vorsorge gegen eine unvertretbare Aufblahung der Arbeitszeit durch den Rechtsanwalt
zu Lasten des Mandanten zu treffen. Dabei geht es nicht darum, dem Rechtsanwalt sozusagen eine
bindende Bearbeitungszeit vorzugeben, die er zur Vermeidung von Honorarnachteilen nicht Uberschreiten
darf. Da sich die Arbeitsweise von Rechtsanwalten individuell unterschiedlich gestaltet, sind auch
Zeitdifferenzen bei der Dauer der Bearbeitung grundsatzlich hinzunehmen. Allerdings kann der von dem
Rechtsanwalt nachgewiesene Zeitaufwand nur dann in vollem Umfang berlcksichtigt werden, wenn er in
einem angemessenen Verhaltnis zu Schwierigkeit, Umfang und Dauer der zu bearbeitenden Angelegenheit
steht (BGH aaO Rn. 85). Im Rahmen dieser Angemessenheitsprifung, die eine auf das Parteivorbringen
bezogene rechtliche Wirdigung darstellt, hat das Gericht eine tberschlagige Schatzung anzustellen,
welcher Zeitaufwand fir die einzelne Tatigkeit verhaltnismaRig erscheint (vgl. BGH aaO; Beschluss vom
10.11.2011 - IX ZR 22/11).
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c) Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze stellt sich der zu verglitende Zeitaufwand fur die einzelnen
Tatigkeiten des Beklagten auf der Grundlage seiner Zeitaufstellung (Anlage B1) nach den vorgelegten
Unterlagen und dem Ergebnis der Anhérung der Parteien fir den Senat wie folgt dar:

09.09.2015
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Nach den Ubereinstimmenden Angaben beider Parteien hat an diesem Tag ein Erstgesprach stattgefunden,
das grundsatzlich eine vergutungspflichtige anwaltliche Tatigkeit darstellt, auch wenn die
Vergutungsvereinbarung erst am Ende des Gesprachs geschlossen wurde. In der Anlage B1 werden flr
das Gesprach einschliefl3lich Vermerk 105 Minuten angesetzt. Das Gesprach hat nach den Angaben des
Beklagten im Rahmen seiner Anhérung zwischen 91 und 105 Minuten gedauert, nach den Angaben der
Klagerin ,ziemlich lange®. Fiir die Anfertigung des Gesprachsvermerks lassen sich in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht 10 Minuten ansetzen. Hiernach kann von einem rund 90-minttigen Gesprach
ausgegangen werden, was einen Gesamtaufwand von 100 Minuten begriindet.
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Der Beklagte hat am selben Tag nach eigenen Angaben auf3erdem eine E-Mail an den im Unternehmen der
Arbeitgeberin tatigen Dr. S. diktiert und nach Erhalt der geschriebenen Fassung Uberarbeitet. Die Angaben
erscheinen plausibel im Hinblick darauf, dass der Klagerin am Folgetag um 08:40 Uhr eine E-Mail Ubersandt
wurde, in der es heil’t: ,Absprachegemall haben wir den Entwurf einer Mail an Herrn S. erstellt. Diesen
finden Sie dieser Mail beigefligt.” (Anlage B2). In der Anlage B1 werden fur das Diktat 30 Minuten und fir
die Uberarbeitung 15 Minuten angesetzt. Das Landgericht ist von einer unbilligen Aufspaltung einer
einheitlichen Tatigkeit ausgegangen und hat fiir die Erstellung der beiden kurz gehaltenen E-Mails
insgesamt einen Zeitaufwand von 5 Minuten zugestanden. Eine unbillige Aufspaltung lasst sich nicht
annehmen, da sich auch im Rahmen einer effizienten Kanzleiorganisation nicht vermeiden lasst, dass
zwischen dem Diktat und dem Erhalt der geschriebenen Fassung ein gewisser Zeitraum liegt, der dem
Anwalt eine Uberarbeitung unmittelbar im Anschluss an das Diktat unmdéglich macht. Die entworfene E-Mail
an Herrn Dr. S. liegt als Anlage B4 vor. Nachdem der Beklagte darin nicht nur die anwaltliche Vertretung
anzeigt, sondern auch inhaltlich zum Anlass seiner Beauftragung erstmals gegeniiber der Gegenseite
Stellung nimmt und der richtigen Wortwahl gerade mit Blick auf spatere Verhandlungen durchaus
Bedeutung zukommen kann, lasst sich der realistischerweise bendtigte Zeitaufwand nicht in dem Umfang
reduzieren, wie es das Landgericht gemacht hat. Eine sorgfaltige Uberarbeitung einschlieRlich zweimaligen
Korrekturlesens ist dem Beklagten entsprechend seinen Angaben zuzugestehen. Die Erstellung und
Uberarbeitung juristischer Texte nimmt im Rahmen der richterlichen Tatigkeit der Senatsmitglieder groRen
Raum ein. Aus dieser Erfahrung heraus halt der Senat unter Berlicksichtigung der Spezialisierung des
Beklagten fiir das Diktat und die Uberarbeitung insgesamt 25 Minuten fiir angemessen.

10.09.2015
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Aus den Anlagen B2 bis B4 ergibt sich der an diesem Tag gefiihrte E-Mail-Verkehr. Danach wurde um
08:40 Uhr der Klagerin die E-Mail an Herrn Dr. S. im Entwurf Gbersandt mit der Bitte um Prifung und



Freigabe (Anlage B2). Die Ruckantwort der Klagerin ging um 09:05 Uhr ein (Anlage B3). Um 09:50 Uhr
wurde die E-Mail an Herrn Dr. S. (ibersandt (Anlage B4), wobei der Beklagte die Ubersendung nach
eigenen Angaben von seinem Account aus selbst vorgenommen hat. In der Anlage B1 werden fiir die
Durchsicht der E-Mail der Mandantin und die Ubersendung der E-Mail an die Gegenseite jeweils 15 Minuten
angesetzt. Der Senat geht davon aus, dass fur die Durchsicht der eingegangenen kurzen E-Mail der
Klagerin, die sich auf die Freigabemitteilung beschrankt, und die blof3e Versendung der E-Mail an Herrn Dr.
S. bei realistischer Betrachtung alles in allem nicht mehr als 3 Minuten anzusetzen sind.
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Nach den Ubereinstimmenden Angaben der Parteien hat zwischen ihnen aulRerdem ein Telefonat
stattgefunden, das sich auf ein Telefonat mit Frau R. von der Arbeitgeberseite bezog, von dem der Beklagte
der Klagerin berichtete und in dem sich die Parteien auf eine Beschwerde an den Geschaftsflihrer
verstandigten. Es erscheint zudem plausibel, dass der Beklagte zuvor eine Telefonnotiz seiner Mitarbeiterin
betreffend Frau R. durchgesehen hat, welche wohl in Reaktion auf die E-Mail an Herrn Dr. S. versucht hat,
den Beklagten zu erreichen. In der Anlage B1 werden fiir die Durchsicht der Telefonnotiz und das Telefonat
mit der Mandantin jeweils 15 Minuten und fir das Telefonat mit Frau R. 30 Minuten angesetzt. Mit der
Durchsicht der Telefonnotiz war eine zu vergutende anwaltliche Tatigkeit nicht verbunden. Fir das
Telefonat mit Frau R. gesteht das Landgericht dem Beklagten mangels Darlegung einer langeren Dauer 5
Minuten zu. Aus den Angaben der Parteien im Rahmen ihrer Anhorung lasst sich nicht auf einen konkreten
Zeitaufwand schlief3en. Lediglich der unterschiedliche Ansatz in der Anlage B1 konnte darauf hindeuten,
dass das Telefonat mit Frau R. langer gedauert hat als das Telefonat mit der Klagerin. Dagegen mag
sprechen, dass sich der Beklagte nach eigenen Angaben in der Anlage B7 veranlasst sah, das Telefonat
abzubrechen. Alilgemein kann nicht auRer Betracht bleiben, dass sich dienstliche Telefonate regelmafig
nicht auf die eigentliche Erérterung der Sache beschranken lassen, sondern auch mit beilaufiger
Unterhaltung oder der Erorterung von Nebenaspekten auf3erhalb der Kernproblematik verbunden sind. Im
Hinblick darauf halt der Senat insgesamt fiir die beiden Telefonate einen Zeitaufwand von 10 Minuten fur
sachgerecht.
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Der Beklagte hat nach seinen Angaben am selben Tag als Reaktion auf das Telefonat mit Frau R. eine E-
Mail an den Geschaftsfuhrer und an die Mandantin sowie ein Schreiben an die Rechtsschutzversicherung
entworfen bzw. diktiert. Eine E-Mail an die Klagerin lasst sich in diesem Zusammenhang nicht feststellen.
Die der Klagerin zur Information tbersandte Vorschussrechnung (Anlagen K5, B6) wird in der Anlage B1
unter dem 11.09.2015 gesondert erfasst. Dagegen ist die Vorbereitung des Schreibens an die
Rechtsschutzversicherung (Anlage B5) und der E-Mail an Herrn Dr. S. (Anlage B7), die beide vom
11.09.2015 datieren, am Vortag nachvollziehbar. In der Anlage B1 wird die vorstehende Tatigkeit insgesamt
mit 30 Minuten angesetzt. Nach den Angaben des Beklagten wird das Diktat an die
Rechtsschutzversicherung schnell gewesen sein, wahrend er sich fur die E-Mail an den Geschaftsfihrer
Gedanken uber die Wiedergabe des Gesprachs mit Frau R. gemacht haben misse. Letzteres erscheint im
Hinblick auf den sensiblen Gegenstand des Beschwerdeschreibens verstandlich, zumal auch insoweit eine
angemessene Wortwahl mit Blick auf kiinftige Verhandlungen im Interesse der Mandantin entscheidend
sein kann. Unter Bertcksichtigung dessen lasst sich fir diese Position insgesamt ein Zeitaufwand von 20
Minuten bertcksichtigen.

11.09.2015
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Die Uberarbeitung der E-Mail an Herrn Dr. S. und der Vorschussrechnung stellen eigenstandige
vergutungspflichtige Positionen dar, die entgegen der Ansicht des Landgerichts nicht bereits mit der
vorstehenden Vorbereitungstatigkeit des Beklagten abgegolten sind. Eine kunstliche Aufspaltung lasst sich
aus den oben genannten Griinden im Falle eines auf einem Diktat beruhenden Entwurfs nicht annehmen.
Auch bei einem vom Anwalt selbst gefertigten Entwurf kann eine Unterbrechung und Fortsetzung der
Téatigkeit am Folgetag veranlasst sein. Fiir die dem Beklagten zuzugestehende sorgfaltige Uberarbeitung ist
jeweils eine gewisse Zeit zu veranschlagen. Dies gilt auch fiir die Uberarbeitung der Vorschussrechnung,
die korrekt sein muss und eine Berechnung des Gegenstandswerts erfordert. In der Anlage B1 werden
beide Positionen mit jeweils 15 Minuten angesetzt. Der Senat geht von einem realistischen Aufwand von
insgesamt 20 Minuten aus.
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Ausweislich der Anlage B8 hat Herr Dr. S. am selben Tag um 14:48 Uhr auf die E-Mail des Beklagten
geantwortet. Die Durchsicht dieser Antwort-E-Mail stellt entgegen der Ansicht des Landgerichts keine
Sekretariatsarbeit dar. Vom Inhalt der an ihn gerichteten E-Mails kann der Beklagte nur durch eine eigene
Durchsicht und Lektlire Kenntnis nehmen. Die dahingehende anwaltliche Tatigkeit ist grundsatzlich
vergltungspflichtig. Der Beklagte hat im Rahmen seiner Anhérung nachvollziehbar geschildert, dass er bei
Eingang einer E-Mail eine Meldung im Computer erhalt und die E-Mail sodann &ffnen, lesen, wieder
schlieen und ggf. weitere Anweisungen erteilen muss. Im Vergleich zur Durchsicht der Freigabemitteilung
der Klagerin vom 10.09.2015 Iasst sich nur fur die Durchsicht der etwas ausfihrlicheren Antwort des Herrn
Dr. S. ein Zeitaufwand von 3 Minuten bertcksichtigen.
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14.09.2015 Zur Ausfertigung des Schreibens an die Rechtsschutzversicherung vom 11.09.2015 (Anlage B5)
hat der Beklagte die Anlage B9 vorgelegt, aus der sich die Ubermittlung des Schreibens per Telefax ergibt.
In Ubereinstimmung mit dem Landgericht geht der Senat davon aus, dass die Ausfertigung und Versendung
des Schreibens nicht berlcksichtigungsfahige Sekretariatstatigkeit darstellt.
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Die an diesem Tag gefuhrte E-Mail-Korrespondenz ergibt sich aus den Anlagen B10 und B11. Danach hat
der Beklagte die Antwort des Herrn Dr. S. um 15:40 Uhr an die Klagerin weitergeleitet. Die Klagerin hat
hierzu um 20:51 Uhr relativ ausfuhrlich Stellung genommen; die von ihr stammende E-Mail hat die Klagerin
im Rahmen ihrer Anhérung bestatigt. Es versteht sich von selbst, dass der Beklagte im Rahmen des
bestehenden Mandatsverhaltnisses gehalten war, die Ausfiihrungen seiner Mandantin inhaltlich zur
Kenntnis zu nehmen, sodass das Durchlesen glaubhaft erscheint. In der Anlage B1 werden fur die
Weiterleitung und die Durchsicht jeweils 15 Minuten angesetzt. Soweit das Landgericht insoweit von einer
unbilligen Aufspaltung der Tatigkeit ausgeht, vermag der Senat dem nicht zu folgen. Die Weiterleitung einer
Antwort der Gegenseite an den Mandanten mit der Bitte um Ricksprache und dessen Rickauferung
stellen naturgemaf zwei Schritte dar, die sich nicht in einem einzigen Vorgang zusammenfassen lassen.
Der vom Landgericht fiir beide Tatigkeiten insgesamt berticksichtigte Zeitaufwand von 15 Minuten ist
dagegen nicht zu beanstanden.

15.09.2015
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Nach den Ubereinstimmenden Angaben der Parteien hat der Beklagte an diesem Tag zun&chst ein
Telefonat mit der Klagerin wegen der weiteren Strategie gefuhrt. Hinsichtlich der Dauer ergaben sich auch
im Rahmen der Anhdrung keine konkreten Anhaltspunkte. Das Landgericht hat mangels Darlegung einer
langeren Dauer 5 Minuten angesetzt. Dies ist aus Sicht des Senats nicht zu beanstanden.
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Die als Ergebnis des Telefonats entworfene E-Mail an Herrn Dr. S. liegt als Anlage B12 vor. Hieraus ergibt
sich, dass der Beklagte der Klagerin den Entwurf mit der Bitte um Durchsicht und Freigabe per E-Mail
Ubersandt hat. In der Anlage B1 werden fir die Fertigung des Entwurfs und die E-Mail an die Mandantin
insgesamt 30 Minuten angesetzt. Das Landgericht halt angesichts der Kirze beider E-Mails fur die
Fertigung des Entwurfs 5 Minuten und fur die Weiterleitung an die Klagerin 4 Minuten fur plausibel. Aus den
Angaben des Beklagten in der Berufungsbegriindung und im Rahmen seiner Anhdrung ergibt sich keine
abweichende Beurteilung. Es verbleibt daher beim Ansatz von 9 Minuten.
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Fur die Durchsicht der knappen Antwort der Klagerin gemafl Anlage B13 berlicksichtigt der Senat in
Ubereinstimmung mit dem Landgericht 1 Minute.
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Die anschlieRende Versendung der E-Mail an Herrn Dr. S. gemaR Anlage B14 ist grundsatzlich zu
berlcksichtigen. Eine kunstliche Aufspaltung lasst sich insoweit nicht annehmen, da der Beklagte die E-Mail
erst an die Gegenseite versenden konnte, als ihm die Freigabe durch die Klagerin vorlag. Es handelt sich
um verschiedene Arbeitsschritte, die sich auch bei entsprechender Blroorganisation nicht zusammenfassen
lassen. Im Verhaltnis zu vergleichbaren Tatigkeiten erscheinen nach den obigen Ausflihrungen nicht mehr
als 2 Minuten berlcksichtigungsfahig.
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16.09.2015 Fir die Durchsicht der E-Mail der Klagerin gemaf Anlage B15 und die anschlielende
telefonische Riicksprache wegen der beabsichtigten Reise nach Litauen setzt das Landgericht in
Anwendung der Flinfzehnminutenklausel insgesamt 15 Minuten an. Auch wenn sich die Klagerin bei ihrer
Anhoérung an das Telefonat nicht konkret erinnern konnte, geht der Senat entsprechend den Angaben des
Beklagten davon aus, dass es gefihrt wurde. Die Klagerin hat die Reise als solche bestatigt und glaublich
auch die Mitteilung ihres Aufenthaltsortes, die nach den Angaben des Beklagten Gesprachsgegenstand
war. Nachdem die Klagerin dem Beklagten in der E-Mail gemaf Anlage B15 die Frage gestellt hat, ob die
Reise aus seiner Sicht moglich sei, ist anzunehmen, dass der Beklagte ihr seine Einschatzung hierzu
mitgeteilt hat. In welchem Rahmen dies geschieht, bleibt grundsatzlich der Entscheidung des Beklagten
Uberlassen. Nachdem auch die Klagerin eine andere Form der Ricksprache als das Telefonat nicht
dargelegt hat, erscheint das Telefonat plausibel. Die Angelegenheit erscheint mit insgesamt 10 Minuten
angemessen bericksichtigt.
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22.09.2015 Ausweislich ihrer E-Mail (Anlage B16) hat die Klagerin an diesem Tag ihre zwischenzeitliche
Ruckkehr aus Litauen mitgeteilt und sich nach dem Sachstand und dem weiteren Vorgehen erkundigt. Dass
der Beklagte auch diese E-Mail seiner Mandantin durchgelesen hat, ist nach den obigen Ausfiihrungen
glaubhaft. Es handelt sich wie dargelegt um eine vergutungspflichtige anwaltliche Tatigkeit. Realistisch
erscheint dem Senat ein Zeitaufwand von 2 Minuten.

23.09.2015
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Die an diesem Tag gefuhrte E-Mail-Korrespondenz ergibt sich aus den Anlagen B17 bis B19. Zunachst hat
der Beklagte den Sachstand mitgeteilt und die Klagerin nach ihrer Krankschreibung gefragt (Anlage B17).
Hierauf hat die Klagerin unter Beifigung von drei pdf-Dokumenten geantwortet, darunter das Schreiben des
MDK Bayern (Anlagen B18, B19). Es erscheint plausibel, dass die Frage der Klagerin am Ende ihrer E-Mail,
wie sie sich verhalten solle, im Anschluss zwischen den Parteien telefonisch besprochen wurde. In der
Anlage B1 werden fiir die E-Mail des Beklagten 15 Minuten und fir die Durchsicht der E-Mail der Klagerin
und das Telefonat jeweils 30 Minuten angesetzt. Das Landgericht halt die E-Mail des Beklagten mit 5
Minuten, die Sichtung der kurzen E-Mail der Klagerin mit 1 Minute und das Telefonat mangels Darlegung
einer langeren Dauer mit 5 Minuten, insgesamt unter Anwendung der Fiinfzehnminutenklausel mit 15
Minuten fur bertcksichtigungsfahig. Da das Landgericht hierbei ersichtlich die notwendige Lektlre der
beigefligten Anlagen aufder Acht gelassen hat, war der vergutungspflichtige Zeitaufwand auf 20 Minuten zu
erhohen.

02.10.2015

100

Die Durchsicht der E-Mail der Klagerin gemaf Anlage B20 stellt unabhangig von der Frage, inwieweit der
Beklagte auf die E-Mail reagiert hat, eine vergutungspflichtige anwaltliche Tatigkeit dar. Wie im Ersturteil
richtigerweise festgestellt, beinhaltet die E-Mail eine vergleichsweise ausfihrliche Sachstandsmitteilung der
Klagerin, die der Beklagte zur Kenntnis nehmen und vollsténdig lesen musste, bevor er Uberlegungen zur
weiteren Veranlassung anstellen konnte. Dies gilt auch flr die beigefugte Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung.
Aus welchem Grund die Lektire der E-Mail nur bei nachfolgender Reaktion seitens des Beklagten
berlcksichtigungsfahig sein soll, erschlie3t sich nicht. Der Senat halt einen Zeitaufwand von 4 Minuten fur
sachgerecht.

22.10.2015

101

Die Durchsicht der E-Mail der Klagerin gemafl Anlage B21 stellt als solche eine vergutungspflichtige
anwaltliche Tatigkeit dar. Realistisch erscheint dem Senat ein Zeitaufwand von nicht mehr als 3 Minuten.
Die in der Anlage B1 erfasste Antwort-E-Mail des Beklagten wurde nicht vorgelegt, sodass die vom
Landgericht vorgenommene Kirzung insoweit nicht zu beanstanden ist.

23.10.2015
102



Nach den Angaben der Parteien im Rahmen ihrer Anhorung ist davon auszugehen, dass sie an diesem Tag
telefoniert haben, um die weitere Strategie zu besprechen. In der Anlage B1 werden hierfur zwei Telefonate
mit insgesamt 30 Minuten angesetzt. Das Landgericht geht mangels Darlegung einer langeren Dauer von
zwei Telefonaten zu je 5 Minuten aus und bringt insgesamt unter Anwendung der Fiinfzehnminutenklausel
15 Minuten in Ansatz. Da die Fiinfzehnminutenklausel nicht zum Tragen kommt, ist der tatsachliche
Zeitaufwand von geschatzt 10 Minuten mafigeblich.

103

12.01.2016 Fur ein Telefonat mit der Mandantin wegen der weiteren Vorgehensweise und die Sichtung von
Schriftverkehr werden in der Anlage B1 insgesamt 30 Minuten angesetzt. Das Landgericht halt 5 Minuten
flr das Telefonat fiir plausibel und bringt insgesamt unter Anwendung der Fiinfzehnminutenklausel 15
Minuten in Ansatz. Auch insoweit hat es nach den obigen Ausfiihrungen beim geschatzten tatsachlichen
Zeitaufwand von 5 Minuten sein Bewenden.

13.01.2016

104

In ihrer E-Mail (Anlage B22) nimmt die Zeugin F. Bezug auf ein Telefonat mit dem Beklagten vom selben
Tag. Hiernach ist davon auszugehen, dass ein solches Telefonat gefiihrt wurde, auch wenn sich die Zeugin
ausweislich ihrer schriftlichen Antwort an das Telefonat nicht erinnern kann. Der Beklagte hat die E-Mail am
selben Tag an die Klagerin weitergeleitet (Anlage B23). Das Landgericht setzt flir das Telefonat mit Frau F.
29 Minuten (,knapp 30 Minuten®) und fur die davor und danach mit der Klagerin gefiihrten Telefonate jeweils
5 Minuten an, fir die Durchsicht der E-Mail und die Weiterleitung jeweils 1 Minute, was unter Anwendung
der Finfzehnminutenklausel aufgerundet zu 45 Minuten fuhrt. Dies ist im Ergebnis nicht zu beanstanden.
Der entsprechende Zeitaufwand ergibt sich bei aus Sicht des Senats sachgerechter Zugrundelegung von 30
Minuten fur das Telefonat mit der Zeugin F., jeweils 5 Minuten fir die Telefonate mit der Klagerin und
insgesamt 5 Minuten fir die Durchsicht und Weiterleitung der E-Mail.

18.01.2016

105

In seiner spateren E-Mail vom 23.01.2016 (Anlage B26) nimmt der Beklagte Bezug auf die mit dem Zeugen
R. gefuhrten Telefonate, in denen es nach den Angaben des Beklagten um Vertragsverhandlungen wegen
des Aufhebungsvertrags ging. In der Anlage B1 wird ein um 15:10 Uhr gefihrtes Telefonat mit 15 Minuten
und ein weiteres um 16:00 Uhr gefuhrtes Telefonat mit 30 Minuten erfasst. Das Landgericht hat aufgrund
des substantiierten Sachvortrags des Beklagten beide Telefonate vollumfanglich mit insgesamt 45 Minuten
berlcksichtigt. Dies ist nicht zu beanstanden.

19.01.2016

106

Nach den Angaben der Parteien im Rahmen ihrer Anhorung ist davon auszugehen, dass sie an diesem Tag
dreimal miteinander telefoniert haben, und zwar einmal wegen des Aufhebungsvertrags und zweimal wegen
eines Arztbesuchs und der Krankschreibung. In der Anlage B1 wird das Telefonat wegen des
Aufhebungsvertrags mit 30 Minuten und die beiden anderen Telefonate jeweils mit 15 Minuten erfasst. Das
Landgericht hat einmal 15 Minuten und zweimal 5 Minuten als berticksichtigungsfahig angesehen. Einen
Gesamtaufwand von 25 Minuten halt im Ergebnis auch der Senat fir angemessen, wobei es
nachvollziehbar erscheint, dass auf das Telefonat wegen des Aufhebungsvertrags ein hoherer Zeitanteil
entfallt als auf die Ubrigen beiden Telefonate.

107

Es erscheint auch plausibel, dass der Beklagte wegen des Aufhebungsvertrags weitere Telefonate mit der
Gegenseite in Person des Zeugen R. als Verhandlungspartner gefuhrt hat, die ihm die Ausarbeitung eines
schriftlichen Entwurfs ermdglicht haben und die von der Bezugnahme auf die gefuhrten Telefonate in der E-
Mail vom 23.01.2016 (Anlage B26) umfasst sind. Auch die Einbindung der Klagerin als Mandantin in die
intensive Phase der Vertragsverhandlungen ist nachvollziehbar. In der Anlage B1 wird ein Telefonat mit
dem Zeugen R. um 15:47 Uhr mit 30 Minuten, ein Telefonat mit der Mandantin um 17:00 Uhr mit 15 Minuten
und ein weiteres Telefonat mit dem Zeugen R. um 17:21 Uhr mit 15 Minuten erfasst. Das Landgericht hat
wiederum einmal 15 Minuten und zweimal 5 Minuten als berilcksichtigungsfahig angesehen. Der
Gesamtaufwand von 25 Minuten erscheint auch insoweit angemessen.



108
Das Abhdren einer Sprachnachricht der Klagerin hat das Landgericht mangels Darlegung einer langeren
Dauer mit 5 Minuten berucksichtigt, was vertretbar erscheint.

109

In der Anlage B1 findet sich unter dem Datum 19.01.2016 auRerdem die Position ,Entwurf
Aufhebungsvertrag; Diktat Mail an Mandantin; Diktat Mail an Gegenseite® mit einem Ansatz von 30 Minuten,
die im Ersturteil keine ausdruckliche Erwahnung findet. Die dahingehenden Vorbereitungsarbeiten sind
eigenstandig zu verguten. Sie finden ihre Stitze in der nachfolgenden E-Mail an die Klagerin vom
22.01.2016 (Anlage B24), mit der ihr der Beklagte den Aufhebungsvertrag und die E-Mail an die Gegenseite
jeweils im Entwurf Ubersandt hat. Eine kiinstliche Aufspaltung lasst sich insoweit nicht annehmen. Nachdem
ein Teil der auszuarbeitenden vertraglichen Regelungen bereits Uiber den Zeitaufwand fir die telefonischen
Vertragsverhandlungen abgedeckt ist und beide E-Mails kurz gehalten sind, lassen sich die
Vorbereitungsarbeiten mit einem Zeitaufwand von 20 Minuten berticksichtigen.

22.01.2016

110

Fir die Uberarbeitung des Aufhebungsvertrags und die Versendung des Entwurfs an die Mandantin mit der
Bitte um Prifung und Freigabe (Anlage B24) setzt das Landgericht insgesamt 25 Minuten an, fur das
Telefonat mit der Klagerin wegen des Aufhebungsvertrags mangels Darlegung einer langeren Dauer 5
Minuten. Dies erscheint auch aus Sicht des Senats sachgerecht, nachdem fiir die Ausarbeitung des
Aufhebungsvertrags bereits Zeitaufwand bertcksichtigt wurde.

23.01.2016

111

Die an diesem Tag geflihrte E-Mail-Korrespondenz betreffend den Aufhebungsvertrag ergibt sich aus den
Anlagen B25 und B26. Fur die Durchsicht der kurzen E-Mail der Klagerin (Anlage B25) Iasst sich ein
Zeitaufwand von 2 Minuten als angemessen berucksichtigen.

112

Soweit der Beklagte - der Anregung der Klagerin entsprechend - den Aufhebungsvertrag hinsichtlich
Anschrift bzw. Geschéaftsfiihrer der Arbeitgeberin Uberarbeitet hat und der Gegenseite sodann die
Uberarbeitete Fassung Ubersandt hat (Anlage B26), handelt es sich um zu vergltende anwaltliche
Tétigkeiten, auch wenn sich die Uberarbeitung auf redaktionelle Anderungen beschrénkt. Die vorherige
Abstimmung mit der Klagerin diente gerade dazu, entsprechenden Anderungsbedarf festzustellen.
Nachdem es sich um geringfiigige Anderungen handelt, kénnen fiir die Uberarbeitung und Versendung
insgesamt nicht mehr als 5 Minuten angesetzt werden.

03.02.2016

113

Ausweislich seiner E-Mail (Anlage B27) hat der Beklagte den Zeugen R. an diesem Tag um Rickaulerung
zur E-Mail vom 23.01.2016 gebeten. Das Landgericht hat die Sachstandsanfrage als verfriiht und damit
nicht vergutungspflichtig angesehen. Dem vermag der Senat nicht beizutreten. Zwischen beiden E-Mails lag
ein Zeitraum von rund zehn Tagen, in der ersichtlich keinerlei RiickduRerung auf die Ubersendung des
Aufhebungsvertrags erfolgt ist. In dieser Situation Iasst sich eine héfliche Monierung nicht als vermessen
ansehen. Den fir die Abfassung und Versendung der kurzen E-Mail benétigten Zeitaufwand setzt der Senat
mit 4 Minuten an.

04.02.2016

114

Das Telefonat mit der Geschaftsstelle des Landesverbandes Grof3- und AuRenhandel, Vertrieb &
Dienstleistungen Bayern e.V. (LGAD) hat das Landgericht als nicht vergltungspflichtig angesehen mit der
Begriindung, dass bereits Telefonate mit dem Landesverband bertcksichtigt worden seien und der Beklagte
nichts zur Notwendigkeit eines weiteren Telefonats vortrage (EU S. 21). Die Angaben des Beklagten im
Rahmen der Anhoérung, er habe den Zeugen R. zu erreichen versucht, erscheinen plausibel. Sie stehen in
Einklang mit den nachfolgenden Positionen in der Anlage B1 unter dem Datum 05.02.2016 und 08.02.2016.
Auch ist dem Beklagten zuzugestehen, dass Telefonate mit denselben Gesprachspartnern im Laufe des



Mandats in der Natur der Sache liegen. Der mit dem Telefonat verbundene Zeitaufwand ist
realistischerweise mit nicht mehr als 2 Minuten zu bemessen.

05.02.2016

115

Anders als das Landgericht halt der Senat grundsatzlich auch die blof3e Durchsicht einer Mitteilung
unabhangig von einer etwaigen Reaktion des Beklagten fur vergutungspflichtig. Ebenso Iasst sich dem
Beklagten auch bei effizienter Kanzleiorganisation nicht vorwerfen, im Einzelfall fir einen Anrufer nicht
unmittelbar erreichbar zu sein. Allerdings war mit der Durchsicht einer einfachen Anrufnotiz hier des Zeugen
R., bei der es an der Mitteilung inhaltlicher Informationen fehlt, eine zu vergiitende anwaltliche Leistung
nicht verbunden.

08.02.2016

116
Die Durchsicht der Telefonnotiz gemaly Anlage B27a ist nach den vorstehenden Ausflihrungen nicht
vergltungspflichtig.

117

Fir die Durchsicht der E-Mail des Zeugen R. (Anlage B28) setzt das Landgericht 1 Minute an. Allerdings ist
zu bericksichtigen, dass sich die E-Mail nicht auf die bloRe Zustimmung zum Ubersandten
Aufhebungsvertrag im Rahmen eines Einzeilers beschrankt, die den Ansatz eines entsprechend geringen
Zeitaufwands vertretbar erscheinen lassen wirde. Es handelt sich vielmehr um die erbetene inhaltliche
Stellungnahme der Gegenseite, die zu konkreten Punkten Anderungswiinsche umfasst. Im Hinblick darauf
ist fur die Durchsicht und Lektlire ein hoherer Zeitaufwand anzusetzen, den der Senat mit 4 Minuten
bemisst.

118

Die beiden Telefonate mit der Klagerin und dem Zeugen R., die im Hinblick auf den sich aus der
vorstehenden Stellungnahme (Anlage B28) ergebenden Abstimmungsbedarf gerade auch im Hinblick auf
die Zeugnisnote plausibel erscheinen, hat das Landgericht mangels Darlegung einer langeren Dauer mit
jeweils 5 Minuten, insgesamt 10 Minuten bertcksichtigt. Dies erscheint auch aus Sicht des Senats
sachgerecht.

119

Die Anweisung des Beklagten gegenliber seinem Sekretariat, Korrespondenz an die Mandantin
weiterzuleiten, sieht der Senat in Ubereinstimmung mit dem Landgericht nicht als gesondert zu vergiitende
anwaltliche Tatigkeit an, auch wenn die Anweisung per E-Mail erfolgt.

120
Fir die Durchsicht der kurzen E-Mail der Klagerin (Anlage B29) lasst sich ein Zeitaufwand von 2 Minuten als
angemessen berlcksichtigen.

11.02.2016

121

Das Telefonat mit dem LGAD hat das Landgericht als nicht vergutungspflichtig angesehen mit der
Begriindung, dass es an Vortrag zu Notwendigkeit und Inhalt des Telefonats fehle und am Folgetag
ebenfalls Telefonate gefuhrt worden sei, sodass eine kinstliche Aufspaltung von Tatigkeiten vorliege (EU S.
22). Die Angaben des Beklagten im Rahmen seiner Anhérung, er habe den Zeugen R. zu erreichen
versucht, erscheinen plausibel. Sie stehen in Einklang mit den nachfolgenden Positionen in der Anlage B1
unter dem Datum 12.02.2016. Der mit dem Telefonat verbundene Zeitaufwand ist mit nicht mehr als 2
Minuten anzusetzen.

122

Eine E-Mail an den Zeugen R. vom 11.02.2016 hat der Beklagte nicht vorgelegt, sodass weder davon
ausgegangen werden kann, dass anwaltliche Tatigkeit in dieser Form geleistet wurde, noch der hierfur
bendtigte Zeitaufwand geschatzt werden kann.

12.02.2016



123

Nach den Angaben des Beklagten im Rahmen seiner Anhorung ist davon auszugehen, dass er an diesem
Tag zumindest einmal mit dem Zeugen R. und der Klagerin wegen des Aufhebungsvertrags telefoniert hat.
Auf die telefonische Besprechung des Beklagten mit dem Zeugen R. nimmt auch die Zeugin F. Bezug in
ihrem Schreiben vom selben Tag (Anlage B30). Dass es telefonisch zweimal hin- und hergegangen ist,
vermochte der Beklagte selbst nicht zu bestatigen. In Ubereinstimmung mit dem Landgericht setzt der
Senat mangels Darlegung einer langeren Dauer jeweils 5 Minuten, insgesamt 10 Minuten an.

13.02.2016

124

Fir die Durchsicht des Schreibens der Zeugin F. (Anlage B30) hat das Landgericht 1 Minute bertcksichtigt.
Die erneute Prifung des Aufhebungsvertrags halt es mangels substantiierten Vortrags zu deren
Notwendigkeit nicht fir vergutungspflichtig. In der Anlage B1 werden beide Positionen einheitlich mit 30
Minuten erfasst. Mit dem vorstehenden Schreiben wurde dem Beklagten der Gberarbeitete
Aufhebungsvertrag zum Zwecke der Gegenzeichnung Ubersandt. Es versteht sich von selbst, dass er die
von der Gegenseite Uberarbeitete Vertragsfassung aus anwaltlicher Sicht erneut zu prifen hatte, bevor er
die Unterzeichnung seitens der Klagerin veranlassen konnte. Unter Berucksichtigung dessen, dass dem
Beklagten der von ihm selbst gefertigte Vertragsentwurf vorlag und der endgultige Vertragstext mit dem
Zeugen R abgestimmt war, ist fur die Durchsicht des Schreibens und Priifung des Aufhebungsvertrags ein
Zeitaufwand von 15 Minuten zugrunde zu legen.

125

Fuar die Fertigung eines Kiindigungsschreibens, die Gegenzeichnung der Vertrage, ein Telefonat mit der
Klagerin und die personliche Aufgabe bei der Post als Einschreiben werden in der Anlage B1 insgesamt 90
Minuten angesetzt. Hiervon hat das Landgericht 5 Minuten fir das Kiindigungsschreiben, 1 Minute fir die
Gegenzeichnung der Vertrage und 5 Minuten fir das Telefonat, unter Anwendung der
Finfzehnminutenklausel aufgerundet auf 15 Minuten bertcksichtigt. Das Kindigungsschreiben selbst wurde
nicht vorgelegt. Nachdem es nach eigenen Angaben des Beklagten lediglich dazu dienen sollte, die in dem
Aufhebungsvertrag enthaltene Turbo-Exit-Klausel auszuldsen, ist von einem standardisierten Schreiben
auszugehen, dessen Erstellung einem spezialisierten Anwalt in Gberschaubarer Zeit moglich ist. Ebenso
kann fir die Gegenzeichnung der Vertrage lediglich ein geringer Zeitaufwand angesetzt werden. Auch wenn
die Aufgabe bei der Post grundsatzlich Sekretariatstatigkeit darstellen mag, muss dem Beklagten die
Erledigung im Einzelfall unbenommen bleiben. Der 13.02.2016 fiel auf einen Samstag, sodass eine
Erledigung durch das Sekretariat unter Berlicksichtigung der tblichen Arbeitszeiten nicht in Betracht kam.
Die Aufgabe bei der Post am Hauptbahnhof ist regelmafRig mit langeren Wartezeiten verbunden, wie den
Senatsmitgliedern aus eigener Erfahrung bekannt ist, nachdem die Post am Hauptbahnhof auch zum
Gerichtsgebaude die nachstgelegene Filiale ist. Hinzu kommt das Zurtcklegen des Weges zwischen
Kanzlei (B.stralRe ...) und Postfiliale (B.platz), das zu Fuld 10 Minuten einfach ausmacht. Alles in allem halt
der Senat einen Zeitaufwand von 60 Minuten fir sachgerecht.

16.02.2016

126

Nach den Angaben des Beklagten ist davon auszugehen, dass der Beklagte an diesem Tag zumindest
einmal mit der Zeugin F. wegen des Kindigungsschreibens telefoniert hat. Bei Absendung des Schreibens
am 13.02.2016 (Samstag) erscheint es plausibel, dass der Zeugin das Schreiben am 16.02.2016 (Dienstag)
vorlag und Gesprachsbedarf bestand. Mangels Darlegung einer langeren Dauer ist das Telefonat mit 5
Minuten anzusetzen.

127

Entgegen den Ausfiihrungen im Ersturteil macht der Beklagte nicht ein weiteres Telefonat mit dem Zeugen
R2., sondern das Diktat einer an ihn gerichteten E-Mail geltend. Die am Folgetag versandte E-Mail liegt als
Anlage B32 vor. Der benétigte Zeitaufwand fur das Diktat der kurz gehaltenen E-Mail lasst sich mit 5
Minuten schéatzen.

128
17.02.2016 Fur die Durchsicht des Faxschreibens gemaf Anlage B31 und die Versendung der E-Mail
gemal Anlage B32 erscheint insgesamt ein Zeitaufwand von 3 Minuten realistisch.



19.02.2016

129

Die Position ,Durchsicht Mail Mandantin (14:22 Uhr)* wird im Ersturteil nicht behandelt. Die unterbliebene
Berucksichtigung von Zeitaufwand erweist sich gleichwohl als zutreffend. Nach den eigenen Angaben des
Beklagten Iasst sich die E-Mail nicht rekonstruieren.

01.03.2016

130

Die Durchsicht des Schreibens des Zeugen R. gemaf Anlage B33 halt das Landgericht nicht fur
vergutungspflichtig, weil zur Notwendigkeit der weiteren Kommunikation nichts vorgetragen sei und nach
dem Inhalt des Schreibens davon auszugehen sei, dass der Beklagte diese selbst veranlasst habe. Fur den
Senat ergibt sich der notwendige Klarungsbedarf aus dem Schreiben selbst, sodass auch die damit
verbundene anwaltliche Tatigkeit vergutungspflichtig ist. Fur die Durchsicht des verhaltnismafig
umfangreichen Schreibens lasst sich im Hinblick auf die darin angesprochene rechtliche Problematik ein
Zeitaufwand von 5 Minuten ansetzen.

03.03.2016

131

Die E-Mail an den Zeugen R. gemaf Anlage B34 stellt die notwendige Reaktion des Beklagten auf das
vorgenannte Schreiben (Anlage B33) dar. Um in der E-Mail auf die Formulierung im Vertrag eingehen zu
kénnen, musste der Beklagte eine nochmalige kurze Vertragsprufung vornehmen. Fur die Abfassung der E-
Mail kann daher auch im Hinblick auf die Bedeutung der Wortwahl ein Zeitaufwand von 10 Minuten
angesetzt werden.

132
Fuar die Durchsicht der Antwort-E-Mail des Zeugen R. gemaf Anlage B35 lassen sich im Hinblick auf die
weitere Erdrterung der rechtlichen Problematik 5 Minuten ansetzen.

133

d) Der zu verglitende Gesamtaufwand belauft sich damit alles in allem auf 611 Minuten (10 Stunden 11
Minuten). Bei Zugrundelegung des auch vom Senat gebilligten Stundensatzes von 290,00 € netto (345,10 €
brutto) ergibt sich ein dem Beklagten zustehendes Zeithonorar von 3.514,27 € brutto. Durch die Zahlung der
Rechtsschutzversicherung ist in Hohe von 808,13 € Erflillung eingetreten. Hinsichtlich des verbleibenden
Betrages von 2.706,14 € ist der Beklagte zur Aufrechnung gegen den Anspruch der Mandantin auf
Herausgabe der Arbeitgeberzahlung berechtigt. Bei einer Arbeitgeberzahlung von 9.051,93 € besteht damit
ein Herausgabeanspruch zugunsten der Klagerin in Héhe von 6.345,79 €. Soweit der Beklagte mit der
Berufung eine weitergehende Abanderung des Ersturteils begehrt, bleibt sie daher ohne Erfolg.

134
6. Die dem Beklagten zustehende Vergutung erhéht sich auch nicht um die in Rechnung gestellte
Sekretariatspauschale in Hohe von 378,75 € (netto).

135

Die generelle Frage, inwieweit neben der eigentlichen Anwaltsvergiitung eine Sekretariatspauschale in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen wirksam vereinbart werden kann, bedarf vorliegend keiner
Entscheidung.

136

Dem Beklagten steht die vereinbarte Vergtitung fur die Tatigkeit seines Sekretariats jedenfalls deswegen
nicht zu, weil die Festsetzung dieser Vergutung dem Ermessen des Beklagten tUberlassen ist, § 4 Abs. 3
Satz 2 RVG. Die Vergutungsvereinbarung (Anlage B1) enthalt in § 1 in Erganzung zur Abrechnung von
Tatigkeiten des Sekretariats mit 60,00 € eine alternative Vergutungsregelung (,Die Kanzlei ist berechtigt, die
Tatigkeiten des Sekretariats pauschal mit 15 Minuten pro Stunde anwaltlicher Tatigkeit abzurechnen.). In
der Kommentierung zu § 4 Abs. 3 Satz 2 RVG wird der Beispielsfall genannt, dass sich ein Rechtsanwalt
wahrend des laufenden Mandats vorbehélt, nach seiner Wahl nach Zeitaufwand oder nach der gesetzlichen
Vergutung abzurechnen, womit er den Auftraggeber bis zuletzt Uber die Abrechnungsmethode im Unklaren
lasst und damit die konkrete Abrechnungsmethode in sein eigenes - willkirliches - Ermessen stellt (Schons
in: Hartung/Schons/Enders, RVG, 3. Aufl., § 4 Rn. 30). Eine vergleichbare Fallgestaltung liegt hier vor.



Durch die vorstehende Vereinbarung wird ein einseitiges Wahlrecht des Beklagten begrindet, das zur Folge
hat, dass es allein in seinem Ermessen steht, die Arbeitszeit von Sekretariatsmitarbeitern nach dem
tatsachlichen Anfall oder pauschal nach dem Zeitaufwand des Anwalts abzurechnen. Auf die konkrete
Abrechnungsmethode hat der Mandant insoweit keinen Einfluss.

137
7. Verzugszinsen waren der Klagerin unter Berlcksichtigung der Fristsetzung bis 13.05.2016 (Anlage K6)
erst ab dem Folgetag zuzusprechen (vgl. Palandt/Griineberg, aaO, § 288 Rn. 5).

138

Ein Anspruch auf Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten aus §§ 280 Abs. 2, 286 BGB steht der
Klagerin nicht zu. Nach dem Klagevorbringen sind die vorgerichtlichen Anwaltskosten mit dem Schreiben
vom 26.04.2016 (Anlage K6) entstanden und von der Rechtsschutzversicherung der Klagerin bezahlt
worden. Als Kosten der den Verzug begrindenden Mahnung sind die Anwaltskosten nicht durch den
Verzug verursacht worden und daher nicht erstattungsfahig (vgl. Palandt/Griineberg, aaO, § 286 Rn. 44).
Zudem ist im Hinblick auf die Zahlung der Rechtsschutzversicherung die Aktivlegitimation der Klagerin nicht
dargelegt.

139
1. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 ZPO unter Beriicksichtigung des unterschiedlichen
Streitwerts in erster Instanz (10.468,31 €) und in der Berufungsinstanz (9.214,84 €).

140
2. Der Ausspruch tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

141
3. Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision liegen vor.

142

a) Der Senat bejaht die grundsatzliche Bedeutung der Frage, ob eine Flinfzehnminutenzeittaktklausel, die
nicht nur am Ende des Arbeitstages beziehungsweise beim Gesamtzeitaufwand fir eine Angelegenheit zu
einer Aufrundung fihrt, sondern an jede isolierte Anwaltstatigkeit anknipft, gegen § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs.
2 Nr. 1 BGB verstofRt (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO).

143

Das praktische Bediirfnis nach einer hochstrichterlichen Klarung ist hoch. Der formularmafig vereinbarte
Fanfzehnminutentakt, wie ihn der Beklagte verwendet, ist nach der Erfahrung des Senats weit verbreitet.
Hinzu kommen die Varianten mit anderen Zeittakten (fiinf, sechs und zehn Minuten). Nahezu in allen Fallen,
in denen Uber eine Berechtigung eines Zeithonorars gestritten wird, wird die Rechtslage kontrovers
diskutiert. Sowohl eine Klarung der Frage, ob ein Zeittakt formularmaRig vereinbart werden kann, als auch -
wenn ja - dessen Hochstdauer und seine Voraussetzungen (nach jeder Unterbrechung, einmal am Tag,
einmal je Angelegenheit) wirde die Rechtssicherheit fur Anwalte und Gerichte deutlich erhéhen. Eine
Beschrankung auf eine einzelfallbezogene Korrektur nach § 242 BGB flhrt, wie dem Senat bekannt ist, zu
einer untbersichtlichen, fir Anwalt und Mandanten kaum berechenbaren Instanzrechtsprechung und damit
nahezu unweigerlich zur Einlegung von Rechtsmitteln. Dies bleibt nur deshalb mehr oder minder im
Verborgenen, weil gerade wegen der Unwagbarkeiten ein Grofiteil dieser Falle im Berufungsverfahren
verglichen wird, was die geringe Zahl publizierter Urteile zu dieser Frage erklaren durfte.

144
b) Ein Klarungsbedurfnis besteht zudem aufgrund der uneinheitlichen Rechtsprechung der
Oberlandesgerichte (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPO).
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Wahrend das OLG Dusseldorf eine Zeittaktklausel, welche die Abrechnung jeder angefangenen
Viertelstunde zu einem Viertel des Stundensatzes vorsieht, wegen eines VerstolRes gegen § 307 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB fiir unwirksam ansieht (Urteil vom 29.06.2006 aaO; Urteil vom 18.02.2010 aaO;
Urteil vom 08.02.2011 aaO; ebenso LG Kdln, Urteil vom 18.10.2016 aaO; Urteil vom 24.01.2018 aa0), hat
das OLG Schleswig (Urteil vom 19.02.2009 aaO) unter Berufung auf die Regelung in der



Steuerberatergebihrenverordnung fiir den Rechtsanwalt eine Taktung von fiinfzehn Minuten generell als
nicht unangemessen angesehen.
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Die Frage ist hochstrichterlich nicht geklart. Der Bundesgerichtshof hat im Beschluss vom 05.03.2009 - IX
ZR 144/06 (AGS 2009, 209) ausgefuhrt, ob ein Viertelstundentakt gegen § 242 BGB verstolRe, gehdre zur
tatrichterlichen Einzelfallpriifung und sei einer grundsatzlichen Klarung nicht zuganglich. Da das OLG
Dusseldorf offen gelassen habe, ob ein Fall der Sittenwidrigkeit anzunehmen sei, komme es nicht auf die
Frage an, ob bei vereinbartem Stundenhonorar eine sittenwidrige Uberhéhung der Abrechnung an Hand
des einzelnen Mandats oder des Durchschnittes aller Mandate zu prifen sei. In seinem Urteil vom
21.10.2010 - IX ZR 37/10 (NJW 2011, 63, Rn. 19 bei juris) hat der BGH die Frage der Wirksamkeit der
Zeittaktklausel ebenfalls offengelassen.



