LSG Minchen, Beschluss v. 04.06.2019 — L 16 AS 858/18

Titel:
Entscheidung durch Beschluss gemal § 158 Satz 2 SGG nach Erlass eines
Gerichtsbescheids

Normenketten:
SGG

§ 105

Satz 2 § 158

Leitsatz:

Richtet sich die Berufung gegen einen Gerichtsbescheid, kann ausnahmsweise durch Beschluss, d.h. ohne
miindliche Verhandlung und ohne ehrenamtliche Richter entschieden werden, wenn der Rechtsmittelfiihrer
gar nicht mehr beschwert ist, weil seinem Klagebegehren im erstinstanzlichen Verfahren vollsténdig
entsprochen worden ist.
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Tenor

I. Das vom Klager gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinchen vom 30.07.2018 eingelegte
Rechtsmittel wird als unzulassig verworfen.

II. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Streitig war der vollstadndige Wegfall der Leistungen des Klagers nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch
(SGB II) fur die Zeit von Mai bis Juli 2016.

2

Der 1971 geborene und seit dem Auszug seiner Frau und seiner Tochter allein lebende Klager bezieht vom
Beklagten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II. Die Leistungen wurden
wiederholt sanktionsbedingt gemindert oder ganzlich in Wegfall gebracht. Hintergrund war, dass der Klager
die Mitwirkung an den Eingliederungsversuchen des Beklagten verweigerte und auch dessen Schreiben
zumeist ungeoffnet zurlicksandte.

3

Der Beklagte bewilligte dem Klager fir die Zeit vom 01.03.2016 bis zum 31.08.2016 Arbeitslosengeld Il, und
zwar auf der Grundlage des Sanktionsbescheids vom 25.01.2016 fir die Monate Marz und April in Hohe
von 0 Euro und fur die Zeit ab Mai in HOhe von 1194,97 € (Bescheid vom 25.02.2016, Anderungsbescheid
vom 21.03.2016).

4

Mit Bescheid vom 15.10.2015 ersetzte der Beklagte eine Eingliederungsvereinbarung durch
Verwaltungsakt, in der geregelt war, dass das Jobcenter die Unterstitzung durch die Bezirkssozialarbeit
oder durch das Fallmanagement anbiete, Vermittlungsvorschlage hinsichtlich geeigneter Stellenangebote
unterbreite und die Bewerbungsaktivitaten durch Ubernahme von angemessenen Bewerbungskosten



unterstitze. Der Klager habe bis zum 29.10.2015 einen tabellarischen Lebenslauf und Nachweise Uber flinf
aktuelle Bewerbungsbemiihungen einzusenden. Ab dem 01.11.2015 habe er wahrend der Giiltigkeitsdauer
der Eingliederungsvereinbarung monatlich jeweils mindestens zehn Bewerbungsbemihungen um
sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse nachzuweisen. Die Eigenbemiihungen seien auf
realistische Stellen auflerhalb der bisherigen beruflichen Tatigkeiten/ Erfahrungen auszuweiten.
Vermittlungsvorschlage habe er sofort nach Erhalt zu bearbeiten und die Ergebnisse bei der
Arbeitsvermittlung vorzulegen.

5

Nach Anhorung des Klagers mit Schreiben vom 07.04.2016 mit der Maligabe, dass er bis zum 24.04.2016
Stellung nehmen konne, stellte der Beklagte mit Bescheid vom 24.04.2016 den vollstandigen Wegfall des
Arbeitslosengelds Il fur die Zeit vom 01.05.2016 bis zum 31.07.2016 fest. Er sei trotz schriftlicher
Rechtsfolgenbelehrung seinen Pflichten aus dem Bescheid vom 15.10.2015 nicht nachgekommen, da er
weder einen Lebenslauf noch die finf bzw. ab 01.11.2015 zehn Bewerbungen monatlich vorgelegt habe.
Einen wichtigen Grund fir sein Verhalten habe er nicht mitgeteilt. Das Arbeitslosengeld Il entfalle
vollstandig, da er seinen Pflichten mehrfach nicht nachgekommen sei; vorangegangen seien die
Pflichtverletzungen am 01.04.2015 und am 25.01.2016. Der Widerspruch des Klagers wurde mit
Widerspruchsbescheid vom 08.05.2017 zuriickgewiesen (Az. W-84308-02410/16).

6

Die am 06.06.2017 gegen diesen Widerspruchsbescheid - und zeitgleich gegen sechs weitere
Widerspruchsbescheide - erhobene Klage zum Sozialgericht Minchen hat der Klager damit begriindet,
dass alle darin enthaltenen Vorwirfe und Beschuldigungen an den Haaren herbeigezogen und vorsatzliche
Verleumdungen gegen seine Person seien, die alle zurlickgewiesen werden missten. Gegebenenfalls
musste gegen das Jobcenter und diese Personen wegen vorsatzlicher Verleumdung Strafantrag gestellt
werden. Er beantrage wegen Dringlichkeit eine schnelle Bearbeitung.

7

Das Sozialgericht hat Uber diese Klage nach Anhorung der Beteiligten am 30.07.2018 mit Gerichtsbescheid
entschieden und den Bescheid vom 24.04.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 08.05.2017
aufgehoben. Zur Begrindung hat das Gericht ausgeflihrt, dass der Bescheid rechtswidrig sei, weil die bis
zum 24.04.2016 eingerdumte Anhdrungsfrist nicht abgewartet worden sei. Der Bescheid sei bereits am
letzten Tag der Frist erlassen worden. Der Gerichtsbescheid ist dem Klager am 11.08.2018 zugestellt
worden.

8

Mit einem an das Bayerische Landessozialgericht adressierten Schreiben vom 03.09.2018, eingegangen
am 07.09.2018, hat der Klager ,Widerspruch® u.a. gegen den Gerichtsbescheid im Verfahren S 52 AS
1319/17 erhoben. Eine Stellungnahme zu seinem Widerspruch ist trotz der entsprechenden Ankiindigung
nicht erfolgt.

9

Der Beklagte hat beantragt, die Berufung als unzulassig zu verwerfen. Sie sei nicht zulassig, weil der Klager
nicht beschwert sei, nachdem das Sozialgericht Miinchen der Klage gegen den Sanktionsbescheid in
Gestalt des Widerspruchsbescheids mit dem angefochtenen Gerichtsbescheid stattgegeben habe. Die
aufgrund der Sanktion zu Unrecht nicht ausgezahlten Betrage seien inzwischen an den Klager ausgezahlt
worden. Ausweislich des als Anlage beigefligten Schreibens des Beklagten vom 09.10.2018 sind die
Leistungen fur die Monate Mai bis Juli 2016 in Hohe von jeweils 1194,97 € an den Klager nachgezahit
worden.

10

Der Senat hat den Klager mit Schreiben vom 02.11.2018 darauf hingewiesen, dass mit ,Widerspruch“ wohl
das Rechtsmittel der Berufung gemeint gewesen sei, die Berufung aber unzuldssig sei, weil er durch den
Gerichtsbescheid nicht beschwert sei. Das Sozialgericht habe namlich seinem Begehren in vollem Umfang
stattgegeben. Die fur ihn glnstige Entscheidung sei bereits umgesetzt worden. Es sei eine Entscheidung
durch Beschluss beabsichtigt.

11



Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die Prozessakten beider Rechtszlige und die Verwaltungsakten
des Beklagten Bezug genommen.

Griinde

12
Das Rechtsmittel des Klagers wird gemaf § 158 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) als unzulassig
verworfen.

13

Die Entscheidung des Senats kann gemaR § 158 Satz 2 SGG durch Beschluss ergehen, d.h. ohne
mindliche Verhandlung und ohne Beteiligung ehrenamtlicher Richter. Dem steht in der hier gegebenen
Sachverhaltskonstellation nicht das Gebot eines fairen und effektiven Rechtsschutzes sowie das Recht auf
eine mundliche Verhandlung entgegen (vgl. dazu ausfiihrlich BSG, Beschluss vom 08.11.2005, B 1 KR
76/05 B, Juris Rn. 7 ff.). Die Beteiligten sind gehort worden.

14

Zwar gebietet es das Recht auf eine muindliche Verhandlung auch mit Blick auf Art. 6 Abs. 1 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) im Grundsatz, von einer Entscheidung durch Beschluss
nach § 158 Satz 2 SGG abzusehen, wenn sich die Berufung gegen einen Gerichtsbescheid richtet. Anders
verhalt es sich aber, wenn der Klager als Rechtsmittelfiihrer gar nicht mehr beschwert ist, weil seinem
Klagebegehren im erstinstanzlichen Verfahren vollstandig entsprochen worden ist. Wenn das Ziel der Klage
bereits erreicht ist, macht eine mundliche Verhandlung im Berufungsverfahren von vornherein keinen Sinn
mehr (zu einer gleichartigen Ausnahme vgl. BSG, Beschluss vom 08.04.2014, B 8 SO 22/14 B).

15

Der vom Klager gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinchen vom 30.07.2018 eingelegte
Widerspruch ist nicht das vom Gesetz vorgesehene Rechtsmittel gegen einen Gerichtsbescheid. Vielmehr
ware gegen den Gerichtsbescheid gemaf § 105 Abs. 3i.V.m. § 143 SGG Berufung einzulegen gewesen,
worauf der Klager in der dem Gerichtsbescheid angefligten Rechtsmittelbelehrungauch hingewiesen
worden ist. Der Senat kann allerdings offen lassen, ob der Widerspruch als nicht gesetzmaRiges
Rechtsmittel gegen den Gerichtsbescheid bereits aus diesem Grund unzulassig ist.

16

Das vom Klager eingelegte Rechtsmittel ist namlich jedenfalls wegen fehlender Beschwer nicht zulassig. Mit
dem Begriff Beschwer wird das Rechtsschutzinteresse fiir die Rechtsmittelinstanz bezeichnet. Eine
Beschwer des Klagers wiirde vorliegen, wenn ihm mit der angefochtenen Entscheidung etwas versagt
worden ware, das er im Klageverfahren beantragt hatte (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig/ Keller/ Leitherer/
Schmidt, SGG 12. Auflage 2017, Vor § 143 Rn. 5 und 6). Das ist nicht der Fall. Seinem Klagebegehren auf
Beseitigung des Sanktionsbescheids vom 24.04.2016 ist im erstinstanzlichen Verfahren vollstandig
entsprochen worden.

17
Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

18

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs. 2
Nr. 1 SGG) und das Urteil nicht von einer Entscheidung des Bundessozialgerichts, des gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht (§ 160 Abs. 2
Nr. 2 SGG).



