LG Munchen I, Endurteil v. 26.06.2019 — 1 S 2812/18 WEG

Titel:
Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung nach Unguiltigerklarung eines WEG-
Beschlusses

Normenketten:
BGB § 214, § 226, § 812 Abs. 1 S. 1, § 826
WEG § 10, § 23 Abs. 4 S. 2, § 28 Abs. 2, § 46

Leitsatze:

1. Zwar ist das Fehlen der anderweitigen Rechtshangigkeit von klageweise geltend gemachten Anspriichen
eine von Amts wegen zu beachtende Prozessvoraussetzung. Das bedeutet aber nicht, dass das Gericht
von sich aus zu ermitteln hat, ob die geltend gemachten Anspriiche bereits in einem anderen Verfahren
rechtshangig sind. Vielmehr ist es Sache der Parteien, die Umsténde darzulegen, aus denen sich eine
anderweitige Rechtshéngigkeit der im Streit stehenden Anspriiche ergibt. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)
2. Will ein Wohnungseigentiimer Zahlungsanspriiche gegen die Wohnungseigentiimergemeinschaft geltend
machen, bedarf es vor Erhebung einer Zahlungsklage grundsétzlich keiner Vorbefassung der
Eigentiimerversammlung. Das Interesse der Wohnungseigentiimergemeinschaft, die zur Erhebung der
Klage durch ihr Verhalten keine Veranlassung gegeben hat, nicht unnétigerweise mit Prozesskosten
belastet zu werden, wird dadurch ausreichend gewahrt, dass sie durch ein sofortiges Anerkenntnis geman §
93 ZPO die Belastung mit Prozesskosten vermeiden kann. (Rn. 33 — 34) (redaktioneller Leitsatz)

3. Wird ein anfechtbarer Beschluss der Eigentiimer durch rechtskréftiges Urteil fiir unglltig erklart, so ist er
mit Wirkung auch gegeniiber dem Sondernachfolger von Anfang an (ex tunc) als ungiiltig anzusehen. Hat
dieser Beschluss (hier Genehmigung der Jahresabrechnung) den Rechtsgrund fiir geleistete Zahlungen
dargestellt, so sind die Zahlungen ohne Rechtsgrund erfolgt. (Rn. 41 — 42) (redaktioneller Leitsatz)

4. Im Falle einer rechtskraftigen Ungiiltigerklarung des Beschlusses liber den Wirtschaftsplan oder die
Jahresabrechnung ist der Eigentlimer nicht gehalten, zunéchst darauf zu dringen, dass Uber den fiir
ungiiltig erklérten Wirtschaftsplan bzw. die fiir ungiiltig erklarte Jahresabrechnung erneut ein Beschluss
gefasst wird und er aus ungerechtfertigter Bereicherung gegen die Gemeinschaft erst vorgehen kann, wenn
sich aus einer erneuten - und dann ordnungsgemafen - Beschlussfassung iiber den Wirtschaftsplan bzw.
die Jahresabrechnung ein Guthaben zu seinen Gunsten ergibt. (Rn. 50) (redaktioneller Leitsatz)
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1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Amtsgerichts Minchen vom 25.01.2018, Az. 484 C
9773/14 WEG, teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

a. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 1.684,77 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber
dem Basiszinssatz aus 1.499,43 seit 27.04.2014 und aus € 185,34 seit 09.01.2018 zu bezahlen.

b. Die Beklagte wird verurteilt, die in ihrem Besitz befindlichen vollstreckbaren Ausfertigungen des Urteils
des Amtsgerichts Minchen vom 4.10./17.12.2013, Az: 484 C 6794/13 WEG, sowie des
Kostenfestsetzungsbeschlusses des Amtsgerichts Minchen vom 16.12.2013, Az: 484 C 6794/13 WEG, an
den Klager herauszugeben.

c. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

d. Von den Kosten des Rechtsstreits in 1. Instanz tragen der Klager 16% und die Beklagte 84%.
2. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

3. Von den Kosten des Berufungsverfahrens tragen der Klager 16% und die Beklagte 84%.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Das in Ziffer 1. genannte Urteil des Amtsgerichts Minchen ist, soweit
es nicht abgeandert wurde, ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von € 4.000,00 abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von € 4.000,00 leistet. Der Klager kann die Vollstreckung durch Leistung
einer Sicherheit i. H. von 110% des vollstreckbaren Betrages aus diesem und dem in Ziffer 1. genannten
Urteil des Amtsgerichts Miinchen abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit i. H.
von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

5. Die Revision gegen dieses Urteil wird zugelassen.
Entscheidungsgriinde

1

Der Klager ist Mitglied der beklagten Wohnungseigentimergemeinschaft. Er verlangt von dieser
Ruckerstattung von geleisteten Zahlungen, die Erklarung der Unzulassigkeit der Zwangsvollstreckung aus
zugunsten der Beklagten ergangenen Kostenfestsetzungsbeschlissen sowie die Herausgabe
verschiedener Vollstreckungstitel.

2

Die Eigentimer der beklagten Wohnungseigentimergemeinschaft genehmigten in der
Eigentimerversammlung vom 23.08.2012 unter TOP 1.1 die Jahresabrechnung fir 2011. Aus der
Einzelabrechnung fir die im Sondereigentum des Klagers stehende Wohnung Nr. 210 ergab sich dabei ein
Nachzahlungsbetrag von € 1.434,86. Wegen der Einzelheiten wird auf das als Anlage K 2 in Ausziigen
vorgelegte Protokoll der Eigentimerversammlung vom 23.08.2012 und die als Anlage K 3 in Ablichtung
vorgelegte Einzelabrechnung fir die Wohnung Nr. 210 Bezug genommen.

3

Der Klager hat gegen den in der Eigentimerversammlung vom 23.08.2012 unter TOP 1.1 gefassten
Beschluss Uber die Genehmigung der Jahresabrechnung 2011 bezogen auf die Kostenverteilung der
Position ,Dachsanierung” in den Einzelabrechnungen Anfechtungsklage erhoben, die unter dem
Aktenzeichen 484 C 24615/12 WEG beim Amtsgericht Minchen gefiihrt wurde.

4

Unterdessen wurde der Klager, nachdem er bis zu diesem Zeitpunkt den sich aus der
Jahreseinzelabrechnung 2011 fiir seine Sondereigentumseinheit ergebenden Nachzahlungsbetrag von €
1.434,86 nicht geleistet hatte, mit rechtsanwaltlichem Schreiben vom 06.12.2012 namens der Beklagten
unter Androhung der Einleitung gerichtlicher Schritte dazu aufgefordert, den Betrag in Hohe von € 1.434,86
sowie die fir die Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe entstandenen Kosten von € 186,23 bis spatestens
21.12.2012 zu Uberweisen. Wegen der Einzelheiten wird auf das als Anlage K 4 vorgelegte Schreiben der
Rechtsanwaltin ... vom 06.12.2012 nebst der diesem beigefligten Kostennote verwiesen. Am 05.02.2013
Uberwies der Klager den Betrag von € 1.434,86 an die Beklagte. Eine weitergehende Zahlung erfolgte nicht,
so dass die Beklagte mit Schriftsatz vom 11.03.2013 Klage einreichte, mit der sie vom Klager Erstattung der
Rechtsanwaltskosten von € 186,23 sowie von Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem



Basiszinssatz aus € 1.434,86 fiir die Zeit vom 02.09.2012 bis 21.12.2012, aus € 1.621,09 fir die Zeit vom
22.12.2012 bis zum 05.02.2013 und aus € 186,23 seit 06.02.2013 verlangte. Mit Endurteil vom 04.10.2013,
Az: 484 C 6704/13 WEG, gab das Amtsgericht Miinchen der Klage im vollen Umfang statt. Auf das sich
unter Bl. 20/22 bei der Akte befindliche Endurteil vom 04.10.2013 wird wegen der Einzelheiten Bezug
genommen. Die gegen das Urteil seitens des hiesigen Klagers erhobene Rlge der Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor wurde mit Beschluss des Amtsgerichts Miinchen vom 28.11.2013, Az: 484
C 6794/13 WEG zurickgewiesen. Mit Beschluss vom 16.12.2013, Az: 484 C 6794/13 WEG, setzte das
Amtsgericht Minchen die von dem hiesigen Klager an die hiesige Beklagte nach dem Endurteil des
Amtsgerichts Minchen vom 04.10.2013 zu erstattenden Kosten auf € 164,25 nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz hieraus seit 27.10.2013 fest.

5

Am 21.02.2014 erliel3 das Amtsgericht Minchen - Vollstreckungsgericht - unter dem Az: 1536 M 20853/14
auf Antrag der hiesigen Beklagten zur Vollstreckung der mit Endurteil des Amtsgerichts Miinchen, Az: 484 C
6794/13, WEG titulierten Forderungen einen Pfandungsund Uberweisungsbeschluss. Einen vom hiesigen
Klager gestellten Antrag vom 28.02.2014 auf Gewahrung von Vollstreckungsschutz gem. § 765a ZPO wies
das Amtsgericht Miinchen - Vollstreckungsgericht - mit Beschluss vom 14.03.2014, Az: 1536 M 20853/14,
zurlck, wobei es die Kosten des Verfahrens dem Schuldner, das ist der hiesige Klager, auferlegte. Die
gegen den Beschluss vom 14.03.2014 vom hiesigen Klager eingelegte sofortige Beschwerde wies das
Landgericht Minchen | mit Beschluss vom 21.07.2014, Az: 16 T 9205/14, zuriick. Mit Beschluss vom
09.05.2014, Az: 1536 M 20853/14, setzte das Amtsgericht Miinchen - Vollstreckungsgericht - die vom
Schuldner, dem hiesigen Klager, an den Glaubiger, die hiesige Beklagte, nach dem Beschluss des
Amtsgerichts Minchen vom 14.03.2014 zu erstattenden Kosten auf € 19,28 nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit 23.03.2014 fest. Mit weiterem Beschluss vom
17.04.2015, Az: 1536 M 20853/14, setzte das Amtsgericht Minchen - Vollstreckungsgericht -die vom
Schuldner, dem hiesigen Klager, an den Glaubiger, die hiesige Beklagte, ,nach dem Beschluss des
Amtsgerichts Minchen vom 21.07.2014" zu erstattenden Kosten auf € 32,13 nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz hieraus seit 21.08.2014 fest.

6

Mit Schreiben vom 12.03.2014 beantragte der Klager u. a. die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des
Amtsgerichts Minchen vom 04.10.2013, Az 484 C 6794/13 WEG, ohne Sicherheitsleitung einstweilig
einzustellen. Mit Beschluss vom 20.03.2014, Az 484 C 6794/13 WEG, wies das Amtsgericht Minchen den
Antrag des hiesigen Klagers vom 12.03.2014 auf einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung zurtick.
Die hiergegen vom hiesigen Klager mit Schreiben vom 14.04.2014 eingelegte sofortige Beschwerde wurde
durch das Landgericht Minchen | mit Beschluss vom 20.06.2014, Az: 36 T 8436/14 zurlickgewiesen. Mit
Beschluss vom 21.04.2015, Az: 484 C 6794/13 WEG, setzte das Amtsgericht Miinchen die von dem
hiesigen Klager an die hiesige Beklagte nach dem Beschluss des Landgerichts Minchen | vom 20.06.2014,
Az: 36 T 8436/14 zu erstattenden Kosten fir das Beschwerdeverfahren auf € 32,13 nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz hieraus seit 05.11.2014 fest.

7

Mit Endurteil vom 27.02.2014, Az: 484 C 24615/12 WEG erklarte das Amtsgericht Miinchen u. a. den in der
Eigentimerversammlung vom 23.08.2012 zu TOP 1.1 gefassten Beschluss Uber die Genehmigung der
Jahresabrechnung des Wirtschaftsjahres 2011 hinsichtlich der Kostenverteilung zu Pos. ,Dachsanierung” in
den Einzelabrechnungen fur unglltig. Das Urteil wurde dem Prozessvertreter der Beklagten tbrigen
Eigentimer der Wohnungseigentimergemeinschaft am 03.03.2014 zugestellt. Ein Rechtsmittel wurde
gegen das Urteil nicht eingelegt.

8

Aus dem im Verfahren 484 C 6794/13 WEG am 04.10.2013 ergangenen Endurteil des Amtsgerichts
Miinchen hat die Beklagte gegen den Klager den titulierten Hauptsachebetrag von € 186,23 sowie weitere €
113,57, insgesamt € 299,80 im April 2014 im Wege der Zwangsvollstreckung erlangt. Aus dem im Verfahren
484 C 6794/13 WEG am 16.12.2013 ergangenen Kostenfestsetzungsbeschluss des Amtsgerichts Miinchen
hat die Beklagte gegen den Klager den titulierten Hauptsachebetrag von € 164,25 sowie weitere € 21,09,
insgesamt € 185,34 am 05.02.2015 im Wege der Zwangsvollstreckung erlangt.

9



Mit dem als Anlage K 1 vorgelegten Schreiben vom 05.04.2014 an die die hiesige Beklagte im Verfahren
484 C 6794/13 WEG des Amtsgerichts Minchen und im Zwangsvollstreckungsverfahren 1536 M 20853/14
beim Amtsgericht Miinchen vertretende Rechtsanwaltin .erklarte der hiesige Klager u. a.:

,Vorbehaltlich gesonderten Schreibens meiner Anwalte erklare ich hiermit die Aufrechnung gegen jegliche
Vollstreckungsforderung Ihrer Mandantschaft mit meinen Gegenforderungen, die sich aus dem - lhnen seit
Vollstreckungsschutzantrag vom 04.03.2014 bekannten - Urteil des Amtsgerichts Minchen vom 27.02.2014
(484 C 24615/12 WEG) ergeben. Diese bestehen - spiegelbildlich zu den Forderungen lhrer Mandantschaft
zu AG Miinchen 484 C 6794/13 WEG - darin, dass

a) aufgrund Unguiltigkeit des Abrechnungsbeschlusses betr. ,Dachsanierung” der hierflir eingeforderte
Betrag von 1.484,86 € ,nebst Zinsen hieraus seit 02.09.2012" an mich zurtickzuerstatten ist (§§ 812ff BGB),

b) die mir durch ,vorlaufige Vollstreckung“ des ungtltigen Beschlusses (nebst rechtsgrundloser
Verzugskosten) entstandenen Schaden entsprechend § 717 Abs. 2 ZPO zu erstatten sind.”

10
Wegen der naheren Einzelheiten wird auf das als Anlage K 1 vorgelegte Schreiben vom 05.04.2014 Bezug
genommen.

11

Der Klager ist der Ansicht, aufgrund des rechtskraftigen Urteils des Amtsgerichts Miinchen vom 27.02.2014,
Az: 484 C 24615/12 WEG, mit dem der Beschluss zu TOP 1.1 der Eigentimerversammlung vom
23.08.2012 Gber die Genehmigung der Jahresabrechnung 2011 hinsichtlich der Kostenverteilung zu Pos.
,Dachsanierung” in den Einzelabrechnungen flr ungultig erklart wurde, erweise sich die von ihm geleistete
Zahlung von € 1.434,86 auf den Abrechnungsbeschluss nebst Zinsen hieraus seit 04.02.2013 als
rechtsgrundlos und sei gem. §§ 812ff BGB an ihn zurlickzuerstatten. Gleiches gelte fiir die aus dem Urteil
des Amtsgerichts Minchen vom 04.10.2013, Az: 484 C 6794/13 WEG, und dem
Kostenfestsetzungsbeschluss des Amtsgerichts Miinchen vom 16.12.2013, Az: 484 C 6794/13 WEG,
vollstreckten Betrage von € 299,80 und € 185,34, welche dem Klager nunmehr im Wege des
Schadensersatzes entsprechend § 717 II, [l ZPO i. V. mit §§ 311 Il Nr. 3, 241 1l, 242, 280ff, 812ff BGB zu
erstatten seien, da mit der Ungultigkeit des Abrechnungsbeschlusses vom 23.08.2012 zugleich rickwirkend
die Rechtsgrundlage der Beitreibungsaktivitaten der Beklagten entfallen sei. Die Geltendmachung des
Abrechnungsbetrages durch die Beklagte sowie die gerichtliche Geltendmachung der diesbezlglich
angefallenen vorgerichtlichen und gerichtlichen Kosten der Beklagten sei treuwidrig und
rechtsmissbrauchlich i S. der §§ 241, 226, 826 und 819 Il BGB gewesen. Eine Pflicht der Beklagten zur
Rucksichtnahme habe sich insoweit schon aus der durch das Gemeinschaftsverhaltnis nach §§ 10ff. WEG
begrindeten Sonderverbindung der Parteien und der vorausgegangenen Diskussionen von
Verwaltungsmangeln sowie Anfechtungs- und Widerklagen des Klagers ergeben, wobei der Klager die
Beklagte wiederholt auf die Notwendigkeit des Abwartens der gerichtlichen Klarung seiner Gegenanspriiche
hingewiesen habe. Die entsprechende Anwendung der § 717 II, 1l ZPO, §§ 812, 819 BGB sei dadurch
begriindet, dass das Urteil vom 04.10.2013, Az: 484 C 6794/13 WEG, selbst bereits auf einer ,vorlaufigen
Vollziehbarkeit* des angefochtenen Eigentimerbeschlusses vom 23.08.2012, TOP 1 beruht habe. Durch die
Ungliltigerklarung dieser Forderung mit Urteil vom 27.02.2014, Az: 484 C 24615/12 WEG, sei der
Vollsteckungsanspruch der Beklagten nicht anders entfallen, als ware dieser durch das Urteil vom
04.10.2013 selbst festgestellt worden. Erst recht erscheine § 717 Il, 1l ZPO anwendbar, soweit die Beklagte
die Vollstreckung auch nach Kenntnis des Urteils vom 27.02.2014 und der vorsorglich erklarten
Aufrechnung durch den Klager betrieben und dadurch den Schaden gem. § 717 11, Il ZPO direkt vorsatzlich
herbeigefihrt habe. Die Anspriiche seien auch als Schadensersatzanspriiche aus §§ 280f, 282 BGB bzw.
aus § 826 BGB begrindet, da die Beklagte, vertreten durch den Verwalter, ihre Pflicht zur
ordnungsgemafen WEG-Verwaltung verletzt habe, indem sie seit 2011 gertigte Verwaltungsmangel, die
Gegenstand anderweitiger Gerichtsverfahren seien, nicht rechtzeitig abgestellt und die unnétige,
rechtsmissbrauchliche Klage im Verfahren 484 C 6794/13 WEG erhoben habe. Vorsorglich und hilfsweise
wirden die Anspriiche auch auf vergebliche Anspruchs- und Vollstreckungsabwehrkosten des Klagers in
Form zahlreicher Gerichtskostenrechnungen und weiterer Aufwendungen gestutzt. Soweit von
Beklagtenseite die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Amtsgerichts Minchen vom 04.10.2013, Az:
484 C 6794/13 WEG, und dem Kostenfestsetzungsbeschluss des Amtsgerichts Minchen vom 16.12.2013,
Az: 484 C 6794/13 WEG, wegen Befriedigung der Vollstreckungsforderungen fur beendet erklart werde, sei



eine weitere Zwangsvollstreckung aus diesen Titeln und den hierauf beruhenden
Beschwedekostenfestsetzungen im Verfahren 1536 M 20853/14 des Amtsgerichts Miinchen -
Vollstreckungsgericht - vom 09.05.2014 und 17.04.2015 Uber € 19,28 und € 32,13 und der
Beschwerdekostenfestsetzung im Verfahren 484 C 6794/13 WEG vom 21.04.2015 Uber € 32,13 jedoch
weiterhin nicht auszuschlieRen. Wegen der naheren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze des Klagers vom
14.04.2014 und vom 21.01.2016 verwiesen.

12

Der Klager hatte zunachst im Verfahren 484 C 6794/13 WEG mit Schriftsatz vom 14.04.2014
Vollstreckungsgegenklage erhoben und beantragt, die (weitere) Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des
Gerichts vom 04.10.2013 (484 C 6794/13 WEG) nebst Kostenfestsetzungsbeschluss vom 16.12.2013 (Az.
484 C 6794/13 WEG) fur unzulassig zu erklaren und die hiesige Beklagte zu verurteilen, an den Klager
einen Betrag von € 1733,57 nebst Zinsen von 5% Uber Basiszinssatz aus € 1.434,86 seit 04.02.2013 und
aus € 299,80 seit 09.04.2014 zu bezahlen. Noch vor Zustellung der Klage wurde das Verfahren hinsichtlich
der Vollstreckungsgegenklage vom 14.04.2014 durch Beschluss des Amtsgerichts Minchen vom
23.04.2014 abgetrennt und sodann unter dem Az: 484 C 9973/14 WEG beim Amtsgericht Minchen
fortgefuhrt.

13
Der Klager hat erstinstanzlich zuletzt beantragt,

1. a) Die Zwangsvollstreckung auch aus den Kostenfestsetzungsbeschliissen des Amtsgerichts Minchen
vom 09.05.2014 und 21.04.2015 (Aktenzeichen jeweils 1536 M 20853/14) sowie vom 21.04.2015
(Aktenzeichen 484 C 6794/13 WEG) wird fur unzulassig erklart.

b) Die Beklagte wird verurteilt, die in ihrem Besitz befindlichen vollstreckbaren Ausfertigungen des Urteils
vom 4.10./17.12.2013, des Kostenfestsetzungsbeschlusses vom 16.12.2013 (Aktenzeichen jeweils 484 C
6794/13 WEG), sowie der Kostenfestsetzungsbeschlisse 09.05.2014 und 21.04.2015 (Aktenzeichen jeweils
1536 M 20853/14) und vom 21.04.2015 (Aktenzeichen 484 C 6794/13 WEG) an den Klager
herauszugeben,

hilfsweise: zu Protokoll des Gerichts anzuerkennen, dass ihre Forderungen aus allen genannten
Vollstreckungstiteln vollstandig erloschen bzw. erledigt sind.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag von € 1.920,00 nebst Zinsen von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz aus € 1.434,86 seit 4.2.2013 und aus € 299,80 seit 9.4.2014 und
aus € 185,34 seit 5.2.2015 zu bezahlen.

14
Die Beklagte hat beantragt,

Klageabweisung.

15

Zur Begrindung hat die Beklagte in Erwiderung auf die zunachst mit Schriftsatz vom 14.04.2014 erhobenen
Anspriche ausgefiihrt, die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Amtsgerichts Miinchen vom
04.10.2013, Az: 484 C 6794/13 WEG, sei beendet, da die Auszahlung des geltend gemachten Betrages
durch den Drittschuldner in H6he von € 299,80 am 12.04.2014 erfolgt sei. Ebenso sei die
Zwangsvollstreckung aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss vom 16.12.2014, Az: 484 C 6794/13 WEG,
beendet, da die Auszahlung des gesamten geltend gemachten Betrags durch die Hinterlegungsstelle mit
Bescheid vom 27.01.2015 angeordnet worden und auch erfolgt sei. Der geltend gemachte
Zahlungsanspruch bestehe nicht. Zwar sei eine (verlangerte) Vollstreckungsgegenklage auf Rickzahlung
des zu viel Geleisteten als Schadensersatz zulassig. Der Betrag von € 1.434,86 sei vom Klager jedoch nicht
im Rahmen der Vollstreckung geleistet worden, sondern freiwillig auergerichtlich und kénne damit nicht im
Wege einer Vollstreckungsgegenklage geltend gemacht werden. Der Klager kénne den Betrag auch nicht
gem. § 812 | Satz 1 BGB zurtickfordern, da dem Anspruch auf Rickzahlung rechtsgrundlos geleisteter
Betrage der Vorrang des Innenausgleichs nach MaRRgabe der Abrechnung entgegen stehe. Samtliche
Beitragsleistungen seien daher in der Jahresabrechnung zu berlcksichtigen und abzurechnen.
Unbegriindet sei auch der Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz in Hohe von € 299,80. Auch wenn
der Beschluss Uber die Jahresabrechnung inzwischen teilweise fir ungultig erklart worden sei, andere dies



nichts daran, dass der Abrechnungsgenehmigungsbeschluss gem. § 23 IV Satz 2 WEG bis zur
rechtskraftigen Ungultigerklarung gliltig gewesen sei, d. h. zum Zeitpunkt des anwaltlichen
Aufforderungsschreibens sei die Forderung der Beklagten aus der Jahresabrechnung 2011 begriindet
gewesen, weshalb der Klager auch die fur das anwaltliche Aufforderungsschreiben angefallenen
Anwaltsgebuhren als Verzugsschaden schulde. Das rechtskraftige Urteil vom 04.10.2013 werde im
Nachhinein nicht falsch, so dass hieraus auch Vollstreckungsmaflinahmen wegen des Zahlungsunwillens
oder der Zahlungsunfahigkeit des Schuldners hatten eingeleitet werden durfen. Die vorgenannten Griinde
wulrden auch gegen die zuletzt geltend gemachten Anspriche sprechen. Wegen der weiteren Einzelheiten
wird auf die Klageerwiderung vom 13.12.2015 und die in der mindlichen Verhandlung vom 08.01.2018 zu
Protokoll des Amtsgerichts abgegebenen Erkarungen des Beklagtenvertreters Bezug genommen.

16

Das Amtsgericht Mlnchen hat die Klage mit Urteil vom 25.01.2018 insgesamt abgewiesen. Zur Begriindung
hat es ausgefuhrt, dass samtlichen der vom Klager geltend gemachten Anspriiche der Vorrang des
Innenausgleichs entgegenstehe. Danach stehe dem einzelnen Wohnungseigentiimer ein
Rickforderungsanspruch fiir von ihm geleistete Beitragszahlungen nur dann zu, wenn eine beschlossene
Jahresabrechnung fur ihn ein entsprechendes Guthaben ausweise. Dem Klager stiinden auch keine
Schadensersatzanspruche zu, da der Beschluss Uber die Genehmigung der Jahresabrechnung 2011 bis zur
teilweisen rechtskraftigen Ungultigerklarung gem. § 23 IV WEG gultig gewesen sei. Die Erhebung der
Anfechtungsklage gem. § 46 WEG habe keine aufschiebende Wirkung. Das rechtskraftige Urteil vom
04.10.2013 werde durch die nachtragliche rechtskraftige Ungultigerkarung des Beschlusses Uber die
Genehmigung der Jahresabrechnung 2011 nicht falsch, weshalb auch VollstreckungsmaRnahmen hieraus
hatten eingeleitet werden durfen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Urteilsgriinde Bezug
genommen.

17
Gegen das Urteil hat der Klager Berufung eingelegt.
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Zur Begriindung seiner Berufung fuhrt der Klager aus, er habe, da die vorliegende Klage erst verspatet
zugestellt worden sei, den im hiesigen Verfahren geltend gemachten Zahlungsanspruch auch bereits mit
Widerklage und Hilfsaufrechnung vom 12.05.2015 im Verfahren 484 C 1997/15 WEG geltend gemacht.
Auch diese Widerklage sei jedoch vor ihrer Zustellung abgetrennt und bislang nicht zugestellt worden. Im
Hinblick auf die zwischenzeitlich erfolgte Zustellung der Klage im hiesigen Verfahren habe der Klager die
vorgenannte Widerklage auf eine Hilfsaufrechnung beschrankt und diese auf die nun unter dem Az: 484 C
9773/14 WEG gegenstandlichen Anspriiche beschrankt. Der Klager ist der Meinung, der Vorrang des
Innenausgleichs gelte nur fir die Rickzahlung von geleisteten Zahlungen auf einen Wirtschaftsplan oder
eine Sonderumlage im Falle der spateren Ungultigkerklarung des Beschlusses tber die Genehmigung des
Wirtschaftsplanes bzw. der Sonderumlage, nicht jedoch fir die Riickzahlung geleisteter Zahlungen auf die
Jahresabrechnung. Der Klager konne daher die Erstattungsforderung unmittelbar klageweise gelten
machen, zumal der Verwalter auch auf seine Aufrechnungserklarung vom 05.04.2014 nicht reagiert und
nichts zur Rickerstattung der rechtsgrundlos bezahlten Abrechnungsspitze unternommen habe. Auch
verkenne das Gericht, dass der Klager bereits im Verfahren 484 C 6794/13 WEG des Amtsgerichts
Munchen am 23.09.2013 Widerklage erhoben und die Klageforderung als rechtsmissbrauchlich angegriffen
habe. Diese Einwande seien dem Klager jedoch dadurch abgeschnitten worden, dass das Amtsgericht die
Widerklage abgetrennt und unter dem Az: 484 C 28924/13 weitergefihrt habe. Ware dies nicht erfolgt, so
hatte bereits im Verfahren 484 C 6794/13 WEG Uber die Begriindetheit der dortigen Klageforderung und die
wechselseitigen Anspriiche entschieden werden kdnnen und waére es nicht zu dem Urteil vom 04.10.2013
gekommen. Soweit die Rechtsgrundlosigkeit der Abrechnungsforderung und die Gegenanspriche des
Klagers noch nicht feststanden, ware es Aufgabe des Gerichts gewesen, Uber diese gleichzeitig zu
entscheiden und ggf. deren nachtragliche Aufrechnung zu ermdéglichen. Wegen der weiteren Einzelheiten
wird auf die Berufungsschrift vom 26.02.2018, die Berufungsbegriindung vom 07.05.2018 sowie den
Schriftsatz vom 05.03.2019 verwiesen.

19
Der Klager beantragt im Berufungsverfahren:



1. Das Urteil vom 25.01.2018 und das Verfahren des Amtsgerichts Miinchen zu Az: 484 C 9773/15 WEG
werden aufgehoben.

2. Die Sache wird zur weiteren Verhandlung und gleichzeitigen Entscheidung - auch Gber den Streitwert und
die Kosten - mit den Parallelverfahren zu Az: 36 S 2813/18, 36 S 2814/18, 36 S 2815/18 und 36 S 2816/18,
jeweils WEG verbunden.

3. a) Die Zwangsvollstreckung aus den Kostenfestsetzungsbeschliissen des Amtsgerichts Minchen vom
09.05.2014 und 17.04.2015 (Aktenzeichen jeweils 1536 M 20853/14) sowie vom 21.04.2015 (Aktenzeichen
484 C 6794/13 WEG) wird fiir unzulassig erklart.

b) Die Beklagte wird verurteilt, die in ihrem Besitz befindlichen vollstreckbaren Ausfertigungen des Urteils
vom 4.10./17.12.2013, des Kostenfestsetzungsbeschlusses vom 16.12.2013 (Aktenzeichen jeweils 484 C
6794/13 WEG), sowie der Kostenfestsetzungsbeschlisse 09.05.2014 und 17.04.2015 (Aktenzeichen jeweils
1536 M 20853/14) und vom 21.04.2015 (Aktenzeichen 484 C 6794/13 WEG) an den Klager
herauszugeben, hilfsweise: zu Protokoll des Gerichts anzuerkennen, dass ihre Forderungen aus allen
genannten Vollstreckungstiteln vollstandig erloschen bzw. erledigt sind.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag von € 1.920,00 nebst Zinsen von 5
Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz aus € 1.434,86 seit 4.2.2013 und aus € 299,80 seit 9.4.2014 und
aus € 185,34 seit 5.2.2015 zu bezahlen.

20
Die Beklagte beantragt,

Die Berufung wird zurlickgewiesen.
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Zur Begrundung fihrt sie aus, dass die Abtrennung der vom Klager im Verfahren 484 C 6794/13 WEG des
Amtsgerichts Minchen erhobenen Widerklage zulassig gewesen sei. Weiter tragt sie vor, dass eine
doppelte Rechtshangigkeit vorliege, da der Klager selbst vorgetragen habe, die im vorliegenden Verfahren
streitgegenstandlichen Zahlungsanspriiche auch in anderen Verfahren geltend gemacht zu haben. Die
Beklagte ist Uberdies der Ansicht, dass auch bei Abrechnungsfehlbetragen dem Anspruch auf Rickzahlung
von im Nachhinein rechtsgrundlos geleisteter Betrage der Vorrang des Innenausgleichs nach MalRgabe der
Abrechnung entgegenstehe. Bei Unwirksamkeit von Abrechnungsbeschliissen konne ein
Wohnungseigentiimer die von ihm geleisteten Hausgelder nicht nach bereicherungsrechtlichen
Grundsatzen heraus verlangen. Er bendtige vielmehr eine erneute Abrechnung, da erst diese die
Abrechnungen endgliltig feststelle. Weiterhin tragt sie vor, es fehle das Rechtsschutzbedurfnis fir den
geltend gemachten Zahlungsanspruch von € 1.920,00, solange sich die Eigentimer mit dem klagerischen
Zahlungsbegehren noch nicht in der Eigentimerversammlung befasst und hiertiber abgestimmt hatten
(Vorbefassungsgebot). Bei dem Zahlungsanspruch handele es sich nicht um einen Bestandteil der
Vollstreckungsabwehrklage. Ein Rickzahlungsanspruch hinsichtlich der rechtskraftig titulierten
vorgerichtlichen Rechtsverfolgungskosten samt Vollstreckungskosten bestehe nicht, da, auch wenn die
Ungultigerklarung des Abrechnungsgenehmigungsbeschlusses ex tunc-Wirkung gehabt haben sollte, dies
nichts daran andern kénne, dass in der Zeit zwischen der Beschlussfassung und der rechtskraftigen
Ungultigerklarung Verzug bestand. Hinsichtlich der Zusammensetzung des vollstreckten Betrages von €
299,80 verweist die Beklagten auf das als Anlage B 2 vorgelegte Schreiben der Rechtsanwaltin ... Der
vollstreckte Betrag von € 184,34 setze sich aus dem mit Kostenfestsetzungsbeschluss des Amtsgerichts
Miinchen vom 16.12.2013, Az: 484 C 6794/13 WEG titulierten Betrag sowie Vollstreckungskosten von €
21,09 zusammen. Wegen der ndheren Einzelheiten wird auf die Berufungserwiderung vom 30.01.2019
sowie den Schriftsatz vom 08.05.2019 verwiesen.
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Die Kammer hat am 27.03.2019 muindlich zur Sache verhandelt und ist sodann mit Zustimmung der
Parteien ins schriftliche Verfahren gem. § 128 || ZPO ubergegangen. Als Termin zur Einreichung von
Schriftsatzen, welcher dem Schluss der mindlichen Verhandlung entspricht, wurde der 29.05.2019
bestimmt.

23



Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die von den Parteien zur Akte gereichten Schriftsatze nebst
Anlagen und alle sonstigen Aktenbestandteile Bezug genommen.

24
Die zulassige Berufung ist zum tberwiegenden Teil begriindet.
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1. Da der Schriftsatz der Klagepartei vom 29.05.2019 erst am 30.05.2019 und damit nach Ablauf des vom
Gericht festgesetzten Zeitpunkts, bis zu dem gem. § 128 1l Satz 2 ZPO Schriftsatze hatten eingereicht
werden kénnen, beim hiesigen Gericht eingegangen ist, war darin enthaltener neuer Sachvortrag gem. §§
525, 296a ZPO als verspatet zuriickzuweisen. Im Ubrigen boten die Ausfiihrungen keinen Anlass, die
mindliche Verhandlung gem. § 156 ZPO wiederzuerdffnen.

26

2. Von einer Verbindung des vorliegenden Verfahrens mit den vom Klager genannten Verfahren der 36.
Zivilkammer des Landgerichts Miinchen | hat die Kammer abgesehen. Selbst wenn die Voraussetzungen
fir eine Prozessverbindung gem. § 147 ZPO im Ubrigen vorliegen wiirden, wére hierfiir, da die Verfahren
bei verschiedenen Kammern anhangig sind bzw. waren, im Hinblick auf den Grundsatz des gesetzlichen
Richters (Art. 101 | GG) die Zustimmung aller Parteien, also auch der Beklagten, erforderlich. Dartber
hinaus war die vom Klager beantragte Prozessverbindung weder aus Rechtsgrinden geboten noch unter
prozessokonomischen Gesichtspunkten veranlasst. Das vorliegende Verfahren ist, wie die nachfolgenden
Ausfuhrungen zeigen, zur Entscheidung reif, ohne dass es fur die Beurteilung darauf ankommen wirde, ob
Fehler bei der Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums unterlaufen sind. Die Verbindung ist auch
nicht geboten, um, wie der Klager vortragt, eine doppelte Rechtshangigkeit zu vermeiden. Sofern eine
solche vorliegen wirde, ware die spater rechtshangig gewordene Klage von vornherein gem. § 261 11l Nr. 1
ZPO unzulassig. Hieran konnte auch eine nachtragliche Verbindung der Verfahren nichts andern. Soweit
der Klager vorgetragen hat, er habe mit den hier streitgegenstandlichen Zahlungsanspriichen im Verfahren
484 C 1997/15 WEG hilfsweise die Aufrechnung gegen die dortige Klageforderung erklart, Iasst sich dem
Vortrag des Klagers entnehmen und hat die Kammer durch Einsicht in die Prozessakten feststellen kdnnen,
dass gegen das im dortigen Verfahren ergangene Urteil des Amtsgerichts Miinchen Berufung eingelegt
wurde, welche beim Landgericht Miinchen | unter dem Aktenzeichen 36 S 2816/18 gefluhrt wurde. Das
Verfahren ist allerdings durch Verwerfung der Berufung des hiesigen Klagers und dortigen Beklagten durch
Beschluss gem. § 522 | ZPO vom 19.06.2018 abgeschlossen, so dass bereits aus diesem Grund eine
Verbindung nicht in Betracht kam.
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3. Die vom Klager erhobene Zahlungsklage tber € 1.920,00 nebst Zinsen ist zulassig.

28

3.1. Der Klageerhebung steht eine doppelte Rechtshangigkeit der geltend gemachten Anspriche nicht
entgegen. Zwar ist das Fehlen der anderweitigen Rechtshangigkeit von klageweise geltend gemachten
Ansprichen eine von Amts wegen zu beachtende Prozessvoraussetzung (vgl. Bacher in BeckOG zur ZPO,
32. Edition, Stand 01.03.2019, Rn 13 zu § 261 ZPO). Das bedeutet aber nicht, dass das Gericht von sich
aus zu ermitteln hat, ob die geltend gemachten Anspriiche bereits in einem anderen Verfahren rechtshangig
sind (vgl. vgl. Bacher in BeckOG zur ZPO, 32. Edition, Stand 01.03.2019, Rn 10 zu § 253 ZPO). Vielmehr
ist es Sache der Parteien, die Umstande darzulegen, aus denen sich eine anderweitige Rechtshangigkeit
der im Streit stehenden Anspriiche ergibt. Das Gericht muss sich insoweit auf die Priifung des ihm von den
Parteien vorgetragenen Tatsachenstoffes beschranken und darf keine eigenen Ermittlungen anstellen (vgl.
Beker-Eberhard in Minchener Kommentar zur ZPO, 5. Aufl., Rn 44 zu § 261 ZPO). Dass und
gegebenenfalls in welchem anderen Verfahren die hier geltend gemachten Anspriiche vor Erhebung der
Klage im vorliegenden Verfahren bereits rechtshangig waren, haben die Parteien jedoch trotz des in der
mundlichen Verhandlung vom 27.03.2019 erteilten Hinweises der Kammer auf den bislang unzureichenden
Sachvortrag hierzu nicht schlissig dargelegt. Soweit der Klager im Schriftsatz vom 07.05.2018 vorgetragen
hat, er habe die streitgegenstandlichen Zahlungsanspriche im Verfahren 484 C 1997/15 WEG des
Amtsgerichts Minchen im Wege der Widerklage geltend gemacht, hat er zugleich ausgefiihrt, die
Widerklage sei mit Beschluss vom 02.07.2015 vor ihrer Zustellung abgetrennt und bislang nicht zugestellt
worden. Danach ist eine Rechtshangigkeit der Widerklage gem. §§ 261 |, 253 | ZPO aber gerade nicht



eingetreten. Dass die Widerklage entgegen dem Vortrag des Klagers tatsachlich doch zugestellt wurde und
zwar vor eintritt der Rechtshangigkeit der Klage im vorliegenden Verfahren mit deren Zustellung, hat auch
die Beklagtenseite nicht behauptet.

29

3.2. Die Klage ist auch nicht deshalb unzulassig, weil Uber sie bzw. einen Teil der mit der Klage geltend
gemachten Zahlungsanspriche bereits rechtskraftig entschieden worden ware. Eine rechtskraftige
Entscheidung Utber die im hiesigen Verfahren geltend gemachten Zahlungsanspriche ist insbesondere nicht
im Verfahren 484 C 1997/15 WEG des Amtsgerichts Miinchen ergangen, in dem der hiesige Klager und
Beklagte des dortigen Verfahrens hilfsweise die Aufrechnung der vorliegend geltend gemachten
Zahlungsanspriiche gegen die seitens der hiesigen Beklagten und Klagerin im Verfahren 484 C 1997/15
WEG des Amtsgerichts Miinchen geltend gemachte Klageforderung erklart hat. Wie sich namlich den
Griinden des im Verfahren 36 S 2816/18 des Landgerichts Minchen | (Az: 484 C 1997/15 WEG des
Amtsgerichts Mlinchen) ergangenen Hinweises gem. § 522 | ZPO vom 06.04.2018 und des am 19.06.2018
in diesem Verfahren ergangenen Beschlusses, mit dem die Berufung gegen das Urteil des Amtsgerichts
Munchen vom 30.01.2018, Az: 484 C 1997/15 WEG, als unzulassig verworfen wurde, entnehmen lasst,
wurde in dem dortigen Verfahren tber die vom hiesigen Klager und dortigen Beklagten hilfsweise zur
Aufrechnung gestellten Gegenforderungen in der Sache nicht entschieden, weil das Gericht die
Aufrechnung als unzulassig angesehen und zuriickgewiesen hat.
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3.3. Entgegen der Auffassung der Beklagten steht der Geltendmachung der streitgegenstandlichen
Zahlungsanspriiche nicht die fehlende Vorbefassung der Eigentimerversammlung mit dem Begehren des
Klagers entgegen.
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Die von Beklagtenseite zitierte Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 02.10.2015, Az: V ZR 5/15
betrifft die Frage, ob ein Rechtsschutzbedurfnis fir eine Anfechtungsklage besteht, die sich gegen einen
Beschluss richtet, mit dem ein von einem Wohnungseigentimer gegen den Verband gerichtetes
Zahlungsbegehren abgelehnt wurde und besagt nichts dartiber, ob vor Erhebung einer Zahlungsklage eines
Wohnungseigentiimers gegen den Verband die Vorbefassung der Eigentimerversammlung mit dem
Zahlungsbegehren zwingend erforderlich ist.

32

Richtig ist allerdings, dass die vorherige Befassung der Versammlung der Wohnungseigentimer mit einem
auf deren Mitwirkung an einer ordnungsgemafen Verwaltung gerichteten Antrag
Zulassigkeitsvoraussetzung fur eine Gestaltungsklage gem. § 21 VIII WEG ist (vgl. BGH, Urteil vom
15.01.2010, Az: V ZR 114/09, juris Leitsatz und Rn 14; BGH, Beschluss vom 14.03.2018, Az: V ZB 131/17,
juris Rn 6). Denn fir Malnahmen der ordnungsgemafen Verwaltung des Gemeinschaftseigentums sind
gem. § 21 lll WEG die Wohnungseigentiimer zustandig, die hiertber in der
Wohnungseigentiimerversammlung zu beschliefsen haben. Um den Eigentimern die Moglichkeit zu geben,
das ihnen in diesem Rahmen grundsatzlich zustehende Ermessen auszuliben, muss ein Eigentiimer in der
Regel die Eigentimerversammlung mit seinem Antrag befassen, bevor er eine Gestaltungsklage gem. § 21
VIIl WEG erhebt.
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Darum geht es im vorliegenden Verfahren aber nicht. Vielmehr macht der Klager Zahlungsanspriiche gegen
die beklagte Wohnungseigentimergemeinschaft geltend, die, sofern sie bestehen, nicht zur Disposition der
Wohnungseigentiimer stehen. Denn den Wohnungseigentimern fehlt die Kompetenz, einem anderen
Wohnungseigentimer einen bestehenden Anspruch durch Beschluss zu nehmen (vgl. BGH, Urteil vom
02.10.2015, Az: V ZR 5/15, juris Rn 12). Da im Falle der Begriindetheit des gelten gemachten Anspruchs
den Eigentimern somit von vornherein kein Ermessen zusteht, die Wohnungseigentiimergemeinschaft
vielmehr verpflichtet ist, den Anspruch zu erflillen, bedarf es vor Erhebung einer Zahlungsklage
grundsatzlich auch keiner Vorbefassung der Eigentimerversammlung.
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Daran andert es auch nichts, dass es den Eigentimern grundsatzlich frei stinde, den vom Klager geltend
gemachten Anspruch freiwillig durch Mehrheitsbeschluss anzuerkennen, wodurch eine streitige
Auseinandersetzung vor Gericht vermieden werden konnte (vgl. BGH, Urteil vom 02.10.2015, Az: V ZR



5/15, juris Rn 11). Insoweit unterscheidet sich die Wohnungseigentiimergemeinschaft namlich letztlich nicht
von anderen Schuldnern. Auch diese kdnnen ein Gerichtsverfahren dadurch vermeiden, dass sie einen
gegen sie geltend gemachten Anspruch freiwillig anerkennen. Dennoch ist die vorherige au3ergerichtliche
Geltendmachung eines Anspruchs gegentiber dem Schuldner nicht Voraussetzung fiir die Klageerhebung
gegen ihn. Das Interesse eines Beklagten, der zur Erhebung der Klage durch sein Verhalten keine
Veranlassung gegeben hat, nicht unnétigerweise mit Prozesskosten belastet zu werden, wird vielmehr
dadurch ausreichend gewahrt, dass er durch ein sofortiges Anerkenntnis gem. § 93 ZPO die Belastung mit
Prozesskosten vermeiden kann. Diese Moglichkeit hat letztlich auch die
Wohnungseigentimergemeinschaft. Ob hierbei die Frist, innerhalb derer ein sofortiges Anerkenntnis gem. §
93 ZPO erklart werden muss, gro3zligiger zu bemessen ist als bei anderen Beklagten, damit die
Eigentimer ausreichend Zeit haben, die erforderlichen Beschlisse zu fassen, muss nicht entschieden
werden, da von Beklagtenseite die Klageanspriiche nicht anerkannt wurden.
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4. Der vom Klager zu Ziffer 4. der Berufungsantrage geltend gemachte Zahlungsanspruch von insgesamt €
1.920,00 ist in Hohe eines Betrages von insgesamt € 1.684,77 begriindet.
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4.1. Nachdem der in der Eigentimerversammlung vom 23.08.2012 zu TOP 1.1 gefasste Beschluss uber die
Genehmigung der Jahresabrechnung 2011 durch Urteil des Amtsgerichts Miinchen vom 27.02.2014, Az:
484 C 24615/12 WEG hinsichtlich der Kostenverteilung zu Pos. ,Dachsanierung® in den
Einzelabrechnungen rechtskraftig fir unglltig erklart worden war, war die Beklagte dem Klager zur
Rickzahlung der von ihm auf die Jahresabrechnung 2011 geleisteten Nachzahlung von € 1.434,86 gem. §
8121 Satz 1, 1. Alt. BGB verpflichtet.

37

4.1.1. Unstreitig hat der Klager am 05.02.2013 den sich aus dem Abrechnungsbeschluss fir 2011 fur ihn
ergebenden Fehlbetrag von € 1.434,86 an die Beklagte gezahlt und damit eine bewusste und
zweckgerichtete Vermoégenszuwendung an die Beklagte i. S. des § 812 | Satz 1, 1. Alt BGB erbracht.
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4.1.2. Rechtsgrund fur die vom Klager erbrachte Leistung war der in der Eigentimerversammlung vom
23.08.2012 unter TOP 1. 1 gefasste Beschluss uber die Genehmigung der Jahresabrechnung 2011.

39

Allerdings wirkt der Beschluss tber die Jahresabrechnung anspruchsbegriindend nur hinsichtlich des auf
den einzelnen Wohnungseigentimer entfallenden Betrages, welcher die in dem Wirtschaftsplan fir das
abgelaufene Jahr beschlossenen Vorschusse Ubersteigt (sog. Abrechnungsspitze).
Zahlungsverpflichtungen, die durch friilhere Beschlisse entstanden sind, bleiben hierdurch unberthrt. Dies
gilt insbesondere flr die in dem Wirtschaftsplan des abzurechnenden Jahres beschlossenen und damit
nach § 28 Il WEG geschuldeten Vorschisse (vgl. BGH, Urteil vom 01.06.2012, Az: V ZR 171/11, juris Rn
20). Der Beschluss Uber die Jahresabrechnung fiihrt auch nicht zu einer Verdopplung des Rechtsgrunds fiir
rickstandige Vorschusse in dem Sinne, dass sie sowohl auf Grund des Beschlusses Uber den
Wirtschaftsplan als auch auf Grund des Beschlusses Uber die Jahresabrechnung geschuldet waren (vgl.
BGH, Urteil vom 01.06.2012, Az: V ZR 171/11, juris Rn 22).
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Es ist jedoch weder dargelegt noch sonst ersichtlich, dass der in der Einzelabrechnung des Klagers fir das
Jahr 2011 (Anlage K 3) ausgewiesene Nachzahlungsbetrag von € 1.434,86 nicht lediglich die sog.
Abrechnungsspitze, sondern auch Rickstande des Klagers aus dem Wirtschaftsplan des Jahres 2011
beinhaltete. Vielmehr spricht die auf Seite 4 der Abrechnung enthaltene Aufstellung der Zahlungen fiir die
Zeit vom 01.01.2011 - 31.12.2011 dafir, dass der Klager samtliche Zahlungsverpflichtungen aus dem
Wirtschaftsplan 2011 erfiillt hat und insoweit keine Riickstéande offen waren.
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4.1.3. Aufgrund der rechtskraftigen Ungultigerklarung des in der in der Eigentimerversammlung vom
23.08.2012 zu TOP 1.1 gefassten Beschlusses Uber die Genehmigung der Jahresabrechnung 2011
hinsichtlich der Kostenverteilung zu Pos. ,Dachsanierung“ in den Einzelabrechnungen durch Urteil des



Amtsgerichts Miinchen vom 27.02.2014, Az: 484 C 24615/12 WEG, ist der Rechtsgrund fir die geleistete
Zahlung riickwirkend entfallen, die Zahlung damit ohne Rechtsgrund erfolgt.
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Wird ein anfechtbarer Beschluss der Eigentimer durch rechtskraftiges Urteil fir ungltig erklart, so ist er mit
Wirkung auch gegentber dem Sondernachfolger von Anfang an (ex tunc) als unglltig anzusehen, d. h. er
verliert von Anfang an seine Wirkung (vgl. BGH, Beschluss vom 01.12.1988, Az: V ZB 6/88, juris Rn 15;
Merle in Barmann, 14. Aufl., Rn 210 zu § 23 WEG). Da das Urteil des Amtsgerichts Minchen vom
27.02.2014, Az: 484 C 24615/12 WEG, welches den Parteien jeweils am 03.03.2014 zugestellt wurde, nicht
angefochten wurde, ist es seit 04.04.2014 rechtskraftig.
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Die sich aus der Einzelabrechnung des Klagers ergebende Zahlungsverpflichtung bleibt auch nicht etwa
deshalb bestehen, weil der Beschluss lUber die Genehmigung der Jahresabrechnung 2011 nicht insgesamt,
sondern nur hinsichtlich der in den Einzelabrechnungen enthaltenen Position ,Dachsanierung® fur ungultig
erklart wurde. Ob die (rechtskraftige) Ungultigerklarung einzelner Positionen in den Einzelabrechnungen
dazu flhrt, dass sich die Abrechnungsspitze bzw. das Guthaben aus der Abrechnung jeweils um den
betreffenden Betrag reduziert bzw. erhdht, oder ob der Abrechnungsspitze hierdurch insgesamt die
Grundlage entzogen wird (vgl. hierzu BGH, Versaumnisurteil vom 11.05.2012, Az: V ZR 193/11, juris Rn
16), so dass in der Folge auch samtliche aus dem Abrechnungsbeschluss resultierenden
Zahlungsanspriche und -Verpflichtungen entfallen, kann vorliegend dahingestellt bleiben. Denn der auf den
Klager entfallende Anteil der Position ,Dachsanierung”i. H. von € 2.440,00 Ubersteigt den sich aus der
Einzelabrechnung des Klagers ergebenden Nachzahlungsbetrag von € 1.434,86, weshalb in beiden Fallen
der sich aus dem Abrechnungsbeschluss ergebende Zahlungsanspruch der Gemeinschaft gegen den
Klager aufgrund des rechtskraftigen Urteils des Amtsgerichts Minchen vom 27.02.2014, Az: 484 C
24615/12 WEG in vollem Umfang entfallen ware.
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4.1.4. Der Bereicherungsanspruch des Klagers gem. § 812 | Satz 1, 1. Alt. BGB ist entgegen der
Auffassung des Amtsgerichts und der Beklagten auch nicht wegen des ,Vorrangs des Innenausgleichs nach
MafRgabe der Abrechnung® ausgeschlossen.
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Unklar ist schon, wie eine Rickzahlung der rechtsgrundlos erbrachten Leistung Uber die Jahresabrechnung
erfolgen soll, ob sich insbesondere bei einer inhaltlich richtigen Abrechnung Gberhaupt ein entsprechender
Ruckzahlungsanspruch aus der Jahresabrechnung ergeben kann (vgl. dazu auch LG Frankfurt, Urteil vom
14.03.2019, Az: 2-13 S 135/18, juris Rn 16). Denn die Jahresabrechnung wird regelmaRig in dem auf das
Abrechnungsjahr folgenden Jahr beschlossen. Ebenso werden etwaige sich aus der Abrechnung
ergebenden Nachzahlungsbetrage, wenn der Eigentiimer seinen Zahlungsverpflichtungen ordnungsgemaf
nachkommt, zumeist noch in dem dem Abrechnungsjahr folgenden Jahr geleistet. Eine rechtskraftige
Unglltigerklarung des Beschlusses Uber die Genehmigung der Jahresabrechnung kann dagegen auch noch
mehrere Jahre nach dem Abrechnungsjahr erfolgen, je nach Prozessdauer und damit zu einem Zeitpunkt, in
dem die Abrechnung fir das Jahr, in dem die Nachzahlung auf die flr ungultig erklarte Jahresabrechnung
erbracht wurde, bereits bestandskraftig geworden ist. In die Abrechnung eines spateren Jahres kann die
Zahlung demgegenuber, da es sich bei der Jahresabrechnung um eine reine Einnahmen- und
Ausgabenrechnung handelt (vgl. Becker in Barmann, 14. Aufl., Rn 115 zu § 28 WEG), von vornherein nicht
eingestellt werden. Davon abgesehen sind die sich aus der Abrechnung ergebenden Nachzahlungen der
einzelnen Eigentimer zwar in die Gesamtabrechnung des Jahres, in dem sie erfolgen, als Einnahmen
einzustellen, jedoch nach ihrem Sinn und Zweck, den Negativsaldo des Vorjahres auszugleichen, nicht in
den Einzelabrechnungen auf die Eigentiimer zu verteilen, kdnnen daher zu keinen Zahlungsanspriichen der
Eigentumer fiihren. Eine andere Behandlung von Nachzahlungen im Fall einer nachtraglichen
rechtskraftigen Ungultigkerklarung des Abrechnungsbeschlusses ist schon deshalb nicht sachgerecht, weil,
wie dargelegt, zum Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber eine Jahresabrechnung zumeist noch gar nicht
absehbar ist, ob der Beschluss Uber die Genehmigung der Abrechnung des Vorjahres im Ergebnis
rechtskraftig fur unglltig erklart werden wird.
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Es erschlielt sich auch nicht, welchen Vorteil der Ausgleich einer infolge der Ungiltigerklarung des
Abrechnungsbeschlusses rechtsgrundlos erbrachten Zahlung auf die Abrechnung tber einen spateren
Abrechnungsbeschluss gegeniber einem Zahlungsausgleich auRerhalb der Abrechnung flr die
Wohnungseigentimergemeinschaft oder die Ubrigen Eigentimer haben sollte. Denn in beiden Fallen wird
das Vermogen des Verbandes um den entsprechenden Betrag geschmalert, ohne dass dem eine -
zusatzliche -Einnahme gegenubersteht.
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Einen Grundsatz, dass Zahlungsanspriiche der Eigentimer gegen den Verband nur aufgrund des
Abrechnungsbeschlusses bestehen konnen, gibt es tberdies nicht. Vielmehr erfolgt die Abwicklung
rechtsgeschaftlich oder nach dem Gesetz begriindeter Anspriiche einzelner Eigentiimer gegen die
Wohnungseigentimergemeinschaft als Verband, beispielsweise solcher aus § 14 Nr. 4 WEG oder auf
Aufwendungsersatz aus einer Notgeschaftsflihrung, regelmafig nicht im Rahmen der Jahresabrechnung,
sondern auf3erhalb hiervon. Es ist kein Grund dafir ersichtlich, warum fiir die sich im Falle der
rechtskraftigen Ungultigerklarung eines Beschlusses tber die Genehmigung der Jahresabrechnung
ergebenden Anspriiche einzelner Eigentiimer aus ungerechtfertigter Bereicherung etwas anderes gelten
sollte.
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Auch der Bundesgerichtshof geht offensichtlich davon aus, dass im Falle einer Zahlung auf einen nichtigen
Wirtschaftsplan- oder Sonderumlagenbeschluss ein Ausgleich der Zahlungen nicht tber die Abrechnung
erfolgt, sondern den Eigentimern wegen der rechtsgrundlos erfolgten Zahlung Anspriiche aus
ungerechtfertigter Bereicherung zustehen, wenn er im Urteil vom 04.04.2014, Az: V ZR 168/13 ausfihrt:
,Weil die Jahresabrechnung danach nicht an die Stelle des Wirtschaftsplans tritt, kann dieser nach der
Beschlussfassung lber die Jahresabrechnung in einem folgenden Wirtschaftsjahr durch einen
Zweitbeschluss ersetzt werden, wenn Zweifel an seiner Wirksamkeit bestehen. Nichts anderes gilt fir den
Beschluss Uber die Sonderumlage als Erganzug des Wirtschaftsplans. Nachdem das Landgericht die
Beschlisse uUber die Sonderumlage bei der Entscheidung Utber die Zahlungsklage des Verbands inzident als
nichtig angesehen hatte, mussten die Wohnungseigentimer davon ausgehen, dass ihre Zahlungen auf die
Sonderumlagen ohne Rechtsgrund erfolg waren und es an einem verpflichtenden Schuldgrund fehlte. Dies
durften sie beheben, indem sie -wie geschehen - der Sache nach inhaltsgleiche Beschlisse fassten.” (BGH,
Urteil vom 04.04.2014, Az: V ZR 168/13, juris Rn 21).
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4.1.5. Der Klager ist an der Durchsetzung seines Bereicherungsanspruchs auch nicht aufgrund der
zwischen den Eigentimern und dem Verband sowie zwischen den Eigentimern untereinander bestehenden
Rucksichtnahme- und Treuepflichten (vgl. Suilmann in Barmann, 14. Aufl., Rn 46 zu § 10 WEG) gehindert.
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Abzulehnen ist insbesondere die Ansicht, wonach im Falle einer rechtskraftigen Unguiltigerklarung des
Beschlusses Uiber den Wirtschaftsplan oder die Jahresabrechnung der Eigentiimer zunachst darauf dringen
musse, dass uber den fur ungultig erklarten Wirtschaftsplan bzw. die fur ungultig erklarte Jahresabrechnung
erneut ein Beschluss gefasst wird und er aus ungerechtfertigter Bereicherung gegen die Gemeinschaft erst
vorgehen kann, wenn sich aus einer erneuten - und dann ordnungsgemafRen - Beschlussfassung tber den
Wirtschaftsplan bzw. die Jahresabrechnung ein Guthaben zu seinen Gunsten ergibt bzw. wenn auch nach
Verrechnung bzw. Aufrechung seines Bereicherungsanspruchs mit einem etwaigen sich aus der erneuten
Beschlussfassung Uber den Wirtschaftsplan bzw. die Jahresabrechnung ergebenden Zahlungsanspruch der
Gemeinschaft gegen ihn ein Rickzahlungsanspruch aus ungerechtfertiger Bereicherung weiterhin besteht
(vgl. dazu Schwab in Minchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl., Rn 432 - 434 zu § 812 BGB). Denn dies
wurde die Durchsetzung der einem Eigentimer infolge der Nichtigkeit oder rechtskraftigen
Ungultigerklarung eines Beschlusses tber den Wirtschaftsplan oder die Jahresabrechnung zustehenden
Anspriche aus ungerechtfertigter Bereicherung unzumutbar erschweren. Gegen den Willen des Verwalters
und der Mehrheit der Wohnungseigentimer konnte er eine erneute Beschlussfassung tber den
Wirtschaftsplan oder die Jahresabrechnung nur im Klageweg erzwingen. Demgegeniiber kénnen die
Ubrigen Eigentimer, wenn und soweit der fiir unguiltig erklarte Beschluss Gber den Wirtschaftsplan oder die
Abrechnung in der Sache - jedenfalls teilweise - richtig war, den Rickforderungsanspruch des Eigentiimers
ohne gerichtliche Hilfe - teilweise - zu Fall bringen, indem sie erneut Uber den Wirtschaftsplan bzw. die
Jahresabrechnung beschlieRen und dadurch einen neuen Zahlungsanspruch in entsprechender Hohe



begriinden, mit dem sie gegen den Riickforderungsanspruch aufrechnen kénnen. Durch die Zulassung des
bereicherungsrechtlichen Rickforderungsanspruchs entsteht daher der Gemeinschaft und den Gbrigen
Eigentimern kein wesentlicher Nachteil, wahrend im umgekehrten Fall der einzelne Eigentiimer unter
Umstanden zunachst einen langwierigen Prozess mit dem Ziel der Beschlussersetzung durch das Gericht
fihren misste, bevor er Uberhaupt seinen Bereicherungsanspruch geltend machen koénnte.
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Ob der einzelne Eigentiimer aufgrund des zwischen den Eigentimern und dem Verband sowie zwischen
den Eigentimern untereinander bestehenden Treueverhaltnisses zumindest eine angemessene Zeit nach
der rechtskraftigen Ungultigerklarung des Beschlusses Uber die Genehmigung des Wirtschaftsplanes oder
der Jahresabrechnung zuwarten muss, bevor er einen sich hieraus ergebenden Bereicherungsanspruch
geltend machen kann, um den Wohnungseigentimern die Gelegenheit zu geben, durch Fassung eines
wirksamen Zweitbeschlusses eine neue Rechtsgrundlage flir Beitragsanspriiche gegentiber den
Eigentimern zu schaffen und auf diese Weise das Entstehen von Liquiditatslticken und
Zahlungsschwierigkeiten zu verhindern, muss nicht entschieden werden. Der Beschluss zu TOP 1.1 der
Eigentimerversammlung vom 23.08.2012 iber die Genehmigung der Jahresabrechnung 2011 wurde mit
Endurteil des Amtsgerichts Minchen vom 23.01.2014, welches den Parteien ausweislich der beigezogenen
Verfahrensakte jeweils am 03.03.2014 zugestellt wurde, hinsichtlich der Kostenverteilung zu Pos
,Dachsanierung® in den Einzelabrechnungen fir unglltig erklart. Das Urteil ist daher, wie dargelegt, seit
04.04.2014 rechtskraftig, so dass die Eigentimer ausreichend Zeit hatten, Gber die Verteilung der Pos.
,Dachsanierung*“ in den Einzelabrechnungen des Jahres 2011 zu beschlieRen, wozu sie im Ubrigen im
Rahmen der ordnungsgemafien Verwaltung des Gemeinschaftseigentums auch verpflichtet gewesen
waren.
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4.1.6. Da die rechtskraftige Ungiiltigerklarung des Beschlusses Uber die Genehmigung der
Jahresabrechnung 2011 Rickwirkung hat (Wirkung ex tunc), ergibt sich der Bereicherungsanspruch aus §
812 1 Satz 1, 1. Alt. BGB (condictio indebiti) und nicht aus § 812 | Satz 2, 1. Alt BGB (condictio ob causam
finitam). Der Fall ist letztlich gleich zu behandeln mit der Anfechtung eines Rechtsgeschafts, die ebenfalls
Ruckwirkung hat (vgl. dazu Sprau in Palandt, 78. Aufl., Rn 26 zu § 812 BGB).

53

4.1.7. Der Anspruch des Klagers auf Riickzahlung der von ihm geleisteten Nachzahlung auf die
Jahresabrechnung 2011 gem. § 812 1 Satz 1, 1. Alt. BGB ist jedoch durch die seitens des Klagers mit dem
als Anlage K 1 vorgelegten Schreiben vom 05.04.2014 erklarte Aufrechnung in Héhe eines Teilbetrages von
insgesamt € 235,23 riickwirkend zum 04.04.2014 erloschen. Diesbezuglich wird auf die nachstehenden
Ausfuhrungen unter Ziffer 4.3.5 und 4.4.3 der Urteilsgrinde verwiesen. Im Ergebnis steht dem Klager damit
gem. § 812 | Satz 1, 1. Alt. BGB ein Zahlungsanspruch in Hohe von € 1.199,63 zu.
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4.2. Soweit die Beklagte wegen der ihr mit Urteil des Amtsgerichts Minchen vom 04.10.2013, Az: 484 C
6794/13 WEG zugesprochenen Hauptforderung von € 186,23 nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz aus € 1.434,86 vom 02.09.2012 bis 21.12.2012, aus € 1.621,09 vom 22.12.2012
bis 05.02.2013 und aus € 186,23 seit 06.02.2013 Befriedigung im Wege der Zwangsvollstreckung erlangt
hat, steht dem Klager zudem ein Anspruch auf Rickzahlung gem. § 812 | Satz 1, 2. Alt. BGB
(Nichtleistungskonditktion) zu.
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4.2.1. Unstreitig hat die Beklagte aufgrund des im Verfahren 484 C 6794/13 WEG ergangenen Urteils des
Amtsgerichts Miinchen vom 04.10.2013 einen Pfandungsund Uberweisungsbeschluss des Amtsgerichts
Minchen, Vollstreckungsgericht, Az: 1536 M 20853/14, erwirkt und einen Betrag von insgesamt € 299,80
beim Drittschuldner eingezogen. Dieser Betrag setzt sich, wie die Beklagte auf Nachfrage des Gerichts mit
Schriftsatz vom 08.05.2019 klargestellt und der Klager nicht bestritten hat, zusammen aus den mit Urteil des
Amtsgerichts Miinchen vom 04.10.2013, Az: 484 C 6794/13 WEG, titulierten auRRergerichtlichen
Rechtsanwaltsgeblhren von € 186,23, Zinsen von € 42,59, angefallenen Rechtsanwaltsgebihren flr den
beantragten Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss von € 19,28, angefallenen Gerichtskosten fiir den
beantragten Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss von € 20,00 sowie Gerichtsvollzieherkosten von €
31,70.
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4.2.2. Der Erwerb durch staatlichen Hoheitsakt im Rahmen der Zwangsvollstreckung ist in sonstiger Weise
(durch Eingriff) erlangt i. S. des § 812 | Satz 1, 2. Alt (vgl. Wendehorst in BeckOKBGB, 49. Edition, Stand
01.02.2019, Rn 121 zu § 812 BGB).
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4.2.3. Der Anspruch der Beklagten auf die titulierten auRergerichtlichen Rechtsanwaltsgebihren von €
186,23 und die titulierten Zinsen ist rickwirkend entfallen, so dass die Beklagte die Betrage von € 186,23
und € 42,59 ohne rechtlichen Grund erlangt hati. S. des § 812 | BGB.
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Aufgrund der Rechtskraft des Urteils des Amtsgerichts Miinchen vom 04.10.2013, Az: 484 C 6794/13 WEG,
ist der Klager allerdings mit dem Einwand ausgeschlossen, der Rechtsstreit sei unrichtig entschieden
worden. Eine Bereicherungsklage kann aber auf Tatsachen gestitzt werden, die nach dem fir die
Rechtskraft mafigebenden Zeitpunkt der letzten mindlichen Tatsachenverhandlung eingetreten sind, weil
dadurch die Rechtskraft nicht berihrt wird (vgl. BGH, Urteil vom 17.02.1982, Az: IVb ZR 657/80, juris Rn 8;
BGH, Urteil vom 07.07.2005, Az: VIl ZR 351/03, juris Rn 12). Der Schuldner, der es versaumt hat,
Tatsachen, die nach dem fur die Rechtskraft mallgebenden Zeitpunkt, bis zu dem Einwande und Einreden
im Prozess geltend gemacht werden konnten, eingetreten sind und die zum Entfallen des titulierten
Anspruchs fihren, im Wege der hierflr grundsatzlich vorgesehenen Vollstreckungsabwehrklage (§ 767
ZPO) geltend zu machen, geht auch nicht etwa deshalb seiner Rechte verlustig, weil diese Klage nach der
Beendigung der Zwangsvollstreckung nicht mehr erhoben werden kann. Nach allgemeiner Ansicht setzten
sich vielmehr die rechtlichen Moéglichkeiten der Vollstreckungsabwehrklage nach der Beendigung der
Zwangsvollstreckung in der materiellrechtlichen Bereicherungsklage fort (vgl. BGH, Urteil vom 17.02.1982,
Az: IVb ZR 657/80, juris Rn 8; BGH, Urteil vom 05.10.1993, Az: XI ZR 180/92, NJW 1993, 3318 (3320);
BGH, Urteil vom 07.07.2005, Az: VII ZR 351/03, juris Rn 11).
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Der Rechtsgrund fur den der Beklagten mit Urteil des Amtsgerichts Minchen vom 04.10.2013, Az: 484 C
6794/13 WEG, zuerkannten Anspruch auf Erstattung der auRergerichtlichen Rechtsanwaltsgebihren von €
186,23 sowie von Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz aus € 1.434,86 vom
02.09.2012 bis 21.12.2012, aus € 1.621,09 vom 22.12.2012 bis 05.02.2013 und aus € 186,23 seit
06.02.2013 ist mit Eintritt der Rechtskraft des Urteils des Amtsgerichts Minchen vom 27.02.2014, Az: 484 C
24615/12 WEG, mit dem u. a. der Beschluss zu TOP 1.1 der Wohnungseigentimerversammlung vom
23.08.2012 uber die Genehmigung der Jahresabrechnung 2011 hinsichtlich der Kostenverteilung zu Pos.
,Dachsanierung“ in den Einzelabrechnungen fir ungultig erklart wurde, riickwirkend entfallen. Es handelt
sich hierbei um eine Tatsache, die nach dem Zeitpunkt eingetreten ist, bis zu dem der Klager im Verfahren
484 C 6794/13 WEG des Amtsgerichts Angriffs- und Verteidigungsmittel hatte vorbringen kdénnen und auf
die er nach dem zuvor Gesagten ungeachtet der Rechtskraft des im Verfahren 484 C 6794/13 WEG
ergangenen Urteils des Amtsgerichts Minchen vom 04.10.2013 seinen Bereicherungsanspruch stitzten
kann. Denn das Urteil des Amtsgerichts Minchen vom 04.10.2013, Az: 484 C 6794/13 WEG, ist mangels
Einlegung eines Rechtsmittels hiergegen bereits seit 04.11.2013 rechtskraftig, so dass in der Entscheidung,
Tatsachen, die erst nach dem 04.10.2013 eingetreten sind, nicht mehr bertcksichtigt werden konnten. Das
Urteil im Verfahren Az: 484 C 24615/12 WEG des Amtsgerichts Mlinchen ist aber erst nach diesem
Zeitpunkt ergangen und damit auch erst nach diesem Zeitpunkt rechtskraftig geworden.
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Wie vorstehend unter Ziffer 4.1.3 der Urteilsgriinde bereits ausgefuhrt wurde, verliert ein angefochtener
Beschluss der Wohnungseigentiimer mit rechtskraftiger Ungultigerklarung durch das Gericht von Anfang an
(ex tunc) seine Wirkung (vgl. BGH, Beschluss vom 01.12.1988, Az: V ZB 6/88, juris Rn 15; Merle in
Barmann, 14. Aufl., Rn 210 zu § 23 WEG), was vorliegend dazu gefiihrt hat, dass der sich aus der
Jahresabrechnung 2011 ergebende Nachzahlungsanspruch der Beklagten gegen den Klager mit Eintritt der
Rechtskraft des Urteils des Amtsgerichts Minchen vom 27.02.2014, Az: 484 C 24615/12 WEG, riickwirkend
untergegangen ist. Damit sind aber auch die Voraussetzungen fiir den Verzug des Klagers mit dieser
Zahlung und eines sich daraus ergebenden Schadensersatzanspruchs der Beklagten gegen den Klager, auf
den das Amtsgericht Muinchen im Verfahren 484 C 6794/13 WEG die Verurteilung des Klagers zur Zahlung
der entstandenen Anwaltskosten fur die auRergerichtliche Geltendmachung des Nachzahlungsanspruchs
aus der Jahresabrechnung und der entstandenen Verzugszinsen gestutzt hat, riickwirkend entfallen. Die



Rechtslage ist vergleichbar mit der Rechtslage bei Austibung eines dem Schuldner zustehenden
Gestaltungsrechtes, z. B. der Anfechtung oder der Aufrechnung, nachdem er in Verzug geraten ist. Auch
hier entfallt der eingetretene Verzug rickwirkend zu dem Zeitpunkt, in dem die Forderung, mit der sich der
Schuldner im Verzug befand, aufgrund der Austibung des Gestaltungsrechtes - riickwirkend - erloschen ist
(vgl. Ernst in Minchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl., Rn 32 zu § 286 BGB; Dornis in BeckOGK zum
BGB, Stand 01.12.2018, Rn 113 zu § 286 BGB); BGH, Urteil vom 17.07.2003, Az: IX ZR 286/02, juris Rn
20). Spezielle Gesichtspunkte des Wohnungseigentumsrechtes oder Billigkeitserwagungen geben keine
Veranlassung, den Fall der rechtskrafigen Ungultigerklarung eines Beschlusses der Wohnungseigentiimer
hiervon abweichend zu behandeln. Zwar ist gem. § 23 IV Satz 2 WEG ein Beschluss, sofern keine
Nichtigkeitsgriinde vorliegen, gultig, solange er nicht durch rechtskraftiges Urteil fir ungultig erklart ist.
Daraus kann aber nicht entnommen werden, dass nach dem Willen des Gesetzgebers der
Eigentimergemeinschaft und den Eigentimern auch im Falle einer rechtskraftigen Ungiiltigerklarung eines
Beschlusses die bis zu diesem Zeitpunkt eingetretenen Rechtsfolgen des Beschlusses dauerhaft erhalten
bleiben sollen. Vielmehr besteht, wie dargelegt, weitgehend Einigkeit darliber, dass mit der rechtskrafigen
gerichtlichen Ungiiltigerklarung der angefochtene Beschluss von Anfang an (ex tunc) seine Wirkung verliert
(gl. BGH, Beschluss vom 01.12.1988, Az: V ZB 6/88, juris Rn 15; Merle in Barmann, 14. Aufl.,, Rn 210 zu §
23 WEG; Schultzky in JenniRen, 5. Aufl., Rn 179 zu § 23 WEG; Kimmel in
Niedenfiuhr/Kimmel/Vandenhouten, 11. Aufl., Rn 85 zu § 23 WEG; Steinmeyer in Timme, 2. Aufl., Rn 167
zu § 23 WEG). Durch die in § 23 IV Satz 2 WEG angeordnete vorlaufige Wirksamkeit angefochtener, aber
nicht nichtiger Beschlisse, selbst wenn diese rechtswidrig sind, soll vielmehr lediglich die
Handlungsfahigkeit der Wohnungseigentimergemeinschaft gewahrt werden. Diese ware gefahrdet, wenn
die Erhebung der Anfechtungsklage aufschiebende Wirkung hatte, da dann ein einzelner Eigentimer mit
unbegriindeten Klagen die Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums weitgehend lahmlegen konnte.
Letztlich soll die Regelung des § 23 IV WEG daher einen Ausgleich zwischen dem Interesse der
Gesamtheit der Wohnungseigentiimer an einer effektiven Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums
und dem Interesse der anfechtenden Wohnungseigenttimer, nicht mit den Folgen rechtswidriger Beschliisse
belastet zu werden, schaffen. Dann ist es aber nicht unbillig, wenn im Falle des Erfolgs der
Anfechtungsklage und der rechtskraftigen Ungultigerklarung des angefochtenen Beschlusses die Folgen
des rechtswidrig gefassten Beschlusses von der Gemeinschaft der Wohnungseigentimer bzw. den
Wohnungseigentimern insgesamt zu tragen sind, die gegebenenfalls Schadensersatzanspriiche gegen
diejenigen Personen geltend machen kdnnen, die die rechtswidrige Beschlussfassung pflichtwidrig und
schuldhaft verursacht haben.
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4.3. Auch die weiteren Betrage von insgesamt € 70,98, die die Beklagte aufgrund des Pfandungs- und
Uberweisungsbeschluss des Amtsgerichts Miinchen, Vollstreckungsgericht, Az: 1536 M 20853/14,
eingezogen hat, sind von ihr gem. § 812 |1 Satz 1, 2. Alt. BGB an den Klager zurlickzuzahlen, da der
Rechtsgrund flr die Vermdgensverschiebung durch die vom Klager mit Schreiben vom 05.04.2014
(vorgelegt als Anlage K 1) erklarte Aufrechnung mit Gegenforderungen entfallen ist, bevor die Beklagten
aufgrund der von ihr betriebenen Zwangsvollstreckung Befriedigung erlangt hat.

62

4.3.1. Der weitere, neben den mit Urteil des Amtsgerichts Minchen vom 04.10.2013, Az: 484 C 6794/13
WERG titulierten € 186,23 sowie Zinsen von € 42,59 aufgrund des Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss
des Amtsgerichts Mlnchen, Vollstreckungsgericht, Az: 1536 M 20853/14, seitens der Beklagten
eingezogene Betrag von € 70,98 setzt sich, wie dargelegt, nach Angaben der Beklagten zusammen aus flr
die Beantragung des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses angefallenen Rechtsanwaltsgebiihren von
€ 19,28, aus den fiir die Beantragung des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses angefallenen
Gerichtsgebiihren von € 20,00 sowie Gerichtsvollzieherkosten von € 31,70. Es handelt sich danach um
Kosten der Zwangsvollstreckung, die gem. § 788 | Satz 1 ZPO, soweit sie notwendig waren, dem Schuldner
zur Last fallen und auch ohne gesonderte Titulierung zugleich mit dem zur Zwangsvollstreckung stehenden
Anspruch beigetrieben werden kdnnen. § 788 | Satz 1 ZPO begrindet dabei einen materiellrechtlichen
Kostenerstattungsanspruch, fir den § 788 ZPO allerdings eine prozessuale Erstattungsregelung enthalt, so
dass der Glaubiger zur Durchsetzung der Kostenerstattung nicht auf eine erneute Klage angewiesen ist
(vgl. Preufd in BeckOK zur ZPO, 32. Edition, Stand: 01.03.2019, Einleitung zu § 788 ZPO;
Schmidt/Brinkmann in Minchener Kommentar zur ZPO, 5. Aufl.,, Rn 1 zu § 788 ZPO). Der
Kostenerstattungsanspruch aus § 788 | ZPO ist im Grundsatz nicht anders zu behandeln als andere



Anspriiche des materiellen Rechts mit der Besonderheit, dass er nur in dem in § 788 ZPO vorgesehenen
Verfahren geltend gemacht werden kann und daneben einer auf die Erstattung der Kosten gerichteten
Klage das Rechtsschutzbedurfnis fehlt (vgl. Jaspersen in BeckOK zur ZPO, 31. Edition, Stand: 01.12.2018,
Rn 14 zu § 91 ZPO; Schmidt/Brinkmann in Minchener Kommentar zur ZPO, 5. Aufl.,, Rn 57 zu § 788 ZPO).
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4.3.2. Die Rechtskraft des Urteils des Amtsgerichts Minchen vom 27.02.2014, Az: 484 C 24615/12 WEG,
mit dem u. a. der Beschluss zu TOP 1.1 der Wohnungseigentimerversammlung vom 23.08.2012 tber die
Genehmigung der Jahresabrechnung 2011 hinsichtlich der Kostenverteilung zu Pos. ,Dachsanierung“in
den Einzelabrechnungen rechtskraftig flr ungultig erklart wurde, lasst den sich aus § 788 | ZPO ergebenden
Kostenerstattungsanspruch der Beklagten nicht riickwirkend entfallen. Denn auch wenn es sich hierbei um
einen materiellrechtlichen Einwand handelt, der urspriinglich im Wege der Vollstreckungsabwehrklage
gegen das Urteil des Amtsgerichts Minchen vom 04.10.2013, Az: 484 C 6794/13 WEG hatte geltend
gemacht werden kénnen und auf den der Klager seine Bereicherungsklage stiitzen kann, wird hierdurch die
materielle Rechtskraft des im Verfahren 484 C 6794/13 WEG ergangenen Urteils des Amtsgerichts
Minchen vom 04.10.2013 nicht beseitigt (vgl. BGH, Urteil vom 20.09.1995, Az: XIl ZR 220/94, juris Rn 9).
Dieses kann daher weiterhin Grundlage des sich aus § 788 | ZPO ergebenden Kostenerstattungsanspruchs
sein. Anderes ergibt sich insbesondere nicht aus § 788 Il ZPO, da die Bestimmung nur zur Anwendung
kommt, wenn das Urteil, aus dem die Zwangsvollstreckung erfolgt ist, selbst und nicht lediglich dessen
(vorlaufige) Vollstreckbarkeit aufgehoben wird (vgl. Geimer in Zdller, 32. Aufl., Rn 22 zu § 788 ZPO; Seiler
in THomas/Putzo, 39. Aufl., Rn 34a zu § 788 ZPO; Schmidt/Brinkmann in Minchener Kommentar zur ZPO,
5. Aufl,, Rn 46 zu § 788 ZPO).
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4.3.3. MaRgeblich fir das Bestehen des sich aus § 788 | ZPO ergebenden Kostenerstattungsanspruchs ist,
ob eine Zwangsvollstreckungsmaflinahme notwendig war, was sich nach dem Standpunkt des Glaubigers
zu dem Zeitpunkt bestimmt, in dem die Kosten durch die Vollstreckungsmafnahme verursacht sind (vgl.
Geimer in Zdller, 32. Aufl., Rn 9a zu § 788 ZPO; BGH, Urteil vom 05.10.1993, Az: XI ZR 180/92, NJW 1993,
3318 (3319)). Materiellrechtliche Einwendungen gegen Bestand und Hohe des sich aus § 788 | ZPO
ergebenden Kostenerstattungsanspruchs kann der Schuldner dabei mit der Vollstreckungsabwehrklage
gem. § 767 ZPO geltend machen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 27.02.2018, Az: 2 BvR 2821/14, juris Rn 23)
und nach Beendigung der Zwangsvollstreckung im Wege der Klage auf Riickzahlung der zu viel geleisteten
Kosten aus ungerechtfertigter Bereicherung (vgl. Geimer in Zoller, 32. Aufl, Rn 17 zu § 788 ZPO). Denn wie
bereits dargelegt, setzt sich die rechtliche Moglichkeit der Vollstreckungsabwehrklage nach der Beendigung
der Zwangsvollstreckung in der materiellrechtlichen Bereicherungsklage fort (vgl. BGH, Urteil vom
17.02.1982, Az: IVb ZR 657/80, juris Rn 8; BGH, Urteil vom 05.10.1993, Az: XI ZR 180/92, NJW 1993, 3318
(3320); BGH, Urteil vom 07.07.2005, Az: VIl ZR 351/03, juris Rn 11). Jedenfalls dann, wenn wie im
vorliegenden Fall eine Festsetzung der Kosten gem. § 788 Il ZPO nicht erfolgt ist, ist die
Praklusionsvorschrift des § 767 |l ZPO von vornherein nicht anwendbar, weil eine der Rechtskraft fahige
Entscheidung tber den sich aus § 788 | ZPO ergebenden Kostenerstattungsanspruch nicht vorliegt (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 27.02.2018, Az: 2 BvR 2821/14, juris Rn 22, 23; Herget in Zdller, 32. Aufl., Rn 20
zu § 767 ZPO; Seiler in Thomas/Putzo, 39. Aufl.,, Rn 24 - 25 zu § 767 ZPO).
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Auch kann dem Schuldner das Rechtsschutzbedirfnis fir die Vollstreckungsabwehrklage gem. § 767 ZPO
bzw. eine materiellrechtlichen Bereicherungsklage nicht mit dem Verweis auf die Moglichkeit der Einlegung
einer Vollstreckungserinnerung gem. § 766 ZPO bzw. der sofortigen Beschwerde gem. § 793 ZPO versagt
werden, da im Rahmen dieser Verfahren nur ein eingeschrankter Priifungsumfang besteht und es fir den
Ansatz von Kosten ausreicht, wenn deren Anfall, Hohe und Notwendigkeit durch den Glaubiger glaubhaft
gemacht wurden i. S. des § 104 Il ZPO (vgl. BVerfG, Beschluss vom 27.02.2018, Az: 2 BvR 2821/14, juris
Rn 26; Geimer in Zdller, 32. Aufl., Rn 15 zu § 788 ZPO; Schmidt/Brinkmann in Minchener Kommentar zur
ZPO, 5. Aufl., Rn 39 zu § 788 ZPO). Darlegungs- und beweispflichtig fur die anspruchsbegrindenden
Tatsachen, vorliegend also den Anfall, die Hohe und die Notwendigkeit der Vollstreckungskosten ist auch im
Rahmen der Vollstreckungsabwehrklage und der Bereicherungsklage nach den Beweislastregeln des
materiellen Rechts der Glaubiger, vorliegend also die Beklagte (vgl. BGH, Urteil vom 03.04.2001, Az: Xl ZR
120/00, juris Rn 18ff; BVerfG, Beschluss vom 27.02.2018, Az: 2 BvR 2821/14, juris Rn 22; Seiler in
Thomas/Putzo, 39. Aufl., Rn 20c zu § 767 ZPO).
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4.3.4. Dass die Rechtsanwaltsgeblihren von € 19,28 sowie die Gerichtsgeblhren von € 20,00 fir die
Beantragung des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses und die Gerichtsvollzieherkosten von € 31,70
dem Grunde und der Héhe nach tatsachlich angefallen sind und vom Standpunkt der Beklagten im
Zeitpunkt, in dem die Kosten durch die Vollstreckungsmafinahme verursacht wurden, als notwendig zu
betrachten waren, sieht die Kammer aufgrund des von der Beklagtenseite als Anlage B 2 zum Schriftsatz
vom 08.05.2019 vorgelegten Schreiben der Rechtsanwaltin ... und der von ihr genommenen Einsichtnahme
in die beigezogene Akte des Amtsgerichts Minchen - Vollstreckungsgericht -, Az: 16 T 9205/14, als
erwiesen.
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Aus der genannten Akte ergibt sich, dass seitens der die Beklagte vertretenden Rechtsanwaltin . am
12.01.2014 beim Amtsgericht Miinchen -Vollstreckungsgericht - der Erlass eines Pfandungs- und
Uberweisungsbeschlusses wegen der der Beklagten mit Urteil des Amtsgerichts Miinchen vom 04.10.2013,
Az: 484 C 6794/13 zugesprochenen Betrage von € 226,76 (€ 186,23 zuzlglich berechneter Zinsen von
40,50) sowie (weiterer) Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz aus € 186,23 seit
13.01.2014 beantragt wurde. Hierflr sind gem. Nr. 2111 KV GKG Gerichtsgebuhren in Hohe von € 20,00
und Rechtsanwaltsgebuhren in Hohe einer 0,3 Verfahrensgebihr gem. Nr. 3309 VV RVG aus einem
Gegenstandswert von € 226,76 (§ 25 | Nr. 1 RVG) nebst der Pauschale fiir Entgelte fur Post- und
Telekommunikationsdienstleistungen gem. Nr. 7002 VV RVG von 20% sowie der Umsatzsteuer von 19%
gem. Nr. 7008 VV RVG, zusammen € 19,28 angefallen.
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Aus der beigezogenen Akte des Amtsgerichts Miinchen - Vollstreckungsgericht -, Az: 16 T 9205/14, ist
weiterhin ersichtlich, dass der Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss nach dessen Erlass an die
zustandige Gerichtsvollzieherverteilerstelle zur Zustellung nach § 840 ZPO ubergeben wurde. Zudem
wurden vom Klager selbst in Anlage zu dem als Anlage K 1 zur Akte gereichten Schreiben vom 05.04.2014
Ablichtungen von Unterlagen des Gerichtsvollziehers vorgelegt, aus denen ersichtlich ist, dass dieser fir die
erfolgte Zustellung an den Drittschuldner sowie den Schuldner am 26.02.2014 insgesamt € 31,70 berechnet
hat. Die Abrechnung erfolgte nach dem GVKostG und lasst Fehler nicht erkennen.
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Da im Zeitpunkt der Beantragung des Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss ein Urteil im Verfahren 484
C 24615/12 WEG des Amtsgerichts Mlnchen noch nicht ergangen, der Beschluss Uber die Genehmigung
der Jahresabrechnung 2011 mithin noch nicht teilweise rechtskraftig fir ungultig erklart worden war, musste
die Beklagte auch vom weiteren Bestehen der titulierten Anspriiche ausgehen und durfte, nachdem eine
freiwillige Leistung des Klagers nicht erfolgt war, die Beantragung des Pfandungs- und
Uberweisungsbeschlusses fiir notwendig halten.
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4.3.5. Allerdings ist der sich aus § 788 | ZPO ergebende Anspruch der Beklagten auf Erstattung der fir die
Beantragung des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses angefallenen Gerichts- und
Rechtsanwaltskosten sowie der Gerichtsvollzieherkosten von insgesamt € 70,98 noch vor erfolgter
Befriedigung der Beklagten durch die seitens des Klagers mit Schreiben vom 05.04.2014 (vorgelegt als
Anlage K 1) erklarte Aufrechnung erloschen.

71

Nach den Angaben des Klagers in der Klageschrift vom 14.04.2014 erfolgte im Hinblick auf den ergangenen
Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss die Leistung des Drittschuldners, der Stadtsparkasse Miinchen, an
die Beklagte am 09.04.2014, nach Angaben der Beklagten in der Klageerwiderung vom 13.12.2015 erfolgte
die Auszahlung am 12.04.2014. Das Schreiben des Klagers vom 05.04.2013 mit der darin enthaltenen
Aufrechnungserklarung wurde nach dessen Vortrag in der Klageschrift vom 14.04.2014 jedoch bereits am
08.04.2014 und damit jedenfalls vor Erléschen des Erstattungsanspruchs durch Befriedigung im Wege der
Zwangsvollstreckung vorab per Fax an die Rechtsanwaltin . versandt. Dass diese das Schreiben erhalten
hat, wurde von Beklagtenseite nicht bestritten, ist daher gem. § 138 11l ZPO als zugestanden anzusehen.
Die Aufrechung konnte vom Klager gem. § 164 Il BGB auch wirksam gegentber der die Beklagte zu
diesem Zeitpunkt im Vollstreckungsverfahren vertretenden Rechtsanwaltin . erklart werden.
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In welcher Reihenfolge die im Schreiben des Klagers vom 05.04.2014 genannten Forderungen zur
Aufrechnung mit den von der Beklagten vollstreckten Forderungen gestellt wurden (vgl. § 396 BGB) kann
dabei dahingestellt bleiben, da dem Klager gegen die Beklagte ,Erstattungsanspriiche wegen der ihm durch
»vorlaufige Vollstreckung” des ungtltigen Beschlusses (nebst rechtsgrundloser Verzugskosten)
entstandenen Schaden” unter keinem denkbaren Gesichtspunkt zustehen. Die vom Klager genannte
Vorschrift des § 717 11 ZPO wird im Rahmen des § 788 ZPO durch die speziellere Regelung des § 788 Il
ZPO verdrangt und kommt zudem nur zur Anwendung, wenn ein fur vorlaufig vollstreckbar erklartes Urteil
aufgehoben oder abgeandert wird, nicht jedoch, wenn, wie hier, ein materiellrechtlich richtiges
rechtskraftiges Urteil zu einer Zeit vollstreckt wird, zu der bereits eine die Vollstreckung hindernde
Einwendung entstanden ist (vgl. Herget in Zéller, 32. Aufl., Rn 5 zu § 717 ZPO). Schadensersatzanspriche
gegen die beklagte Wohnungseigentiimergemeinschaft als Verband kann der Klager auch nicht auf eine
etwaige Pflichtverletzung einzelner Wohnungseigentimer oder der Verwalterin im Zusammenhang mit der
(rechtswidrigen) Beschlussfassung Gber die Genehmigung der Jahresabrechnung 2011 und der
Geltendmachung des sich aus der Abrechnung ergebenden Nachzahlungsbetrages stiitzen. Denn
unabhangig davon, ob eine solche Pflichtverletzung tatsachlich vorliegt, ware dem Verband im
Innenverhaltnis zu den Wohnungseigentiimern eine solche Pflichtverletzung jedenfalls nicht zuzurechnen.
Eine Haftung des Verbandes im Innenverhaltnis zu den Wohnungseigentiimern besteht, da der Verband in
die ordnungsgemafe Verwaltung des Gemeinschaftseigentums nicht eingebunden ist und keine Méglichkeit
hat, durch eigenes Handeln (eines Vertreters) die Rechte und Interessen seiner Mitglieder zu wahren, nicht
(vgl. BGH, Urteil vom 08.06.2018, Az: V ZR 125/17, juris Rn 13ff). Darauf, ob dem Klager
Schadensersatzanspriche gegen einzelne Wohnungseigentimer oder die Verwalterin zustehen, kommt es
in diesem Zusammenhang nicht an, weil diese mangels Gegenseitigkeit nicht gegentber Anspriichen des
Verbandes gegen den Klager aufgerechnet werden konnten (§ 387 BGB).
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Wie unter Ziffer 4.1 der Urteilsgriinde dargelegt wurde, stand dem Klager jedoch seit Rechtskraft des Urteils
des Amtsgerichts Minchen vom 23.01.2014, Az: 484 C 24615/12 WEG, mit dem u. a. der Beschluss zu
TOP 1.1 der Wohnungseigentimerversammlung vom 23.08.2012 iber die Genehmigung der
Jahresabrechnung 2011 hinsichtlich der Kostenverteilung zu Pos. ,Dachsanierung® in den
Einzelabrechnungen fir unguiltig erklart wurde, mithin seit 04.04.2014 ein Anspruch auf Riuckzahlung der
von ihm auf die Jahresabrechnung 2011 geleisteten Nachzahlung von € 1.434,86 gem. § 812 | Satz 1, 1. Alt
BGB zu. Mit diesem hat er im Schreiben vom 05.04.2014 wirksam die Aufrechnung erklart, mit der Folge,
dass sowohl der Kostenerstattungsanspruch der Beklagten von € 70,98 als auch der
Bereicherungsanspruch des Klagers in Hohe eines Teilbetrages von € 70,98 gem. § 389 BGB riickwirkend
zum 04.04.2014 erloschen sind.
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4.3.6. Im Ergebnis hat damit die Beklagte den Betrag von € 70,98 ohne rechtlichen Grund erlangti. S. des §
8121 Satz 1, 2. Alt BGB.
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4.4, Gleiches gilt letztlich fiir den mittels des im Verfahren 484 C 6794/13 WEG ergangenen
Kostenfestsetzungsbeschlusses des Amtsgerichts Minchen vom 16.12.2013 seitens der Beklagten
vollstreckten Betrag von insgesamt € 185,34. Auch diesen Betrag hat die Beklagte gem. § 812 1 Satz 1, 2.
Alt BGB an den Klager zurtickzuerstatten.
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4.4 1. Der Betrag von € 185,34 setzt sich nach dem Ubereinstimmenden Vortrag des Klagers und der
Beklagten zusammen aus den nach dem Kostenfestsetzungsbeschluss des Amtsgerichts Minchen vom
16.12.2013, Az: 484 C 6794/13 WEG von dem hiesigen Klager an die hiesige Beklagte zu erstattenden
Kosten von € 164,25 sowie nicht titulierten Vollstreckungskosten von € 21,09.
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4.4.2. Rechtsgrundlage fur den im Verfahren 484 C 6794/13 WEG am 16.12.2013 ergangenen
Kostenfestsetzungsbeschluss ist die im Urteil vom 04.10.2013, Az: 484 C 6794/13 WEG ergangene und auf
§§ 91-101 ZPO beruhende Kostenentscheidung. Bei dem auf §§ 91-101 ZPO beruhenden prozessualen
Kostenerstattungsanspruch handelt es sich, ebenso wie bei dem Anspruch aus § 788 | ZPO, trotz seiner



Bezeichnung und seiner in der ZPO angesiedelten Rechtsgrundlage um einen materiellrechtlichen
Anspruch (vgl. Jaspersen in BeckOK ZPO, 31. Edition, Stand: 01.12.2018, Rn 13 zu § 91 ZPO).
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4.4.3. Der Klager kann sich gegenliber dem Kostenerstattungsanspruch der Beklagten aus § 91 ZPO, der
auf Grundlage der im Urteil des Amtsgerichts Munchen 04.10.2013, Az: 484 C 679413 WEG ergangenen
Kostenentscheidung mit Kostenfestsetzungsbeschluss des Amtsgerichts Minchen vom 16.12.2013, Az: 484
C 6794/13 WEG tituliert wurde, nicht erfolgreich darauf berufen, dass der Beschluss zu TOP 1.1 der
Wohnungseigentimerversammlung vom 23.08.2012 tber die Genehmigung der Jahresabrechnung 2011
mit Urteil des Amtsgerichts Miinchen vom 27.02.2014, Az: 484 C 24615/12 WEG hinsichtlich der Pos.
.Dachsanierung” in den Einzelabrechnungen rechtskraftig flir ungultig erklart wurde. Denn dies lasst, selbst
wenn der Einwand erfolgreich im Wege einer Vollstreckungsgegenklage gem. § 767 ZPO gegen die mit
Urteil des Amtsgerichts Miinchen vom 04.10.2013, Az: 484 C 6794/13 WEG titulierte Forderung hatte
geltend gemacht werden kénnen, die materielle Rechtskraft der Verurteilung im Verfahren 484 C 6794/13
WEG und der im Urteil ergangenen Kostenentscheidung unberihrt, damit die Voraussetzungen des
prozessualen Kostenerstattungsanspruchs gem. § 91 ZPO nicht nachtraglich entfallen (vgl. BGH, Urteil vom
07.11.1974, Az: lll ZR 115/72, juris Rn 20; BGH, Urteil vom 20.09.1995, Az: XIl ZR 220/94, juris Rn 9, 10;
Preul3 in BeckOK zur ZPO, 31. Edition, Stand 01.12.2018, Rn 8 zu § 767 ZPO). So hat der
Bundesgerichtshof entschieden, dass auch im Falle einer Erklarung der Aufrechnung erst nach
Klagezustellung mit einer bereits vor Klageerhebung der Klageforderung aufrechenbar
gegenuberstehenden Forderung trotz der materiellrechtlichen Rickwirkung der Aufrechnung gem. § 389
BGB erst die Aufrechnungserklarung das ,erledigende Ereignis” fir eine bis dahin zulassige und begrindete
Klage ist, so dass, wenn sich der Beklagte der Erledigungserklarung des Klagers nicht anschlief3t, die in die
Feststellung der Erledigung der Hauptsache geanderte Klage begriindet ist und dem Beklagten gem. § 91 |
ZPO die Kosten aufzuerlegen sind (vgl. BGH, Urteil vom 17.07.2003, Az: IX ZR 268/02, juris Rn 19, 20). Es
gibt) keinen Grund, die Sache anders zu sehen, wenn, wie hier, das erledigende Ereignis, welches zum
Erléschen der Forderung ex tunc fuhrt, erst nach Rechtskraft der Entscheidung eintritt und in einem solchen
Fall von einem Entfallen der Rechtsgrundlage fiir den prozessualen Kostenerstattungsanspruch
auszugehen.
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4.4.4. Der mit dem Kostenfestsetzungsbeschluss des Amtsgerichts Minchen vom 16.12.2013, Az: 484 C
6794/13 WEG titulierte Kostenerstattungsanspruch der Beklagten ist jedoch durch die seitens des Klagers
im Schreiben vom 05.04.2014 erklarte Aufrechnung erloschen noch bevor die Beklagte aufgrund der
durchgeflihrten Zwangsvollstreckung wegen dieses Anspruchs befriedigt wurde. Insoweit kann auf die
Ausfiuihrungen unter Ziffer 4.3.5 der Urteilsgriinde, die entsprechend gelten, verwiesen werden. Dass die
Aufrechnung des Klagers im Schreiben vom 05.04.2014 auch gegeniiber dem mit
Kostenfestsetzungsbeschluss des Amtsgerichts Minchen vom 16.12.2013, Az: 484 C 6794/13 WEG
titulierten Kostenerstattungsanspruch erklart wurde, ergibt sich aus der im Schreiben vom 05.04.2014
erfolgten Bezugnahme auf das Schreiben der Rechtsanwaltin ...vom 26.03.2014 an Rechtsanwalt welches
vom Klager in Ablichtung als Anlage K 3 zur Akte gereicht wurde. In diesem Schreiben fordert
Rechtsanwaltin . den Klager ausdrticklich auch zur Begleichung des mit Kostenfestsetzungsbeschluss des
Amtsgerichts Minchen vom 16.12.2013, Az: 484 C 6794/13 WEG titulierten Betrags von € 164,25 auf. Die
Auskehrung des Betrages durch die Hinterlegungsstelle an die Beklagte aufgrund der von ihr
durchgefiihrten VollstreckungsmaRnahme erfolgte nach Angaben der Beklagten erst aufgrund Anordnung
mit Bescheid vom 27.01.2015, damit nach Erléschen des Kostenerstattungsanspruchs infolge der vom
Klager erklarten Aufrechnung, so dass die Beklagte den Betrag ohne rechtlichen Grund erlangt hat. Infolge
der erklarten Aufrechnung ist der Anspruch des Klagers auf Erstattung der von ihm auf die
Jahresabrechnung 2011 geleisteten Nachzahlung von € 1.434,86 gem. § 812 | Satz 1, 1. Alt BGB in Hohe
eines weiteren Teilbetrages von € 164,25 riickwirkend zum 04.04.2014 erloschen (vgl. Ziffer 4.3.5 der
Urteilsgrinde).
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4.4.5. Als Rechtsgrundlage fir die vollstreckten nicht titulierten Vollstreckungskosten von € 21,09 kame
wiederum § 788 | ZPO in Betracht. Diesbezuglich kann auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 4.3.1 der
Urteilsgriinde Bezug genommen werden. Die Beklagte hat aber schon nicht dargelegt, dass und aufgrund
welcher konkreten Vollstreckungsmafnahme ihr Kosten von € 21,09 entstanden sind, noch ist dies sonst



ersichtlich. Die Beklagte ist somit der ihr obliegenden Darlegungs- und Beweislast, obgleich sie hierauf
seitens der Kammer im Termin vom 27.03.2019 ausdrticklich hingewiesen wurde, nicht ausreichend
nachgekommen. Eine Feststellung, ob die Kosten angefallen sind und dem Grunde sowie der Héhe nach
notwendig waren i. S. des § 788 | ZPO, ist daher der Kammer nicht mdglich. Bereits deshalb geht der
Anspruch des Klagers aus § 812 | Satz 1, 2. Alt BGB durch und kommt es auf die seitens des Klagers
erklarte Aufrechnung nicht mehr an.
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5. Der Anspruch des Klagers auf die zugesprochenen Zinsen ergibt sich aus §§ 286 I, 288 | BGB bzw. §§
291, 288 | BGB. Zwar wurde die Klageschrift vom 14.04.2014 zusammen mit den Aufforderungen gem. §
276 ZPO der Beklagten erst aufgrund Verfligung des Amtsgerichts Minchen vom 01.12.2015 am
05.12.2015 zugestellt. Aus der hiesigen Akte sowie der beigezogenen Akte des Verfahrens 484 C 6794/13
ergibt sich jedoch, dass die Klageschrift vom 14.04.2014 der Beklagten bereits zuvor zusammen mit dem
Beschluss Uber die Abtrennung der Vollstreckungsgegenklage vom 23.04.2014 am 26.04.2014 zugestellt
wurde. Darin ist zumindest eine konkludente Mahnung i. S. des § 286 | BGB zu sehen (vgl. Griineberg in
Palandt, 78. Aufl., Rn 18 zu § 286 ZPO), durch die die Beklagte mit den in der Klageschrift vom 14.04.2014
geltend gemachten Zahlungsansprichen, soweit sie zuerkannt wurden, in Verzug geraten ist. Mit den
erstmals mit Klagednderung vom 21.01.2016 geltend gemachten Zahlungsansprichen von weiteren €
185,34 ist die Beklagte durch die Zustellung der Klageanderung, welche durch Ubergabe im Termin zur
mindlichen Verhandlung am 08.01.2018 an den Beklagtenvertreter erfolgte, in Verzug geraten. Dass der
Klager die Beklagte bereits zuvor mit gesondertem Schreiben zur Zahlung der geltend gemachten Betrage
aufgefordert und damit gemahnt hatte i. S. des § 286 | BGB, hat er weder dargelegt noch ist dies sonst
ersichtlich. Insbesondere enthalt das Schreiben vom 05.04.2014 (Anlage K 1), mit dem der Klager die
Aufrechnung erklart hat, keine Zahlungsaufforderung.
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6. Soweit der Klager beantragt hat, die Zwangsvollstreckung aus den Kostenfestsetzungsbeschlissen des
Amtsgerichts Minchen vom 09.05.2014 und 17.04.2015 (Aktenzeichen jeweils 1536 M 20853/14) sowie
vom 21.04.2015 (Aktenzeichen 484 C 6794/13 WEG) fur unzuléssig zu erklaren, war die Klage abzuweisen.
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6.1. Bei dem gestellten Klageantrag handelt es sich um Vollstreckungsabwehrklagen gem. § 767 ZPO
gegen die im Klageantrag genannten Kostenfestsetzungsbeschllsse. Die Vollstreckungsabwehrklage ist
gem. §§ 795, 794 Nr. 2 ZPO auch gegen Kostenfestsetzungsbeschlisse statthaft. Ein
Rechtsschutzbedurfnis fur die Erhebung einer Vollstreckungsabwehrklage ist gegeben, sobald eine
Zwangsvollstreckung ernstlich droht, also auch schon vor Erteilung oder Umschreibung der
Vollstreckungsklausel bis zur endgultigen Befriedigung des Glaubigers. Dabei bleibt die Klage grundsatzlich
zulassig, bis der Titel dem Schuldner ausgehandigt worden ist (vgl. Herget in Zéller, 32. Aufl.,, Rn 8 zu § 767
ZPO BGH, Urteil vom 21.10.2016, Az: V ZR 230/15, juris Rn 7). Aus der Akte 1536 M 20853/14 des
Amtsgerichts Minchen - Vollstreckungsgericht - Iasst sich entnehmen, dass zugunsten der hiesigen
Beklagten eine vollstreckbare Ausfertigung der Kostenfestsetzungsbeschlissen vom 09.05.2014 und
17.04.2015, gegen die sich der Klager mit dem von ihm gestellten Klageantrag wendet, erteilt wurde.
Ebenso wurde der Beklagten, wie die Kammer durch Einsicht in die Akte 484 C 6794/13 WEG des
Amtsgerichts Miinchen feststellen konnte, eine vollstreckbare Ausfertigung des dort ergangenen
Kostenfestsetzungsbeschlusses vom 21.04.2015 erteilt. Dass die der Beklagten erteilten vollstreckbaren
Ausfertigungen der genannten Kostenfestsetzungsbeschlisse zwischenzeitlich dem hiesigen Klager
ausgehandigt wurden, hat die Beklagte weder vorgetragen, noch ist dies sonst ersichtlich. Ein
Rechtsschutzbediirfnis fur die vom Klager erhobenen Vollstreckungsabwehrklagen ist demzufolge zu
bejahen.
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6.2. Die Klagen sind jedoch samtlich unbegriindet.

85

Dabei ist der Klager zumindest mit Einwendungen, die vom Gericht im Verfahren gem. § 104 ZPO nicht
hatten bertcksichtigt werden kénnen, nicht gem. § 767 Il ZPO ausgeschlossen (vgl. Herget in Zdller, 32.
Aufl.,, Rn 21 zu §§ 103,104 ,Vollstreckungsgegenklage®). Die Praklusionsvorschrift des § 767 1l ZPO greift
bei Kostenfestsetzungsbeschlissen grundsatzlich nicht, weil materielle Einwendungen im



Kostenfestsetzungsverfahren nach § 104 ZPO nicht geltend gemacht werden kénnen (vgl. Preuf in BeckOK
ZPO, 31. Edition, Stand 01.12.2018, Rn 37 zu § 767 ZPO).
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Soweit der Klager gegen die Kostenfestsetzungsbeschlisse einwendet, mit teilweiser rechtskraftiger
Ungultigerklarung des Beschlusses Uber die Genehmigung der Jahresabrechnung 2011 sei zugleich
rickwirkend die Rechtsgrundlage fur die Beitreibungsaktivitaten der Beklagten entfallen, kann er hiermit in
der Sache jedoch keinen Erfolg haben. Wie vorstehend unter Ziffer 4.3.1, 4.3.2 und 4.4.3 der Urteilsgriinde
bereits ausgeflhrt wurde, sind Rechtsgrundlage der erfolgten Kostenfestsetzungen die sich aus §§ 91-101
ZPO bzw. § 788 | ZPO ergebenden materiellrechtlichen Kostenerstattungsanspriche, auf deren Bestand
die rechtskraftige Ungultigkerklarung, auch wenn sie auf den Zeitpunkt der Beschlussfassung zurtickwirkt,
keinen Einfluss hat.
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Der Klager kann sich gegenlber den Kostenerstattungsanspriichen der Beklagten dartber hinaus nicht auf
Pflichtverletzungen der Verwalterin oder anderer Eigentimer bei der Verwaltung des gemeinschaftlichen
Eigentums berufen, da diese, wie unter Ziffer 4.3.5 der Urteilsgriinde ausgefuhrt, keine Anspriiche
gegenuber der beklagten Wohnungseigentimergemeinschaft begriinden kdnnten, so dass dem Klager aus
diesem Grund auch kein Zurtickbehaltungsrecht gegentiber der Beklagten zustehen kann.
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Dass der Klager mit den ihm gegen die Beklagte zustehenden Anspriichen aus ungerechtfertigter
Bereicherung gegen die mit den Kostenfestsetzungsbeschlissen titulierten Kostenerstattungsanspriichen
die Aufrechung erklart hatte, ist nicht ersichtlich. Insbesondere erfolgte die Erklarung im Schreiben vom
05.04.2014 bereits vor Erlass der streitgegenstandlichen Kostenfestsetzungsbeschlisse, weshalb sie nicht
dahingehend ausgelegt werden kann, dass eine Aufrechnung auch mit den durch diese titulierten
Kostenerstattungsansprtichen erfolgen sollte.
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7. Mit seinem Antrag auf Herausgabe der vollstreckbaren Ausfertigungen des Urteils des Amtsgerichts
Munchen vom 04.10.2013, berichtigt mit Beschluss vom 12.12.2013, sowie des
Kostenfestsetzungsbeschlusses des Amtsgerichts Minchen vom 16.12.2013, Az: jeweils 484 C 6794/13
WEG, hat der Klager Erfolg.
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7.1. Die Klage auf Herausgabe des Titels ist analog § 371 ZPO zulassig, wenn Uber eine
Vollstreckungsgegenklage rechtskraftig zugunsten des Herausgabeklagers entschieden worden ist, die
Erflllung der dem Titel zugrunde liegenden Forderung zwischen den Parteien unstreitig ist oder vom
Titelschuldner zur Uberzeugung des Gerichts bewiesen wird (vgl. BGH, Urteil vom 05.03.2009, Az: IX ZR
141/07, juris Rn 16; Preuf} in BeckOG ZPO, 31. Edition, Stand 01.12.2018, Rn 73 zu § 767 ZPO). Gleiches
gilt, wenn die Herausgabeklage mit der Vollstreckungsgegenklage verbunden wird (vgl. BGH, Urteil vom
19.12.2014, Az: V ZR 82/14, juris Rn 23). Dann muss es aber auch zuldssig sein, wenn, wie hier, die Klage
auf Herausgabe des Titels mit der Klage Riickzahlung der mit dem Titel vollstreckten Betrage aus
ungerechtfertigter Bereicherung verbunden wird.
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7.2. Zwar wurde allein die Begriindetheit der Bereicherungsklage nicht ausschliel3en, dass aus dem Urteil
des Amtsgerichts Minchen vom 04.10.2013, berichtigt mit Beschluss vom 12.12.2013, sowie dem
Kostenfestsetzungsbeschluss des Amtsgerichts Miinchen vom 16.12.2013, Az: jeweils 484 C 6794/13
WEG, weiterhin eine Vollstreckung wegen angefallener notwendiger und nicht gesondert gem. § 788 Il ZPO
titulierter Kosten der Zwangsvollstreckung i. S. des § 788 | ZPO maoglich ist. Dass solche Kosten angefallen
sind, behauptet die Beklagte aber gar nicht, ebenso wenig bestreitet sie, dass die Vollstreckung aus den
Titeln bereits abgeschlossen ist. Da somit zwischen den Parteien unstreitig ist, dass die den genannten
Titeln zugrunde liegenden Forderungen erfullt sind, ist die Herausgabeklage insoweit begriindet.
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8. Demgegentber war die weitergehende Klage auf Herausgabe der vollstreckbaren Ausfertigungen der
Kostenfestsetzungsbeschlisse des Amtsgerichts Miinchen vom 09.05.2014 und 17.04.2015 (Az. jeweils
1536 M 20853/14) sowie vom 21.04.2015 (Az: 484 C 6794/13 WEG) abzuweisen. Zwar sind die Klagen



analog § 371 ZPO zulassig, da sie zugleich mit der Vollstreckungsgegenklage erhoben wurden (vgl. oben).
Sie sind aber in der Sache aus denselben Griinden wie die erhobenen Vollstreckungsgegenklagen
unbegriindet. Es ist zwischen den Parteien auch nicht unstreitig, dass die titulierten Forderungen erloschen
sind (vgl. dazu auch BGH, Urteil vom 05.03.2009, Az: IX ZR 141/07, juris Rn 16).

93
1. Die Verteilung der Kosten des Rechtsstreits in 1. und 2. Instanz erfolgte gem. § 92 | ZPO bzw. gem. §§
97 1, 92 | ZPO nach dem Verhaltnis des jeweiligen Obsiegens zum Unterliegen.
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2. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711, 709 Satz 2 ZPO.
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3. Die Revision war gemaR § 543 | Nr. 1, Il ZPO zuzulassen, da die vorliegende Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat und zur Fortbildung des Rechts sowie zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erforderlich ist. Die Frage, ob dem einzelnen
Eigentlimer bei Ungultigkeit eines Beschlusses Uber die Genehmigung der Jahresabrechnung oder des
Wirtschaftsplanes ein unmittelbarer Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung gegen den Verband auf
Ruckerstattung der von ihm geleisteten Zahlungen zusteht, ist in Rechtsprechung und Literatur umstritten,
so dass es einer Klarung durch den Bundesgerichtshof bedarf (vgl. auch LG Frankfurt, Urteil vom
14.03.2019, Az: 1-13 S 135/18, juris Rn 12ff, Rn 24)
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4. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wurde bereits mit im Termin vom 27.03.2019 verkiindeten
Beschluss auf € 2.046,94 festgesetzt. Zugleich wurde die Streitwertfestsetzung fir die 1. Instanz gem. § 63
Il Nr. 2 GKG von Amts wegen dahingehend abgeandert, dass auch der Streitwert fir die 1. Instanz auf €
2.046,94 betragt.



