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1.1

Der Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen, insbesondere die Erhaltung und Schonung der heimischen
Tier- und Pflanzenarten und ihrer notwendigen Lebensraume ist nach Art. 141 Abs. 1 Satz 3 der
Verfassung des Freistaates Bayern vorrangige Aufgabe des Staates.

1.2

Die Bildung von Wildschutzgebieten (Art. 21 Abs. 1 bis 3 und Abs. 4 BayJG) erweist sich als notwendig, um
bei der zunehmenden Inanspruchnahme der freien Natur durch die Bevdlkerung, insbesondere durch
Erholungssuchende, Zonen der Ruhe ausweisen zu kénnen, die den oftmals bestandsbedrohten Wildarten
wenigstens zeitweise, vornehmlich wahrend der Uberwinterungs-, Fortpflanzungs-, Aufzucht- und
Mauserzeit ungestorten Aufenthalt bieten. Weiter veranlasst die Wildschadenssituation — vor allem im Hoch-
und Mittelgebirge — dazu, vermehrt Wildschutzgebiete zur stérungsfreien Durchfihrung der Wildfutterung
und damit zur Wildschadensverhiitung auszuweisen.

Der Bayer. Landtag hat mit Beschluss vom 5.6.1984 betreffend MaRnahmen zum Schutze des Bergwaldes
(Drs. 10/3978) u. a. gefordert, ,MalRnahmen wie Wildschutzgebiete und Wegegebote, mit denen die Unruhe
in der Landschaft und damit die Stresssituation des Wildes reduziert werden, mit Nachdruck zu férdern®.

Mit Beschluss vom 19.3.1986 (Drs. 10/9714) wurde die Staatsregierung u. a. ersucht, Ruhezonen um
Fltterungsbereiche zur Vermeidung von Wildschaden auszuweisen.

1.3

Mit diesen MaRnahmen wird zwangslaufig das in Art. 141 Abs. 3 Satz 1 BV als Grundrecht verburgte Recht
auf Naturgenuss und Erholung in der freien Natur berlihrt. Beschrankungen dieses Grundrechts sind nur in
engen Grenzen dort moglich, wo andere schutzwirdige Glter dies erfordern, etwa héherrangige Interessen
der Allgemeinheit oder die Abwehr erheblicher durch die Wahrnehmung dieses Rechts dem einzelnen
Grundeigentimer oder der Allgemeinheit entstehender Schaden.

Andererseits kennt auch die Verfassung selbst Grenzen der Ausiibung des Grundrechts, wenn nach
Art. 141 Abs. 3 Satz 2 BV jedermann verpflichtet ist, mit Natur und Landschaft pfleglich umzugehen. Darauf
zielen auch Art. 141 Abs. 1 Satze 2 und 3 BV ab.

Auch der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat klargestellt, dass das Grundrecht dort seine Grenzen
findet, wo Rechte anderer beeintrachtigt oder wo die verfassungsmafRige Ordnung oder das Sittengesetz
verletzt werden oder wo hoéhere Interessen der Allgemeinheit es erfordern (VerfGH in BayVBI 80, 589 ff.).

Einschrankungen dieses Grundrechts sehen beispielsweise auch das Bayer. Naturschutzgesetz vor, etwa
das Gebot der Gemeinvertraglichkeit (Art. 21 Abs. 2), die Beschrankungen des Betretungsrechts nach

Art. 26 Abs. 1 und die besonderen Gebote und Verbote fir Natur- und Landschaftsschutzgebiete (Art. 7 ff.),
und das Bayer. Wassergesetz in Art. 22 (Regelung des Gemeingebrauchs).

1.4

Die mit der Ausweisung von Wildschutzgebieten verbundenen Einschrankungen des in Art. 141 Abs. 3
Satz 1 BV verbirgten Grundrechts mussen sich innerhalb der zulassigen Schranken halten, die der
Ausubung des Grundrechts gesetzt sind (s. 0. Nr. 1.3). Der Wesensgehalt des Grundrechts darf dabei nicht
angetastet werden. Vielmehr missen sich die Beschrankungen am Schutzzweck des Grundrechts
orientieren und geeignet, erforderlich und verhaltnismaRig sein (VerfGH a.a.O.). Es wird im Rahmen der
Geeignetheit zu klaren sein, ob mit den beabsichtigten MalRnahmen auch die zur Erhaltung
bestandsbedrohter Wildarten bezweckten Ziele erreicht werden kdnnen. Dies ist vor allem von Bedeutung,
wenn vorhandene ordnungsgemale Nutzungsformen eingeschrankt werden missen. Bei der
Erforderlichkeit ist zu prifen, ob nicht durch andere MafRnahmen, z.B. geeignete Loipenfiihrung,
BiotopschutzmaRnahmen oder Regelung der Wilddichte, sich generelle Verbote der Ausibung des
Betretungsrechts erlbrigen. Wildbiologische Untersuchungen haben gezeigt, dass sich Schalenwild



allgemein gut an ortlich und zeitlich fixierte und deshalb vorhersehbare Stérungen durch
Erholungssuchende gewdhnt. Dies gilt insbesondere flr den Erholungsverkehr, der auf StralRen und
Wanderwege beschrankt bleibt. In aller Regel werden daher Wegegebote und sonstige verkehrslenkende
MaRnahmen, wie z.B. geanderte Loipenfihrung oder Festlegung von bestimmten Skiabfahrten bei
Wildschutzgebieten und Ruhezonen, zum Zwecke der Wildschadensverhiitung bzw. zur Durchfihrung der
Wildfltterung in Notzeiten ausreichen. Fir Schalenwild kommen Ruhezonen im wesentlichen nur zur
Wildschadensverhitung in Betracht.

Schlief3lich missen im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit die Beschrankungen sowohl vom raumlichen als
auch vom zeitlichen Umfang her auf das unbedingt erforderliche Mindestmalf reduziert werden. Die unter
Nrn. 2.3 und 2.4 angegebenen Schutzzeiten sind nur Rahmenwerte. Insgesamt folgt daraus, dass von
hoheitlichen Malinahmen nur zurtickhaltend Gebrauch gemacht werden sollte, etwa wo es die
Bestandssituation zwingend gebietet, dass vorrangig aber die Moglichkeit der Aufklarung und Information
sowie freiwilliger Vereinbarungen (s. Nr. 3) gewahit werden sollten. SchlieRlich ist jeweils zu prufen, ob die
jagd- oder die naturschutzrechtlichen Mdglichkeiten (etwa die Festsetzung als Naturschutzgebiet nach Art. 7
BayNatSchG, der Erlass einer Schutzverordnung nach Art. 12 BayNatSchG oder die Beschrankung des
Betretungsrechts nach Art. 26 BayNatSchG) die sachgerechtere Losung bieten.



