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Zu Art. 3 (Sachliche Kostenfreiheit)

Unters Das Kostengesetz unterscheidet zwischen sachlicher Befreiung von Kosten und persénlicher
cheidu Gebuhrenfreiheit. Wahrend im Fall der sachlichen Kostenfreiheit die Unbilligkeit der

ng Kostenerhebung in der jeweiligen Amtshandlung begriindet ist, stellt Art. 4 auf die Person der
sachlic potentiellen Kostenschuldner ab.
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. Kirche Abs. 1 Nr. 1 stellt klar, dass kirchliche Trager mit Kérperschaftsstatus von dieser

n Befreiungsvorschrift nicht erfasst werden. Damit wurden Zweifelsfragen in der Praxis
ausgeraumt.

. Amtss GemaR Abs. 1 Nr. 2 sind Amtshandlungen, die von Amts wegen im Uberwiegend 6ffentlichen

achen Interesse vorgenommen werden, kostenfrei. Kostenpflicht ist nur gegeben, wenn die
Amtshandlungen veranlasst wurden und die Kostenerhebung nicht unbillig erscheint.

. Uberw Zu den von Amts wegen vorgenommenen Amtshandlungen zahlt vor allem die Gruppe der
. achun Uberwachungsmafnahmen. Sie erfolgen im Uberwiegend 6ffentlichen Interesse, da die

gsmal Allgemeinheit vor VerstoRen gegen Vorschriften mit entsprechenden negativen Konsequenzen

nahme geschutzt werden soll. Zwar besteht durchaus auch ein Interesse der Uberwachten Personen

n oder Betriebe an der Einhaltung der betreffenden Rechtsvorschriften; dieses Privatinteresse tritt
aber hinter das 6ffentliche Bestreben nach Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung bei
weitem zurtck.

. Veranl Uberwachungsmalnahmen sind veranlasst, soweit sie gesetzlich angeordnete &ffentlich-
. assun rechtliche KontrollmalRnahmen sind, die durch die Tatigkeit der Uberwachten Personen adaquat

g kausal ausgeldst werden. Ist eine Uberwachungsmalnahme veranlasst, ist zu priifen, in
welchen Fallen die Kostenerhebung nach bayerischer Rechtslage wegen Unbilligkeit
unterbleiben muss.

. Billigk  Grundsatzlich wird eine Kostenerhebung nur in Betracht kommen, wenn bei einer
. eitser Uberwachungsmaflnahme Mangel oder VersttRRe festgestellt wurden.

wagun
gen

Nur soweit der Gegenstand der Uberwachung eine ,besondere Gefahrenquelle® darstellt, kann
es gerechtfertigt sein, auch in beanstandungsfreien Fallen Kosten zu erheben.

Auch bei leichten Méngeln wird die Uberwachung grundsétzlich kostenfrei sein, wenn die
Behorde auf einen festgestellten Mangel ohne Gefahrdungspotential nur hinweist, ohne aber die
Beseitigung des Mangels zu Uberwachen.

. Gebiih Die Ermittlung der Gebiihr fiir die UberwachungsmaRnahme findet in der Weise statt, dass der
. rener Aufwand fur die MaBnahme einschlieBlich der Vorbereitungszeit ermittelt wird. Zur Feststellung

mittlun des Verwaltungsaufwands kdnnen die fur den jeweiligen Verwaltungszweig geltenden

g Personalvollkosten angesetzt werden. Da sich aus Uberwachungsmafnahmen in der Regel
keine fir die Betroffenen positive Bedeutung ergibt, ist die Bedeutung der Angelegenheit
regelmaig dadurch berlicksichtigt, dass kein Zuschlag tber den Verwaltungsaufwand hinaus
erfolgt.

. Einfac Neben Abs. 1 Nr. 3 Halbsatz 2 ist fur Ausklnfte aus Registern und Dateien Tarif-Nr. 1.1.10/ KVz

he zu beachten. Damit sind im Kostenverzeichnis nicht bewertete Auskiinfte aus Registern und
Auskii Dateien (nur) dann kostenfrei, wenn es sich um Auskunfte einfacher Art handelt.
nfte

Demgegentber sind im Kostenverzeichnis bewertete Auskinfte aus Registern und Dateien, wie

z.B. Auskinfte aus dem Melderegister oder aus Gewerbeanzeigen, stets kostenpflichtig, also
auch dann, wenn es sich um Ausklnfte einfacher Art handelt.

Zu Art. 4 (Personliche Gebiihrenfreiheit)
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Die Klinika der staatlichen Hochschulen sind gemaf Art. 52a Abs. 2 BayHSchG organisatorisch,
finanzwirtschaftlich und verwaltungsmaRig selbststandige Teile der Hochschulen und werden als
kaufmannisch eingerichtete Staatsbetriebe im Sinn von Art. 26 BayHO gefihrt. Sie sind deshalb
gemal Art. 4 Satz 2 KG nicht von der Zahlung der Geblhren befreit.

Zu Art. 11 (Entstehung des Kostenanspruchs)

Die Bestimmung legt den Zeitpunkt der Entstehung fest. Begrifflich ist - wie auch in der
Abgabenordnung - zwischen dem Entstehen des Anspruchs und dessen in der Regel im
Kostenbescheid bestimmten Falligkeit zu unterscheiden (vgl. Art. 15 KG).

Dies gilt umso mehr, als sich die Festsetzungsverjahrung nach Art. 13 nach dem
Entstehungszeitpunkt, die Zahlungsverjahrung nach Art. 19 dagegen nach dem
Falligkeitszeitpunkt richtet.

Zu Art. 13 (Festsetzungsverjahrung)

Die Bestimmung verdrangt Art. 71 AGBGB (fiir Staatsbehorden) und § 47 AO (fir Kommunen).
Sie gilt sowohl fir Anspriiche des Kostenglaubigers als auch des Kostenschuldners (z.B. bei der
Aufhebung oder Anderung von Kostenbescheiden).

Die Verjahrung betragt vier Jahre. Sie beginnt mit dem Ablauf des Kalenderjahres, in dem der
Kostenanspruch entstanden ist. Den Zeitpunkt des Entstehens bestimmt Art. 11.

Satz 3 enthalt eine sog. ,Ablaufhemmung®. Der Eintritt der Verjahrung, der sich rein rechnerisch
ergeben wirde, soll gehemmt sein, solange Uber einen noch innerhalb der Verjahrungsfrist
gestellten Antrag nicht entschieden ist. Dies entspricht der Billigkeit, da die Kostenschuldner die
Dauer der Bearbeitung in der Regel nicht in der Hand haben.

Ereignisse hoherer Gewalt (beispielsweise Naturkatastrophen, Kriege, Aufruhr oder andere
unabwendbare Zufalle) sind Vorgange, die weder von der Behorde noch von den
Kostenschuldnern beeinflusst werden kénnen. Im Interesse der Abgabengerechtigkeit soll die
Verjahrungsfrist deshalb hinausgeschoben werden.

Zu Art. 14 (Kostenvorschuss, Zuriickbehaltung)

Die Behorde kann eine Amtshandlung, die auf Antrag vorgenommen wird, von der Zahlung
eines angemessenen Kostenvorschusses abhangig machen. Sie ist also nicht grundsatzlich
verpflichtet, in Antragsverfahren einen Kostenvorschuss zu erheben, sondern hat im jeweiligen
Einzelfall nach pflichtgemaliem Ermessen zu entscheiden, ob die Erhebung eines
Kostenvorschusses angebracht ist.

Bei dieser Entscheidung ist zu berticksichtigen, dass die Erhebung eines Kostenvorschusses
der Vereinfachung und Beschleunigung des Kostenerhebungsverfahrens dient, den
Kostenanspruch sichert und dazu beitragt, unnétige Verfahren zu verhindern, indem sie dem
Kostenschuldner das Kostenrisiko vor Augen fihrt.

Gemal Art. 14 Abs. 2 KG ist kein Kostenvorschuss anzufordern,

— wenn dadurch dem Antragsteller oder einem Dritten ein wesentlicher Nachteil entstehen
wirde.

Ein wesentlicher Nachteil wirde einem Antragsteller z.B. dann entstehen, wenn die
Entscheidung Uber den Antrag flr ihn nur innerhalb eines bestimmten Zeitraums von Bedeutung
ist, die Amtshandlung wegen der Erhebung eines Kostenvorschusses jedoch erst nach diesem
Zeitpunkt beendet werden kdnnte.
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— wenn es aus sonstigen Grunden der Billigkeit entspricht.

Die Anforderung eines Kostenvorschusses wirde beispielsweise im Regelfall bei offensichtlich
begriindeten Rechtsbehelfen oder bei Rechtsbehelfen gegen die Anforderung eines
Kostenvorschusses nicht der Billigkeit entsprechen.

— wenn der Antragsteller aulRerstande ist, ohne Beeintrachtigung des fur ihn und seine Familie
notwendigen Unterhalts die Kosten vorzuschiel3en, es sei denn, sein Antrag bietet keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg oder erscheint mutwillig.

Voraussetzung fir die Erhebung eines Kostenvorschusses ist, dass die beantragte
Amtshandlung an sich kostenpflichtig ist. Ein Kostenvorschuss kann nur bis zur Falligkeit der
Kosten (Art. 15 KG) gefordert werden. Der Kostenvorschuss wird vom Antragsteller erhoben;
gleichgliltig ist dabei, ob der Antragsteller endgultiger Kostenschuldner ist, oder ob die
Maoglichkeit besteht, dass die endglltige Kostenentscheidung einen anderen als
Kostenschuldner bestimmt (z.B. nach Art. 80 Abs. 1 BayVwVfG).

Die Entscheidung Uber die Kostenvorschusspflicht ist kostenfrei (Art. 3 Abs. 1 Nr. 5 KG). Sie
bedarf nicht der formlichen Zustellung. Wird gegen diese Entscheidung Widerspruch eingelegt,
so sind fiir die Widerspruchsentscheidung Kosten zu erheben. Ein Kostenvorschuss ist jedoch
fur diese Entscheidung aus Billigkeitsgriinden in der Regel nicht anzufordern (vgl. Nr. 5.2.2).

Der Vorschuss ist in angemessener Hohe festzusetzen. Angemessen ist ein Betrag, der den
voraussichtlichen Verwaltungskosten entspricht.

Die Anforderung eines Kostenvorschusses schlief3t weitere Vorschussanforderungen im selben
Verfahren nicht aus. Ergibt sich wahrend eines Verfahrens, dass der angeforderte Vorschuss zu
niedrig ist, so kdnnen deshalb weitere Vorschiisse gefordert werden.

Dem Kostenschuldner ist zur Zahlung eine angemessene Frist zu setzen. In der
Vorschussanforderung kann die Behdrde darauf hinweisen, dass sie die Sachbehandlung von
der vorherigen Entrichtung des Vorschusses abhangig macht. Sie kann daneben oder
stattdessen ankiindigen, dass sie den Antrag als zuriickgenommen behandeln kann oder - als
Form eines nachdriicklicheren Hinweises - behandeln wird, wenn der Vorschuss innerhalb der
Zahlungsfrist nicht entrichtet wird. Auch ein Hinweis auf die Méglichkeit der zwangsweisen
Beitreibung des Vorschusses kann in die Vorschussanforderung aufgenommen werden.

Fir die Vorschussanforderung verwenden die Staatsbehérden Muster 02 der EDVBK.
Abweichend davon durfen Landratsamter als Staatsbehorden, bei denen der kassenmafige
Vollzug der Kostenverfligungen den Kreiskassen obliegt (Art. 1 UG, § 1 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a
AVUG), den Kostenvorschuss mit Muster 06 der EDVBK anfordern. Eine dem Muster 02 der
EDVBK entsprechende Erganzung erscheint ratsam.

Den Kommunen wird empfohlen, im tbertragenen Wirkungskreis die
Kostenvorschussanforderung so zu gestalten, dass sie dem wesentlichen Inhalt des Muster 02
der EDVBK entspricht.

Die Behorde kann bis zur Entrichtung des Vorschusses von der Sachbehandlung des Antrags
absehen, wenn sie dies in der Vorschussanforderung zum Ausdruck gebracht hat.

Wird der Vorschuss innerhalb der von der Behdrde gesetzten angemessenen Zahlungsfrist nicht
entrichtet, so hat die Behdrde folgende Mdéglichkeiten:

— Sie tritt weiterhin nicht in die Sachbehandlung ein;

— sie tritt in die Sachbehandlung ein, I&sst aber den Vorschuss zwangsweise einziehen;
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— sie lasst den Vorschuss zwangsweise einziehen und tritt in die Sachbehandlung erst mit
Eingang des Vorschusses ein;

— sie behandelt den Antrag als zurlickgenommen; dies gilt jedoch nicht fir das
Widerspruchsverfahren (Art. 14 Abs. 1 Satz 4 KG, Urteil des BVerwG vom 17. Februar 1981 -
Az.: 7 C 55.79);

— sie kann die Vorschussanforderung zurticknehmen.

. Hinwei Die Moglichkeit, nicht in die Sachbehandlung einzutreten oder den Antrag als zurickgenommen

sin  zu behandeln, besteht nur, wenn darauf in der Vorschussanforderung hingewiesen wurde.
der

Anford

erung

. Folgen Enthalt die Vorschussanforderung keinen Hinweis darauf, dass die Behérde den Antrag bei

des Nichtzahlung innerhalb der Frist als zurickgenommen behandeln kann oder wird, will die
unterbl Behorde aber nachtraglich von dieser Méglichkeit Gebrauch machen, so bedarf es dazu einer
iebene neuerlichen Zahlungsaufforderung. Darin muss eine neue angemessene Zahlungsfrist gesetzt
n und nunmehr angekundigt werden, dass die Behdrde den Antrag als zurtickgenommen
Hinwei behandeln kann oder wird, wenn der Vorschuss innerhalb der neuen Frist nicht entrichtet wird.
ses

. Férmli Enthalt die Vorschussanforderung den Hinweis, dass die Behdrde nach Ablauf der Frist den

cher Antrag als zuriickgenommen behandeln kann oder wird, so muss die Behorde, damit die

Besch Wirkung der Ricknahme eintritt, nach Fristablauf einen férmlichen Bescheid erlassen, dass sie
eid bei den Antrag nunmehr als zuriickgenommen behandelt. In diesen Bescheid ist die

Riickn Kostenentscheidung nach Art. 8 Abs. 2 oder Abs. 3 KG aufzunehmen. Dabei wird Kostenfreiheit
ahmefi nach Art. 8 Abs. 3 KG grundsatzlich insbesondere dann angezeigt sein, wenn die Behdrde den
ktion Kostenvorschuss bereits vor dem Eintritt in die Sachbehandlung angefordert hat.

. Versp Geht der angeforderte Vorschuss zwar nicht bis zum Ablauf der Zahlungsfrist, jedoch noch vor

atete dem Zeitpunkt der das Verfahren beendenden Entscheidung ein, kann der Antrag nicht mehr als

Zahlun zuriickgenommen behandelt werden (Urteil des BVerwG vom 15. Juli 1980 - Az.: 1 C 54.75). Die

g Behdrde ist jedoch nicht gehalten, auf den Eingang des Vorschusses utber die Zahlungsfrist
hinaus zu warten. Sie kann das Verfahren deshalb grundsatzlich unmittelbar nach Fristablauf
nach Art. 14 Abs. 1 Satz 3 KG beenden.

. Ermes Die Entscheidung, von welcher Mdéglichkeit die Behdrde im Einzelfall Gebrauch macht, liegt in

sensa ihrem pflichtgemaRen Ermessen. Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist zu beachten.

usiibu Koénnen durch eine langere Hinauszdgerung der Sachentscheidung die Interessen eines Dritten

ng verletzt werden (z.B. beim Widerspruch gegen einen Verwaltungsakt, der einen Dritten
begunstigt), so wird es in der Regel die Billigkeit gebieten, von der Moéglichkeit Gebrauch zu
machen, den Antrag als zurickgenommen zu behandeln, da dadurch ein langerer
Schwebezustand der Angelegenheit zum Nachteil des Dritten vermieden wird.

. Zustan Soweit nachgeordnete Behorden beauftragt sind, fiir die zur Entscheidung zustandigen

dige Behdrden Antrége entgegenzunehmen und vorzubehandeln, gilt Folgendes:
Behdr
de

. Zustan Ist den nachgeordneten Behdrden die Zustandigkeit durch Rechtsvorschrift Gibertragen, so

digkeit erheben sie fur die vorgesetzte Behdrde den Kostenvorschuss. Der Vorschuss kann aber auch

. slibert erst von der fur die Entscheidung zustandigen Behdrde erhoben werden. Ist den

ragun nachgeordneten Behorden die Vorbehandlung durch Verwaltungsanordnung zugewiesen, so
g kann nur die vorgesetzte Behorde den Vorschuss erheben.

. Wider Werden Widerspriiche gegen Verwaltungsakte bei den Ausgangsbehdrden eingelegt (§ 70

spruch Abs. 1 Satz 1 VwGO), so kénnen diese dem Widerspruch abhelfen (§ 72 VwGO) oder ihn der

. sverfa nachsthéheren Behdrde vorlegen (§ 73 Abs. 1 VwGO). Hilft die Ausgangsbehdrde dem

hren  Widerspruch ab, so werden vom Widerspruchsfuhrer keine Kosten erhoben (Art. 80 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG), sodass die Anforderung eines Kostenvorschusses entfallt. Legt die
Ausgangsbehorde den Widerspruch der Widerspruchsbehorde vor, so ist sie zur Erhebung von
Kosten, also auch eines Kostenvorschusses, nicht zustandig. Der Kostenvorschuss wird erst von
der Widerspruchsbehorde angefordert. Das gilt auch, wenn gegen den Verwaltungsakt einer
kommunalen Behdrde im eigenen Wirkungskreis Widerspruch zur Rechtsaufsichtsbehdrde
erhoben wird.
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Widerspruchsbehoérde abzufihren.

Werden Kostenvorschuisse nicht oder in einer die endglltigen Kosten nicht deckenden Hohe
erhoben, so kann nach Art. 14 Abs. 3 KG verfahren werden.

Zu Art. 15 (Falligkeit)
Die Vorschrift unterscheidet zwei Falligkeiten:

Falligkeit mit Bekanntgabe der Kostenentscheidung dirfte nur in Betracht kommen, wenn z.B.
bei der Ausstellung eines Personalausweises die Kostenentscheidung mindlich ergeht und die
Kosten an Ort und Stelle gezahlt werden mussen.

Bei schriftlichen Kostenentscheidungen wird die Falligkeit im Bescheid bestimmt (,Bitte zahlen

Sie bis zum ..... ).
Zu Art. 16 (Billigkeitsmalinahmen, Niederschlagung)

Im Fall eines Erlasses aus Billigkeitsgriinden, wie ihn Abs. 2 vorsieht, sind folgende Erwagungen
zur Frage der Billigkeit denkbar:

Der Erlass ist im Einzelfall erforderlich, weil die Kostenschuldner aus personlichen
wirtschaftlichen Griinden zur Zahlung nicht in der Lage sind (Erlass aus personlichen
Billigkeitsgriinden).

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, die zur Prifung der Erlasswiirdigkeit und der
Erlassbedurftigkeit herangezogen werden kann, kommt ein Billigkeitserlass nur in Betracht,
wenn die Einziehung der Kosten nach der wirtschaftlichen Lage des Kostenschuldners unbillig
erscheint. Im Fall des Versagens einer Billigkeitsmallnahme muss das wirtschaftliche Bestehen
des Kostenschuldners gefahrdet sein. Diese Voraussetzung ist erfillt, wenn ohne den Erlass der
notwendige Lebensunterhalt nicht mehr bestritten oder die Erwerbstatigkeit nicht mehr
fortgesetzt werden konnte.

Nicht erlasswirdig ist der Kostenschuldner, wenn

— er seine Zahlungsunfahigkeit selbst herbeigefihrt hat,

— er durch sein Verhalten in eindeutiger Weise gegen die Interessen der Allgemeinheit
verstoRen hat oder

— der Erlass der Kostenschuld nicht ihm, sondern anderen Glaubigern zugute kommen wiirde.

Nicht erlassbedurftig ist der Kostenschuldner, wenn

— nur eine voribergehende Zahlungsschwierigkeit vorliegt,

— eine konkrete Aussicht auf die kiinftige Erzielung von Einkiinften oder die Erlangung von
Vermogenswerten besteht oder

— nicht alle Mittel (z.B. Aufnahme eines Bankkredits, Angreifen der Vermogenssubstanz etc.)
ausgeschopft wurden, um die Schulden zu begleichen.
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Der Erlass ist im Einzelfall entweder flr einen einzelnen Kostenschuldner oder fir eine Gruppe
von Kostenschuldnern erforderlich, weil sich eine sachliche Unbilligkeit ergeben hat. Dies kann
z.B. der Fall sein, wenn der Gesetzgeber eine Regelung getroffen hat, die bei einer Gruppe von
Betroffenen oder bei einzelnen Kostenschuldnern zu einem Ergebnis fiihrt, das in dieser Form
nicht beabsichtigt war und vom Gesetzgeber vermieden worden ware, wenn das Problem von
Anfang an erkannt worden ware. Der Begriff ,Einzelfall“ kann sich also sowohl auf die Anzahl der
Personen (,einzelner®) als auch auf einen ,einzelnen® Billigkeitsaspekt beziehen.

Sachliche Unbilligkeit kann auch gegeben sein, wenn sich eine Gebuhr oder die Untergrenze
einer Rahmengebuhr als zu hoch erweisen sollte, weil der Festsetzung keine adaquate
Gegenleistung der Behdrde gegeniibersteht. Damit ware das Aquivalenzprinzip verletzt.
Denkbar ist auch, dass bei Wertgeblhren der mafRgebliche ,Wert" falsch eingeschatzt wurde
und sich bei der Ermittlung der Geblhr viel zu hohe Betrage ergeben.

Soweit eine Unbilligkeit auf Dauer entstehen wirde und beim Erlass des Kostenverzeichnisses
bekannt ist, kann im Kostenverzeichnis eine Regelung erfolgen (Art. 5 Abs. 5). Fir Falle
temporarer Unbilligkeiten oder Falle von geringerer Tragweite kann dagegen eine flexiblere
Regelung auf Verwaltungsebene getroffen werden. Eine gleichmalige Handhabung in ganz
Bayern ist durch mit dem Staatsministerium der Finanzen abgestimmte Regelung in
Vollzugsanweisungen der einzelnen Staatsministerien sichergestellt. Dies entspricht derzeitiger
Praxis.

Die Entscheidung Uber Stundung, Erlass und Niederschlagung wird von der Behérde getroffen,
die den zugrunde liegenden Bescheid erlassen hat. Die Vorschriften der VV zu Art. 59 BayHO
Uber die von den einzelnen Betragen und von der Dauer einer Stundung oder Niederschlagung
abhangigen Zustandigkeiten sind nicht anzuwenden.

Ein Erlass aus Grinden der sachlichen Unbilligkeit hat unter Umstanden Bedeutung tUber den
entschiedenen Einzelfall hinaus.

Trifft eine Behorde daher in Fallen der sachlichen Unbilligkeit eine Entscheidung nach Art. 16
Abs. 2 und erscheint ihr diese Entscheidung von grundsatzlicher Bedeutung, ist u. U. eine
Anderung oder Ergéanzung des Kostenverzeichnisses geboten. Die Behérde teilt deshalb solche
Falle dem jeweils zustandigen Staatsministerium mit. Dieses unterrichtet seinerseits das
Staatsministerium der Finanzen, wenn es eine Anderung oder Ergéanzung des
Kostenverzeichnisses fir notwendig halt.

Zu Art. 17 (Zinsen)

Im Fall der Nichtzahlung von Kosten erzielen die Kostenschuldner einen Zinsvorteil. Dieser wird
bei einem durch Stundung oder Aussetzung der Vollziehung gewahrten Zahlungsaufschub mit
6 % p. a. angenommen. Die Regelung entspricht der Abgabenordnung.

Auf die Zinsbescheide sind die Vorschriften Gber die Kostenbescheide entsprechend
anzuwenden. Es gelten also auch die Regelungen Gber die in Art. 16 vorgesehenen
BilligkeitsmalRnahmen. Die Festsetzung von Zinsen unter 20 DM! unterbleibt aus Griinden der
Verwaltungsvereinfachung.

Der Zinslauf beginnt im Fall einer Stundung oder Aussetzung der Vollziehung ab Falligkeit mit
dem Ablauf der Zahlungsfrist. Wird nach dem Ablauf der Zahlungsfrist gestundet oder
Aussetzung der Vollziehung gewahrt, beginnt die Verzinsung mit Ablauf des Tages, an dem die
Stundung oder Aussetzung der Vollziehung wirksam wird.

Zu Art. 18 (Saumniszuschlage)

In Fallen der Nichtzahlung ohne Stundung etc., also bei Sdumnis ohne hinreichenden Grund, ist
ein Zuschlag von 12 % p. a. vorgesehen, um saumige Kostenschuldner zur Zahlung zu
veranlassen. Die Regelung wurde aus der Abgabenordnung Gbernommen.
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Saumniszuschlage sind ein Druckmittel eigener Art, das die Kostenschuldner zur rechtzeitigen
Zahlung anhalten soll. Sie weisen aber auch Zinscharakter auf, da sie als Gegenleistung flr das
Hinausschieben der Zahlung Uber die Falligkeit der Kostenschuld anzusehen sind.

Saumniszuschlage entstehen kraft Gesetzes, d.h., dass es zu ihrer Verwirklichung keiner
Festsetzung bedarf. Damit entfallt auch die Festsetzungsverjahrung. Die Zahlungsverjahrung ist
dagegen zu beachten. Bei der ,Anforderung” von Saumniszuschlagen wird den
Kostenschuldnern lediglich die Rechtslage mitgeteilt (feststellender Verwaltungsakt). Eine
Ermessensausubung der Behdrde findet nicht statt.

Fir die Feststellung der Sdumniszuschlage ist nicht die anordnende Stelle, sondern die jeweilige
Kasse zustandig. Ihr stehen die zur Berechnung der Sdumniszuschlage erforderlichen Daten,
namlich der Zeitpunkt der Falligkeit und des ggf. verspateten Zahlungseingangs zur Verfigung.

Die spatere (vollstandige oder teilweise) Aufhebung eines Kostenbescheids lasst zuvor
angefallene Saumniszuschlage unberuhrt. Dies gilt auch, wenn die Kostenschuld auf Grund
eines Rechtsbehelfsverfahrens vermindert wird.

Im Fall der Gesamtschuldnerschaft sind Sdumniszuschlage nur in der Hohe anzufordern, in der
sie entstanden waren, wenn die Saumnis nur bei einem der Gesamtschuldner eingetreten ware.
Der Ausgleich zwischen den Gesamtschuldnern richtet sich nach den Vorschriften des
burgerlichen Rechts.

Auf ,Nebenleistungen®, wie beispielsweise Zinsen oder die Sdumniszuschlage selbst, sind keine
Saumniszuschlage zu entrichten.

Da es bei der Verwirkung von Sdumniszuschlagen nicht auf ein Verschulden der
Kostenschuldner ankommt, bestimmt Abs. 3, dass in entsprechender Anwendung des Art. 16
BilligkeitsmalRnahmen veranlasst sein kdnnen.

Bei der Prufung von Billigkeitsgriinden soll nicht kleinlich verfahren werden.

Vor allem bei Kostenschuldnern, die als punktliche Zahler bekannt sind und denen offenbar ein
Versehen unterlaufen ist, oder bei plétzlichen Erkrankungen, die die Beauftragung eines
Vertreters nicht mehr zulielRen, wird grundsatzlich ein Erlass der SGumniszuschlage in Betracht
kommen.

Bei Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung verliert der Sdumniszuschlag seine Berechtigung
als Druckmittel, da er eine unmdgliche Leistung verlangen wirde. In diesen Fallen ist zu prifen,
ob im Zeitpunkt der Falligkeit und anschlieRenden Saumnis die Voraussetzungen flr andere
MalRnahmen, wie z.B. eine Stundung, gegeben waren. Der Sdumniszuschlag ist dann in Héhe
der Differenz zwischen den Stundungszinsen und der Hohe der Saumniszuschlage zu erlassen
(also um die Halfte zu verringern).
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Ein Erlass der Sdumniszuschlage auf die Halfte ist auch gerechtfertigt, wenn die Hauptschuld
(Kostenschuld) selbst durch Ratenzahlungen beglichen wird und die Leistungsfahigkeit der
Kostenschuldner dadurch bis an die Grenze ausgeschopft ist.

Ein Erlass der Saumniszuschlage in voller Hohe hat zu erfolgen, wenn im Zeitpunkt der Falligkeit
bereits die Voraussetzungen fiir einen Erlass der Hauptschuld gegeben waren. Auch in diesem
Fall verliert der SGumniszuschlag seinen Sinn als Druckmittel.

Unabhangig davon kénnen weitere, personliche Billigkeitsgrinde vorliegen, die einen Erlass
oder eine Reduzierung der Sdumniszuschlage rechtfertigen.

Zu Art. 19 (Zahlungsverjahrung)

Anspriiche unterliegen nicht nur der Festsetzungs-, sondern auch einer Zahlungsverjahrung. Sie
betragt funf Jahre.

Die Zahlungsverjahrung kann (auch mehrmals) durch bestimmte behérdliche Malinahmen
unterbrochen werden und beginnt dann ab dem Zeitpunkt der Unterbrechung erneut zu laufen.
Damit wird z.B. verhindert, dass sich die Kostenschuldner dem Anspruch durch langere
Auslandsaufenthalte entziehen kdnnen, ohne dass die Behdrde den Ablauf der Verjahrung
verhindern kann.

Die Vorschrift gilt ebenso fur Anspriiche von Kostenschuldnern gegentiber den Behérden. Auch
sie verjahren nach funf Jahren.

Zu Art. 20 (Kostenerhebung durch kommunale Kérperschaften des offentlichen Rechts)

In Art. 20 Abs. 3 wird bestimmt, dass die Vorschriften des ersten Abschnitts des Kostengesetzes
sowie Art. 21 Abs. 3 Satz 2 KG flr die Kostenerhebung fir Amtshandlungen im eigenen
Wirkungskreis entsprechend gelten. Damit sind insbesondere sowohl beim Erlass von
Kostensatzungen als auch bei der Bemessung von Rahmengebiihren Ergebnisse von Kosten-
/Leistungsrechnungen zu bertcksichtigen.

Fir die Kommunalbehoérden sind anstelle einiger geman Art. 10, 13 KAG geltenden Vorschriften
der Abgabenordnung bei Amtshandlungen sowohl im eigenen als auch im Ubertragenen
Wirkungskreis bestimmte Vorschriften des Kostengesetzes anzuwenden:

AO KG Inhalt

§ 38 Art. 11 Entstehung

§§ 169 bis 171 Art. 13 Festsetzungsverjahrung

§§ 222, 227, 261 Art. 16 Abs. 1 bis 3 Stundung, Erlass, Niederschlagung
§§ 233, 234, 237 bis 239 Art. 17 Zinsen

§ 240 Art. 18 Saumniszuschlage

§§ 228 bis 232 Art. 19 Zahlungsverjahrung

Zu Art. 22 (Entschadigungen)
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Zur Anwendung der Verordnung Uber die Entschadigung von Zeugen und Sachversténdigen in
Verwaltungssachen durch Staats- und Kommunalbehdrden ist Folgendes zu bemerken:

Fur die Entschadigung von durch Behérden in Anspruch genommene Zeugen und
Sachverstandigen sind verschiedene Vorschriften einschlagig:

In Verwaltungssachen gilt,

— wenn das Verwaltungskostengesetz anwendbar ist (vgl. § 1 VwKostG), § 10 Abs. 1 Nr. 5
VwKostG in Verbindung mit dem ZSEG. In diesen Féllen kann also von der
Erh6hungsmadglichkeit des § 1 Abs. 2 ZUSEVO kein Gebrauch gemacht werden; die
Bemessung der Entschadigung fur eine in Anspruch genommene sachverstandige Behorde
nach deren Gebuhrenordnung (§ 2 Abs. 1 Satz 1 ZUSEVO) ist nicht mdglich;

— wenn das Verwaltungskostengesetz keine Anwendung findet, die ZUSEVO in Verbindung
mit dem ZSEG oder in Verbindung mit fir sachverstandige Behdrden geltenden besonderen
kostenrechtlichen Vorschriften. Art. 26 Abs. 3 Satz 2 BayVwVfG wird durch die ZUuSEVO
verdrangt (Art. 1 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BayVwVfG).

In Ordnungswidrigkeitenverfahren gilt § 59 OWiG in Verbindung mit dem ZSEG.

Wird die Behdrde wie Private tatig (z.B. der Heizéltank der Behérde wird von einem
Sachverstandigen uberpruft), gilt die ZUSEVO nicht (es liegt keine ,Verwaltungssache* vor, § 1
Abs. 1 Satz 1 ZUSEVO). Die Behdrde muss dann Entgelte und Gebuhren wie Private bezahlen.

Bei der Festsetzung der Entschadigungen gilt Folgendes:

Nach § 15 Abs. 1 ZSEG werden die Entschadigungen nur auf Verlangen gewahrt. Der Anspruch
der Zeugen erlischt, wenn er nicht binnen drei Monaten nach Beendigung der Zuziehung bei der
zustandigen Behdrde geltend gemacht wird (§ 15 Abs. 2 ZSEG).

Die Behérde hat die Sachversténdigen, Dolmetscher oder Ubersetzer spatestens einen Monat
nach Beendigung ihrer Tatigkeit aufzufordern, den Anspruch innerhalb einer von ihr bestimmten
Frist unter Angabe der Zahl der erforderlichen Stunden, des geltend gemachten Stundensatzes
und eventueller Aufwendungen (§§ 8 bis 11 ZSEG) zu beziffern. Die Frist muss mindestens zwei
Monate betragen; sie kann auf Antrag verlangert werden.

Der Anspruch der Sachverstéandigen, Dolmetscher oder Ubersetzer erlischt, soweit er nicht
innerhalb der von der Behorde festgesetzten Frist beziffert wurde. Hierliber sind die
Sachverstandigen, Dolmetscher oder Ubersetzer in der Aufforderung zu belehren. Waren die
Sachverstandigen, Dolmetscher oder Ubersetzer ohne Verschulden verhindert, die Frist
einzuhalten, so ist ihnen auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu erteilen, wenn sie
innerhalb von zwei Wochen nach Beseitigung des Hindernisses den Anspruch beziffert und die
Tatsachen, die die Wiedereinsetzung begriinden, glaubhaft machen (§ 15 Abs. 3 Satz 6 ZSEG).

Die Anspriiche der Zeugen, Sachverstandigen, Dolmetscher und Ubersetzer unterliegen der
Verjahrung nach § 196 Abs. 1 Nr. 17 BGB, falls das Verlangen auf Entschadigung rechtzeitig
gestellt wurde (§ 15 Abs. 4 ZSEG). Art. 71 AGBGB findet keine Anwendung. Ist der Anspruch
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verjahrt, so ist die Festsetzung abzulehnen. Trotz der Verjahrung gezahlte Entschadigungen
kénnen nicht zurtickgefordert werden.

Unter kostenrechtlichen Vorschriften im Sinn des § 2 Abs. 1 Satz 1 ZUSEVO sind in erster Linie
Vorschriften Uber die Erhebung von Gebuhren fir Gutachten zu verstehen (z.B. Verordnung
Uber die Benutzungsgeblhren der Gesundheitsverwaltung [GGebQ], Verordnung Uber die
Erhebung von Gebuhren fir die Inanspruchnahme des Geologischen Landesamts, des
Landesamts fiir Umweltschutz und von Behorden auf dem Gebiet der Wasserwirtschaft [GUW-
GebO0], § 19 GutachterausschullV, Kostenverordnung fiir die Prifung tberwachungsbedurftiger
Anlagen vom 23. November 1992 [BGBI | S. 1944]). Die Hohe der Entschadigung der in
Anspruch genommenen sachverstandigen Behorde wird dann nach der einschlagigen
Gebulhrenordnung berechnet.

Nach § 3 ZuSEVO setzt die Behorde die Entschadigung fest, welche die Heranziehung der
Zeugen, Sachverstandigen, Dolmetscher oder Ubersetzer verfiigt hat. Werden Zeugen im Wege
der Amtshilfe vernommen, so ist die Entschadigung von der ersuchten Behorde festzusetzen
und den Zeugen auf Verlangen sogleich auszuzahlen. Die Frage der Erstattung der
verauslagten Betrage richtet sich nach den im Einzelfall gultigen Bestimmungen.

Die Festsetzung der Entschadigung fiir Sachversténdige, Dolmetscher und Ubersetzer obliegt,
falls eine Vernehmung im Wege der Amtshilfe erforderlich ist, der ersuchenden Behorde.

Zur Bestimmung der Hohe der Sachverstandigen zustehenden Entschadigung fur Leistungen,
die in Verwaltungssachen erbracht wurden, ist Folgendes zu beachten:

Die gemaf § 1 Abs. 1 Satz 1 ZUSEVO zu gewahrende Grundentschadigung betragt nach § 3
Abs. 2 Satz 1 ZSEG 50 bis 100 DM je Stunde der erforderlichen Zeit. Innerhalb dieses Rahmens
ist die Entschadigung unter Berucksichtigung

— besonderer Umstande, unter denen das Gutachten zu erarbeiten war,
— der Schwierigkeit der Leistung,

— eines nicht anderweitig abzugeltenden Aufwands fiir die notwendige Benutzung technischer
Vorrichtungen und

— besonderer Umstéande, unter denen das Gutachten zu erarbeiten war,

zu bemessen (§ 3 Abs. 2 Satz 2 ZSEG).

Der Mindestsatz von 50 DM wird nur in Betracht kommen, wenn Sachverstandige eine sehr
einfache Leistung erbracht haben. Dass alle Fachleute gewisse Mindestkenntnisse mitbringen,
steht dem nicht entgegen. Ob hinsichtlich der Anwendung des Hochstsatzes samtliche eine
Erhéhung rechtfertigende Kriterien erfullt sein mussen, ist nicht unumstritten. Im Regelfall ist
davon auszugehen, dass bereits eines der Merkmale (bei besonders starker Auspragung) den
Hochstsatz von 100 DM rechtfertigen kann, sofern nicht die erhdhende Wirkung eines Kriteriums
durch andere erhebliche Faktoren kompensiert wird. Keinesfalls kann der Hochstsatz als
Regelsatz angewandt werden, er muss vielmehr Leistungen in ungewdhnlich schwierigen Fallen
vorbehalten bleiben.

Soweit die Sachverstandigenentschadigung nach ZSEG zu zahlen ist (vgl. Nrn. 12.1.1.1 und
12.1.2), besteht die Moglichkeit, die nach § 3 Abs. 2 ZSEG zustehende Entschadigung um 50 %
anzuheben. Soweit die Sachverstandigenentschadigung nach ZUuSEVO zu zahlen ist (vgl.

Nr. 12.1.1.2), kann die nach § 3 Abs. 2 ZSEG zustehende Entschadigung um 100 % angehoben
werden.

Eine derartige Anhebung kommt nur in folgenden Fallen in Betracht:

— Bei Gutachten, in denen sich Sachverstandige fur den Einzelfall eingehend mit der
wissenschaftlichen Lehre auseinanderzusetzen haben;
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— Nach billigem Ermessen, wenn Sachverstandige durch die Dauer oder die Haufigkeit der
Heranziehung einen nicht zumutbaren Erwerbsverlust erleiden wirden;

— Nach billigem Ermessen, wenn Sachverstandige ihre Berufseinkinfte zu mindestens 70 %
als gerichtliche oder auergerichtliche Sachverstandige erzielen (hauptberufliche
Sachverstandige). Dazu zahlen unstreitig die technischen Priiforganisationen (TUV, Dekra,
Bayerische Landesgewerbeanstalt). Nicht dazu gehéren Wirtschaftsprifer und
Gutachterausschisse nach dem Baugesetzbuch.

Die Erhéhungen koénnen in den vorgenannten Fallen nicht nebeneinander gewahrt werden. Der
Entschadigungsrahmen belauft sich damit auf eine Spanne von 50 bis 200 DM.

Eine Uber 150 DM/Stunde (Falle der Nrn. 12.1.1. und 12.1.2) oder 200 DM/Stunde (Falle der

Nr. 12.1.1.2) hinausgehende Entschadigung kann nur zuerkannt werden, wenn die
Kostenschuldner im Verwaltungsverfahren, die die Entschadigung letztlich als Auslagen zu
tragen haben, hierzu ihr Einverstandnis erklaren (§ 7 Abs. 1 ZSEG) und bei Amtshandlungen auf
Antrag einen entsprechenden Kostenvorschuss nach Art. 14 KG zahlen.

Fir die Entschadigung ist die objektive Verwertbarkeit eines Gutachtens grundsatzlich keine
Voraussetzung. Nur eine vorsatzlich oder grob fahrlassig verschuldete Unverwertbarkeit kann
zum Verlust des Anspruchs auf Entschadigung fuihren.

1 [Amtl. Anm.:] Ab 1. Januar 2002 gilt der entsprechende Betrag in Euro. Die Bekanntmachung wird
geéndert, sobald die Anderung des Kostengesetzes erfolgt ist.



