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1. Orientierungsdaten”

1.1 Allgemeine finanzwirtschaftliche Rahmenbedingungen

Zur konjunkturellen Lage konstatierte die Deutsche Bundesbank in ihrem Monatsbericht vom August 2011
trotz der erwarteten Abschwachung der deutschen Konjunktur im Frihjahr 2011 eine weiterhin positive
Grundtendenz. Das Ergebnis der Gemeindefinanzkommission vom 15. Juni 2011 zur stufenweisen
Kostentibernahme der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung lasse wegen der geplanten
Anhebung der Beteiligung des Bundes an diesen Kosten eine Entlastung der Kommunen bei den
entsprechenden Sozialausgaben erwarten. In ihrem Monatsbericht vom Oktober 2011 bestatigt die
Deutsche Bundesbank den positiven Trend der Entwicklung kommunaler Haushalte, verweist aber
gleichzeitig ausdricklich auf den hohen Schuldenstand. Auch die Haushaltsumfrage Mitte 2011 bei den
bayerischen Kommunen deutet auf eine Verbesserung der Finanzlage hin. Allerdings sind in weniger
finanzkraftigen Stadten und Gemeinden infolge der Wirtschafts- und Finanzkrise die Reserven aus friiheren
Jahren weitgehend aufgezehrt und mussen erst wieder aufgebaut werden. Deutschland weist zwar im
vergangenen Jahr nach vorlaufigen Ergebnissen des Statistischen Bundesamts ein kraftiges
Wirtschaftswachstum um 3,0 Prozent aus. Die Deutsche Bundesbank erwartet jedoch in ihrer
Konjunkturprognose aus dem Dezember 2011, dass sich das Expansionstempo im Jahr 2012 durch eine
,Durststrecke” im Winter spurbar auf 0,6 Prozent verringern wird. Die Unsicherheit Gber die zukinftige
wirtschaftliche Entwicklung ist nach Ansicht der Deutschen Bundesbank auRerdem derzeit auRergewdhnlich
grof3. Eine malvolle kommunale Ausgabenpolitik ist somit weiterhin erforderlich.

Mafstab fur eine kommunale (Neu-)Verschuldung bleibt die dauernde Leistungsfahigkeit, die es bei
entsprechender Finanzausstattung der Kommune ermdglichen kann, durch zusatzliche Investitionen die
ortliche Wirtschaft zu starken. Rechtsaufsichtlich beauflagte Sanierungskonzepte sind grundsatzlich
fortzufihren. Fir Kommunen mit Haushaltsproblemen muss es weiterhin oberstes Ziel bleiben, durch
Einsparungen einen ausgeglichenen Haushalt zu erreichen und eine geordnete Haushaltswirtschaft bzw.
die dauernde Leistungsfahigkeit sicherzustellen. Sanierungskonzepte (z.B. Verbot der Netto-
Neuverschuldung) sollten nur dann ausnahmsweise kurzfristig ausgesetzt werden, wenn fir unabweisbare
MaRnahmen eine Kreditfinanzierung unumganglich ist. Die Genehmigung genehmigungspflichtiger
Rechtsgeschéafte durch die Rechtsaufsicht darf den Zielen der Wiederherstellung einer geordneten
Haushaltswirtschaft und der dauernden Leistungsfahigkeit nicht widersprechen (vgl. auch Art. 69 Abs. 4
Satz 3 GO, Art. 63 Abs. 4 Satz 3 LKrO, Art. 61 Abs. 4 Satz 3 BezO); dies ist ggf. durch geeignete
Bedingungen und Auflagen sicherzustellen.

1.2 Ergebnisse der Steuerschatzungen

Die Steuerschatzung vom November 2011 hat nach Auskunft des Staatsministeriums der Finanzen fur die
bayerischen Kommunen Folgendes ergeben:

Geschatzte Entwicklung der Steuereinnahmen der Steuerschitzung November 2011
Gemeinden

2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Grundsteuer A 0,0%]| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%

Grundsteuer B 44%| 20%| 19%| 1,9%| 1,9%| 1,8%




Gewerbesteuer brutto 121%| 59%| 39%| 40%| 40%| 35%
Gemeindeanteil an der Einkommensteuer 71%| 52%| 6,7%| 59%| 56%| 52%
Gemeindeanteil am Aufkommen der Umsatzsteuer 57%| 32%| 28%| 3,0%| 3,0%| 3,1%
Hinweise:

Die geschatzte Entwicklung der Steuereinnahmen basiert auf den Ergebnissen der Steuerschatzung vom
November 2011. Die Steuerschatzung wurde — wie Ublich — auf der Basis des geltenden Steuerrechts
durchgefuhrt.

Die Orientierungsdaten sind stets Durchschnittswerte und kdnnen damit nur Anhaltspunkte fur die
individuelle kommunale Finanzplanung geben. Es bleibt die Aufgabe jeder Kommune, anhand dieser
Durchschnittswerte unter Beriicksichtigung der ortlichen und strukturellen Gegebenheiten die fir ihre
Finanzplanung zutreffenden Einzelwerte zu ermitteln. Das gilt insbesondere flr die Schatzungen der
Gewerbesteuereinnahmen, die je nach den wirtschaftlichen Gegebenheiten teilweise deutlich von der
landesweit prognostizierten Entwicklung abweichen kénnen.

1.3 Entwicklung der Gewerbesteuerumlage

Die Basis-Gewerbesteuerumlage betragt wie im Vorjahr 35 Prozentpunkte.

Die Erhéhungszahl fur den Landesvervielfaltiger der Gewerbesteuerumlage nach § 6 Abs. 5 des
Gemeindefinanzreformgesetzes (GFRG) betragt im Jahr 2012 voraussichtlich funf Prozentpunkte.

Der Vervielfaltiger 2012 setzt sich somit wie folgt zusammen:
Bundesvervielfaltiger (§ 6 Abs. 3 GFRG) 14,5 Prozentpunkte
Landesvervielfaltiger (§ 6 Abs. 3 GFRG)

Basis-Umlage Land 20,5 Prozentpunkte

erhohte Umlage 29,0 Prozentpunkte

49,5 Prozentpunkte

Erhéhungszahl (§ 6 Abs. 5 GFRG) 5,0 Prozentpunkte

54,5 Prozentpunkte

Vervielfaltiger insgesamt 69,0 Prozentpunkte

’ [Amtl. Anm.:] Aufgehoben durch Bekanntmachung vom 26. Februar 2013 Az.: IB4-1512.5-9

2. Entwicklung des kommunalen Finanzausgleichs

Der kommunale Finanzausgleich wird sich 2012 vorbehaltlich der Beschlussfassung durch den Bayerischen
Landtag wie folgt entwickeln:

Xl

Mit insgesamt rd. 7,3 Milliarden Euro erhalten die Kommunen 2012 den bisher hdchsten Betrag an
Finanzausgleichsleistungen. Der Aufwuchs gegenliber 2011 betragt 388,0 Millionen Euro bzw. 5,6 Prozent.
Die reinen Landesleistungen des kommunalen Finanzausgleichs 2012 steigen um 6,5 Prozent oder

412,9 Millionen Euro auf 6.786,5 Millionen Euro.

Der kommunale Finanzausgleich setzt Schwerpunkte sowohl bei der Starkung der Verwaltungshaushalte
der Kommunen — vor allem durch den deutlichen Aufwuchs bei den Schlisselzuweisungen — als auch bei
der Investitionsforderung.

— Der Kommunalanteil am allgemeinen Steuerverbund wird von 12,2 Prozent auf 12,5 Prozent
angehoben. Dadurch ergibt sich eine dauerhafte strukturelle Verbesserung fur die Kommunen.




— Die Schlisselzuweisungen, die die grofite Einzelleistung im kommunalen Finanzausgleich darstellen,
steigen um 100,2 Millionen Euro (3,9 Prozent) auf 2.681,4 Millionen Euro.

— Die Bildungsinfrastruktur hat hohe Prioritat. Die Investitionen in Schulhausbau und
Kindertageseinrichtungen steigen um insgesamt 80 Millionen Euro auf Gber 345 Millionen Euro. Um dies
zu finanzieren, ist eine moderate Kirzung bei der Krankenhausfinanzierung von 20 Millionen Euro
erforderlich. Davon kommen den Kommunen 10 Millionen Euro durch eine Senkung der
Krankenhausumlage wieder zugute.

— Die Investitionspauschalen zur Unterstlitzung der Kommunen bei kleineren Investitionen werden um
81,7 Millionen Euro auf 255 Millionen Euro erhéht. Die Erhéhung kommt insbesondere einer deutlichen
Anhebung der nach der Finanzstarke gestaffelten Mindestinvestitionspauschalen zugute. Das starkt
insbesondere die Investitionskraft der kleineren Gemeinden und unter diesen ganz besonders der
strukturschwachen, da die Mindestinvestitionspauschale nach der Umlagekraft gestaffelt ist. Der
Mindestbetrag bei durchschnittlicher Umlagekraft steigt von 26.000 Euro auf 68.000 Euro. Um die
Anhebung der Investitionspauschalen und damit der Mindestinvestitionspauschalen in diesem Umfang
umsetzen zu kdnnen, werden die investiven Mittel bei der Abwasserférderung durch eine moderate
Absenkung des Ansatzes um 20 Millionen Euro auf gut 101 Millionen Euro zeitlich gestreckt. Damit ist
keine Einsparung fur den Freistaat verbunden. Diese Mittel kommen den Kommunen in voller Hoéhe bei
den Investitionspauschalen zugute.

— Die Zuweisungen fiir kommunale UmgehungsstralRen werden um 10 Millionen Euro auf insgesamt
30 Millionen Euro erhoht.

— Die Zuweisungen an die Bezirke steigen um 40 Millionen Euro auf 623,6 Millionen Euro an. Dies tragt
den gestiegenen Sozialkosten der Bezirke Rechnung.

— Die Uberlassungsbetrage bei der Grunderwerbsteuer sollen um 50,3 Millionen Euro auf 434,7 Millionen
Euro anwachsen.

— Die Zuweisungen des Einkommensteuerersatzes sollen um 53,5 Millionen Euro auf 508,0 Millionen
Euro steigen. Darin enthalten ist auch der auf die Gemeinden entfallende Teil des vom Bund geleisteten
Ausgleichs fur die durch das Steuervereinfachungsgesetz 2011 bewirkten Steuermindereinnahmen mit
rund 18 Millionen Euro im Jahr 2012.

— Um 12 Millionen Euro werden die pauschalen Zuweisungen zu den Kosten der Schilerbeférderung auf
301 Millionen Euro erhéht. Damit wird auch bei wachsender Belastung der Kommunen fiir die
Schulerbeférderung eine durchschnittliche Ausgleichsquote von 60 Prozent gehalten.

3. Derivative Finanzinstrumente

3.1 Beratungspflichten der Banken

Unter Nr. 6.2 der Bekanntmachung vom 10. Marz 2010 (AIIMBI S. 87, im Internet unter
http://www.innenministerium.bayern.de/buerger’/kommunen/finanzen/) haben wir auf ein Urteil des OLG
Bamberg vom 11. Mai 2009 (Az.: 4 U 92/08) hingewiesen. Inzwischen hat der BGH mit Urteil vom 22. Marz
2011 (Az.: XI ZR 33/10) die Schadenersatzpflicht von Banken bei Verletzung von Beratungspflichten im
Zusammenhang mit der Empfehlung eines Spread Ladder Swap-Vertrages bejaht. Solche komplexen und
risikoreichen Geschafte bayerischer Kommunen sind uns nicht bekannt. Inwieweit vergleichbare Pflichten
auch bei anders — evtl. auch einfacher — strukturierten derivativen Finanzinstrumenten bestehen, ist offen.

3.2 Verjahrungsfristen



Bei der Durchsetzung maoglicher Anspriiche aus der Verletzung von Beratungspflichten sind zudem die
einschlagigen Verjahrungsfristen zu beachten. Nach den allgemeinen Vorschriften der §§ 195 ff. BGB gilt
eine Verjahrungsfrist von drei Jahren ab dem Schluss des Jahres, in dem die Kommune die Falschberatung
erkennt oder hatte erkennen mussen. Unabhangig von dieser Kenntnis verjahren die
Schadenersatzanspriiche in zehn Jahren von ihrer Entstehung an. Ob bei Derivatgeschéaften ggf. auch
kiirzere spezialgesetzlich geregelte Verjahrungsfristen einschlagig sein konnen, bedarf der Prifung im
Einzelfall. § 37a WpHG a. F. etwa regelte eine Verjahrungsfrist von drei Jahren. Fristbeginn war der
Zeitpunkt des Erwerbs des Wertpapiers, Uber das der Anleger unzureichend aufgeklart oder beraten worden
ist. Ob Derivatgeschafte den Erwerb eines Wertpapiers zum Gegenstand haben, was Voraussetzung fir die
Anwendbarkeit dieser Spezialvorschrift ware, ist strittig. Gefestigte Rechtsprechung dazu liegt bislang nicht
vor.

3.3 Eigenverantwortung der Kommunen auch bei Einschaltung externer Berater

Die immer wieder bekannt werdenden z. T. betrachtlichen Verluste — auch bei Einschaltung externer
Berater — erfordern es, noch einmal die Eigenverantwortung der Kommune bei der Entscheidung Giber den
Einsatz derivativer Finanzinstrumente und die Notwendigkeit ausreichenden eigenen Fachwissens in der
Kommune hervorzuheben (vgl. Schreiben vom 8. November 1995, Az.: IB4-1513, aktualisiert mit Schreiben
vom 14. September 2009, im Internet unter
http://www.innenministerium.bayern.de/buerger/kommunen/finanzen/). Das gilt gerade auch bei der
Einschaltung externer Berater (vgl. Nr. 6.2 der 0. a. Bekanntmachung). Ob die zustandigen Bediensteten
der Kommune Uber ausreichende Fachkenntnisse verfigen, muss die Kommune eigenverantwortlich
beurteilen. Ggf. muss sie fur eine ausreichende Qualifikation (z.B. durch Schulungen und Fortbildungen)
sorgen. Angesichts der schwierigen Materie kann es auch geboten sein, sich entsprechend dem
vorhandenen Fachwissen auf einfacher strukturierte Geschafte und eine risikoarmere
Zinssteuerungsstrategie (z.B. Zinssicherung statt Zinsoptimierung) zu beschranken. Dies gilt insbesondere
auch bei knapper Personalausstattung.

3.4 Derivatgeschafte kommunaler Unternehmen

Da — wie sich in der kommunalen Praxis ebenfalls gezeigt hat — nicht nur eigene Derivatgeschafte der
Kommune, sondern — z.B. Uiber Einstands- bzw. Nachschusspflichten — auch solche Geschafte kommunaler
Unternehmen die Haushaltswirtschaft bzw. die dauernde Leistungsfahigkeit der Kommune beeintrachtigen
konnen, weisen wir erneut darauf hin, dass kommunale Unternehmen im Rahmen ihrer &ffentlichen
Zweckbestimmung nach den Grundséatzen der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit sowie dem Gebot der
Minimierung finanzieller Risiken zu fuhren sind. Das gilt u. a. auch hinsichtlich des Einsatzes von Derivaten.
Zudem endet die Verantwortung der Kommune nicht mit der Errichtung, Ubernahme oder Beteiligung an
einem kommunalen Unternehmen. Auf die Erfordernisse einer dem Umfang der unternehmerischen
Beteiligungen angemessenen Beteiligungsverwaltung bzw. eines entsprechenden Beteiligungscontrollings
haben wir unter Nr. 6.3 der Bekanntmachung vom 10. Marz 2010 (AlIMBI S. 87) hingewiesen.

Im Einzelfall kann es geboten sein, bei der Erteilung von Kreditgenehmigungen durch Nebenbestimmungen
darauf hinzuwirken, dass die kommunale Beteiligungskontrolle, gerade auch was den Einsatz derivativer
Finanzinstrumente zur Zinssteuerung betrifft, ausreichend wahrgenommen wird.

4. Buchungshinweise

4.1 Periodenabgrenzung in der Kameralistik

Wahrend die doppelte kommunale Buchflihrung eine Periodenabgrenzung vorsieht, werden in der
Kameralistik Einnahmen und Ausgaben vielfach ohne genauen Bezug zu ihrer zeitlichen Verursachung



erfasst. Vor allem bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlagen fir die Gewerbesteuerumlage gibt es
daher immer wieder Probleme. § 6 Abs. 2 GFRG hebt auf das Istaufkommen der Gewerbesteuer im
Erhebungsjahr ab, ohne dass dieser Begriff im Gemeindefinanzreformgesetz oder im Finanz- und
Personalstatistikgesetz (FPStatG) naher definiert ware.

Mit Schreiben vom 10. Juni 2011 (Az.: IB4-1512.3-37) hatten wir unter Nr. 3 bereits erlautert, wie insoweit
zu verfahren ist. Wegen verschiedener Rickfragen weisen wir noch einmal auf Folgendes hin:

Fir die zeitliche Abgrenzung bei der kameralen Rechnungslegung und damit fir die Gewerbesteuerumlage
gelten die Regelungen der KommHV-Kameralistik, und zwar § 66 KommHV-Kameralistik (iber den
Buchungstag, § 74 KommHV-Kameralistik tber den Abschlusstag sowie §§ 78 und 79 Abs. 1 KommHV-
Kameralistik Gber den kassenmaRigen Abschluss und die Haushaltsrechnung.

— Als Isteinnahmen sind danach in der Jahresrechnung die Gewerbesteuereinzahlungen und -
erstattungen mit Buchungstag im jeweiligen Jahr nachzuweisen (§ 66 KommHV-Kameralistik).

— Entsprechendes gilt fiir Anpassungen von Vorauszahlungen (§ 19 Abs. 3 GewStG).

— Ruickzahlungen sind buchungsmafig dem Jahr zuzuordnen und in der Meldung an das Finanzamt
Minchen, Abteilung Erhebung, fiir das Jahr zu bericksichtigen, in dem sie istmafig tatsachlich geleistet
werden.

— Gewerbesteuerzahlungen aufgrund von Festsetzungen (z.B. Steuermessbescheid,
Vorauszahlungsbescheid), die vor Jahresende auf Falligkeiten des folgenden Jahres geleistet werden,
mussen istmaRig dem neuen Jahr zugeordnet werden; andernfalls fehlt es in der Jahresrechnung an der
Ubereinstimmung zwischen Soll und Ist.

— Freiwillige Gewerbesteuerzahlungen ohne vorherige Anderung des Steuermessbescheides oder Erlass
eines gesonderten Vorauszahlungsbescheides (z.B. aufgrund einer Betriebsprifung), die den Umfang
nach § 19 Abs. 2 und 3 GewStG lbersteigen, sind als Isteinnahmen des Haushaltsjahres zu erfassen, in
dem sie eingegangen sind. Freiwillige Gewerbesteuerzahlungen in diesem Sinn sind auch Zahlungen auf
eine Veranlagung, die im Zeitraum zwischen der Bekanntgabe und der Beendigung einer Aussetzung der
Vollziehung (§ 361 AO) geleistet werden.

— Dies gilt auch fiur die vom Finanzamt Minchen, Abteilung Erhebung, im Dezember geleisteten
Abschlagszahlungen der Gemeindeanteile an der Einkommen- bzw. Umsatzsteuer auf das vierte Quartal
sowie fur die bei der Abschlagszahlung im Voraus fir das vierte Quartal verrechnete
Gewerbesteuerumlage. Diese Zahlungen sind bereits im laufenden Jahr zu verbuchen, da sie dort auch
kassenwirksam sind. Die im Januar und Februar des Folgejahres erstellte Abrechnung durch das
Finanzamt Miinchen, Abteilung Erhebung, ist dann jedoch entsprechend haushalts- und buchungsmaRig
im neuen Rechnungsjahr zu berlicksichtigen.

Soweit Kommunen ihre Bicher aus technischen Griinden vor dem 31. Dezember abschlieRen und
Zahlungen vor Jahresende dem neuen Jahr zuordnen oder die Zahlungen nach dem Abschlusstag noch in
den Buchern des abgelaufenen Jahres nachweisen, missen sie diese von der zeitlichen Zuordnung der
KommHV-Kameralistik abweichende und damit unrichtige Zuordnung bei der Meldung an das Finanzamt
Munchen, Abteilung Erhebung, berichtigen.

4.2 Verbuchung der Leistungen fir Bildung und Teilhabe

Mit Schreiben vom 10. Juni 2011 (Az.: IB4-1512.3-37) haben wir unter Nr. 1 auf Folgendes hingewiesen:

Mit dem Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches
Sozialgesetzbuch wird den kommunalen Aufgabentragern in den Jobcentern das sog. Bildungs- und
Teilhabepaket als neue Aufgabe im SGB Il Ubertragen. Dazu wird der neue Unterabschnitt 4 ,Leistungen fir
Bildung und Teilhabe“ in das Gesetz eingefiihrt. Im SGB Xl sind die Leistungen fir Bildung und Teilhabe



innerhalb des Dritten Kapitels als Abschnitt 3 eingefligt worden. Entsprechende Anspriiche ergeben sich
auch aus § 6b Bundeskindergeldgesetz (BKGG) und § 2 Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG). Fur
Grundleistungsbezieher nach dem AsylbLG kénnen die Bildungsleistungen entsprechend des Bildungs- und
Teilhabepakets Uber § 6 AsylbLG gewahrt werden.

Als Ausgleich fur den Sach- und Verwaltungsaufwand der Kommunen im SGB Il und BKGG (nicht SGB XII)
hat der Bund die Bundesbeteiligung an den Kosten fur Unterkunft und Heizung nach § 46 SGB Il fur die
Jahre 2011 und 2012 um 6,6 Prozentpunkte (5,4 Prozentpunkte fir Sachkosten, 1,2 Prozentpunkte fir
Verwaltungskosten) erhoht (§ 46 Abs. 5 und 6 SGB Il). Ab dem Jahr 2013 wird das Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales jahrlich durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die Beteiligung des
Bundes an den Kosten der Unterkunft anpassen und zwar in Abhangigkeit von der Entwicklung der
Sachkosten der Bildungs- und Teilhabeleistungen im SGB Il und BKGG (§ 46 Abs. 7 SGB Il). Die Lander
missen die Gesamtausgaben fir die Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets sowohl nach § 28

SGB Il als auch nach § 6b BKGG bis zum 31. Marz des Folgejahres ermitteln und dem Bundesministerium
fur Arbeit und Soziales mitteilen (§ 46 Abs. 8 SGB II).

Fir die Anpassung sind die Sachkosten fiir Bildungs- und Teilhabeleistungen im SGB |l und BKGG des
Vorjahres malgeblich. Eine Anpassung gemal} der Entwicklung der Verwaltungskosten fur Bildung und
Teilhabe erfolgt nicht. Folglich missen Sachkosten und Verwaltungskosten unterschieden werden. Darlber
hinaus muss feststellbar sein, welchem Rechtskreis (SGB Il oder SGB XlI, BKGG, AsylbLG) die
verausgabten Bildungs- und Teilhabeleistungen (Sachkosten) zuzuordnen sind. Die Kommunen haben
deshalb die Bildungs- und Teilhabeleistungen vollstandig und ausreichend differenziert nachzuweisen.

Sachkosten sind die nach SGB Il, SGB XII, § 6b BKGG und §§ 2 und 6 AsylbLG gewahrten Leistungen.
Davon zu unterscheiden sind die Verwaltungskosten, die der Kommune im Zusammenhang mit der
Erbringung dieser Leistungen entstehen. Unter Nrn. 1.1.5 und 1.2.5 des Schreibens vom 10. Juni 2011
hatten wir dazu Buchungshinweise gegeben.

Soweit eine Zuordnung der Verwaltungskosten nicht zweifelsfrei moglich ist, kann es vertretbar sein, diese
zusammengefasst zu verbuchen, wenn insbesondere die Zuordnung zu den einzelnen Rechtskreisen
nachvollziehbar dokumentiert wird. Dies darf aber nicht dazu fiihren, dass Verwaltungskosten bei den
Sachkosten verbucht werden.

4.3 Leistungen nach SGB Il

Das Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen weist darauf hin, dass die
Bundesbeteiligung nach § 46 Abs. 5 SGB Il nur Leistungen fur Unterkunft und Heizung nach § 22 SGB Il —-
mit Ausnahme der Leistungen nach § 22 Abs. 6 und 8 SGB Il — sowie Leistungen nach § 27 Abs. 3 SGB |l
erfasst. Zur Sicherstellung einer vollstandigen und ordnungsgemalfen Erstattung missen deshalb diese
Betrage jeweils nachvollziehbar belegt werden kénnen, soweit bei Haushaltsfihrung nach den Grundsatzen
der Kameralistik keine entsprechenden Untergruppen und bei Haushaltsfiihrung nach den Grundsatzen der
doppelten kommunalen Buchfihrung keine entsprechenden Unterkonten gefiihrt werden.

4.4 Anderungen der kameralen Haushaltssystematik, Unterscheidung nach
Leistungsempfangern im Sozialbereich

Mit Schreiben vom 10. Juni 2011 (Az.: IB4-1512.3-37) haben wir unter Nr. 1.4 darauf hingewiesen, dass bei
den Untergruppen 690, 691, 692, 693, 730, 735, 740, 745, 783, 784 und 785 die vierstelligen Untergruppen
(6901 bis 6907 usw.) zur Aufteilung der Leistungsempfanger nach Staatsangehdrigkeit, auslanderrechtlicher
Stellung usw. entfallen. Diese Vereinfachung gilt generell fiir den Einzelplan 4 und nicht nur fir den Bereich
der Bildungs- und Teilhabeleistungen.



5. Reform des kommunalen Haushaltsrechts — Einfiihrung der doppelten kommunalen
Buchfiihrung

Uber den Stand der Reform des kommunalen Haushaltsrechts informieren wir weiterhin im Internet unter
http://www.innenministerium.bayern.de/buerger/kommunen/finanzen/detail/08206/.

5.1 Muster fir die Aufstellung doppischer Haushalte, Hinweise zur Zuordnung zum Produkt- und
Kontenrahmenplan

Im Vorgriff auf die amtliche Bekanntmachung sind im Internet unter
http://www.innenministerium.bayern.de/buerger/kommunen/finanzen/detail/08206/ die aktuellen
Musterentwdirfe fiir die Aufstellung doppischer Haushalte (Stand: 1. Dezember 2011) veroffentlicht;
Hinweise zur Zuordnung zum Konten- und Produktrahmen (Stand: 1. Dezember 2011) werden in Kirze
veroffentlicht. Die Kommunen kdénnen sich aufwendige Umstellungsarbeiten ersparen, wenn sie sich bereits
jetzt an den Entwirfen orientieren.

5.2 Konsolidierter Jahresabschluss

Nach Art. 102a GO, Art. 88a LKrO, Art. 84a BezO sind Kommunen, die ihr Haushaltswesen auf die doppelte
kommunale Buchfiihrung umgestellt haben, zur Erstellung von konsolidierten Jahresabschllissen
verpflichtet. Der konsolidierte Jahresabschluss stellt die Kommune und die mit ihr verbundenen rechtlich
selbststandigen und unselbststandigen Einheiten so dar, als ob es sich um eine wirtschaftliche Einheit
handeln wirde (Einheitstheorie). Auf diese Weise soll — entsprechend einem Kernziel der Reform des
kommunalen Haushaltsrechts — u. a. der mit der Ausgliederung und der Aufgabenerledigung auf3erhalb des
kommunalen Haushalts verbundene Verlust an Steuerungs- und Informationsmaoglichkeiten zumindest
teilweise kompensiert werden. Auf den konsolidierten Jahresabschluss kann deshalb nicht verzichtet
werden.

Ein konsolidierter Jahresabschluss ist erst ab dem flinften Haushaltsjahr zu erstellen, das dem
Haushaltsjahr der Einfiihrung der Haushaltswirtschaft nach den Grundsatzen der doppelten kommunalen
Buchfihrung folgt, nicht jedoch vor dem 1. Januar 2012. Die Rechtsaufsicht kann auf Antrag einen spateren
Zeitpunkt bestimmen, wenn eine vollstandige Konsolidierung noch nicht moglich ist (§ 99 Abs. 1 KommHV-
Doppik). Damit soll den Schwierigkeiten Rechnung getragen werden, die sich bei der erstmaligen Erstellung
des konsolidierten Jahresabschlusses ergeben kbnnen. Kommunen, die seit dem Haushaltsjahr 2007 oder
friher ihre Haushaltsfiihrung nach den Grundsatzen der doppelten kommunalen Buchfiihrung gestalten,
sollen sich mit der Rechtsaufsicht in Verbindung setzen. Wir halten es fir vertretbar, die Frist zunachst bis
2015 zu verlangern.

Um die Kommunen dabei zu unterstitzen, dber den konsolidierten Jahresabschluss mit vertretbarem
Verwaltungsaufwand Steuerungsinformationen zu erhalten, war zunachst geplant, in Anlehnung an
entsprechende Kompendien in anderen Landern einen ,theoretischen” Konsolidierungs-Leitfaden zu
erstellen. Inzwischen zeigt sich aber, dass praxistaugliche Informationen eher von einem Modellprojekt zu
erwarten sind, in dem die Erstellung konsolidierter Jahresabschlisse tatsachlich erprobt wird. Die
Projektarbeit soll noch im ersten Quartal 2012 begonnen werden.

5.3 Erfassung und Bewertung kommunalen Vermdgens

Unter Nr. 7.2.2.3 der Bekanntmachung zur Erfassung und Bewertung kommunalen Vermégens
(Bewertungsrichtlinie — BewertR) vom 29. September 2008 (AlIMBI S. 558) wird auf die
Wertermittlungsverordnung (WertV) verwiesen. Diese wurde inzwischen mit Wirkung vom 1. Juli 2010
aufgehoben und durch die Verordnung Uber die Grundsatze fir die Ermittlung der Verkehrswerte von
Grundstticken (Immobilienwertermittlungsverordnung — ImmoWertV) vom 19. Mai 2010 (BGBI | S. 639)
ersetzt. Im Vorgriff auf die Anderung der BewertR kann die ImmoWertV herangezogen werden.



6. EU-rechtliche Fragen/Umsetzung des einheitlichen europaischen Zahlungsverkehrsraums
(SEPA) durch die Kommunen

Unter Nr. 9.2 der o. a. Bekanntmachung vom 10. Marz 2010 hatten wir Gber den geplanten einheitlichen
europaischen Zahlungsverkehrsraum — Single Euro Payment Area (SEPA) — informiert.

Die Europaische Kommission hat am 16. Dezember 2010 einen Vorschlag fir eine Verordnung des
Europaischen Parlaments und des Rates zur Festlegung der technischen Vorschriften fiir Uberweisungen
und Lastschriften in Euro mit Endterminen fur die SEPA-Migration vorgelegt. Das Europaische Parlament
hat die Verordnung am 14. Februar 2012 verabschiedet. Die Zustimmung des Rates steht noch aus.

Als Enddatum ist einheitlich der 1. Februar 2014 vorgesehen. Das bedeutet, dass ab diesem Zeitpunkt alle
Kundenauftrage und zwischenbetriebliche Zahlungen als SEPA-Transaktionen abgewickelt werden.
National existierende Lastschrift-Autorisierungen, wie z.B. Einzugsermachtigungen, kdnnen somit weiter
genutzt werden. Das wird allen Marktteilnehmern erhebliche Aufwande ersparen, die fir die Einholung
neuer SEPA-Mandate angefallen waren.

Zudem wird die Angabe des BIC zusatzlich zur IBAN (International Bank Account Number) ganzlich
entfallen. Die konkreten Auswirkungen und Folgen bleiben zu prufen. Die erforderliche Umstellung aller
Bewirtschaftungs-, Anordnungs- und Kassenprogramme sollte rechtzeitig vorbereitet werden.

Aktuelle Informationen der Deutschen Bundesbank dazu finden sich im Internet unter
http://www.bundesbank.de/zahlungsverkehr/zahlungsverkehr_sepa.php.

Der Bayerische Kommunale Prifungsverband gibt in seinem Geschaftsbericht 2010 Hinweise zum Einsatz
von Electronic-Banking-Systemen (im Internet unter http://www.bkpv.de/ver/pdf/gb2010/gruschka.pdf) und
geht dabei auch auf Fragen zum Thema SEPA ein.

7. Rechtsaufsichtsbehorden

Die Rechtsaufsichtsbehorden legen bei ihrer rechtsaufsichtlichen Tatigkeit die vorstehenden Ausfihrungen
zugrunde, wobei drtliche Besonderheiten zu berlcksichtigen sind.

8. Aufhebung von Bekanntmachungen

Nr. 1 der Bekanntmachung vom 16. Marz 2011 (AlIMBI S. 167) wird aufgehoben.

Gilinter Schuster

Ministerialdirektor



