GLKrWBek: 87. Wahlprifung durch die Rechtsaufsichtsbehorde (Art. 50, § 93)

87. Wanhlpriifung durch die Rechtsaufsichtsbehdrde (Art. 50, § 93)

Die Wahlprifung ist unabhangig von etwaigen Wahlanfechtungen und im Hinblick auf die Viermonatsfrist
mit groRtmaglicher Beschleunigung durchzufihren. 2Nach Ablauf der Viermonatsfrist kann grundsatzlich nur
noch der Gemeinderat oder der Kreistag den Verlust des Amts feststellen. 3Die Viermonatsfrist kann unter
den in Art. 50 Abs. 5 genannten Voraussetzungen ausnahmsweise verlangert werden. 4Fir eine
Fristverlangerung mussen hinreichend konkrete tatsachliche Anhaltspunkte dafir sprechen, dass es zu
einer Berichtigung oder zu einer Ungdltigerklarung kommen wird. SEine Vermutung oder ein bloRer
Verdacht reichen nicht aus. 6Arbeitsuberlastung ist kein Grund fur eine Fristverlangerung. "Die
Entscheidung und die Griinde hierfur sind aktenkundig zu machen.

8Die Wahlprifung erstreckt sich insbesondere darauf, ob die Bekanntmachungen der Wahlleiterin oder des
Wahlleiters und der Gemeinde bzw. des Landratsamts vollstandig und rechtzeitig ergangen sind, ob die
Wahlvorschlage vollstandig und rechtzeitig eingereicht worden sind, ob die Niederschriften der Wahlorgane
ordnungsgemalf gefuhrt worden sind und ob das Wahlergebnis (§ 90 Abs. 2 bis 4 und § 92 Abs. 1) richtig
ermittelt worden ist.

87.1 Prifungsmafstab bei formellen Mangeln

Die Regelung in Art. 50 Abs. 4 Satz 1 ermdglicht, dass im Rahmen der amtlichen Wahlprifung nach
Durchfihrung der Wahl die Verletzung von Formvorschriften, die dem Nachweis dienen, dass Vorschriften
des materiellen Wahlrechts eingehalten werden, aulRer Betracht bleibt, wenn der Nachweis auf andere
Weise erbracht wird. 2Dadurch soll vermieden werden, dass die Verletzung dieser dem Nachweis des
materiellen Wahlrechts dienenden Formvorschriften regelmafig eine Wiederholung der Wahl zur Folge hat.
3Dadurch, dass nach Art. 50 Abs. 4 Satz 2 auch VerstéBe der Wahlleiterin oder des Wahlleiters gegen Art.
32 Abs. 1 insoweit auller Betracht bleiben, wird erreicht, dass Berichtigung und Ungultigerklarung im
Rahmen der Wahlprifung bzw. tber Art. 51 Satz 2 auch im Rahmen von Wahlanfechtungen nicht allein mit
einem Verstol3 der Wahlleiterin oder des Wahlleiters gegen seine Priuf- und Benachrichtigungspflicht
begrindet werden kdnnen. 4Dies tragt der beim jeweiligen Wahlvorschlagstrager liegenden Verantwortung
fur die OrdnungsmaRigkeit des Wahlvorschlags Rechnung.

SEin Anwendungsfall von Art. 50 Abs. 4 Satz 1 ist zum Beispiel, dass in einer Aufstellungsversammlung
zwar die materiell-rechtliche Anforderung der geheimen Abstimmung eingehalten wurde, jedoch vergessen
wurde, dies in der Niederschrift festzuhalten. Dasselbe gilt, wenn Unterschriften auf der Niederschrift Gber
die Aufstellungsversammlung vergessen wurden. "Der anderweitige Nachweis der Einhaltung der
Vorschriften des materiellen Wahlrechts konnte in diesen Fallen beispielsweise durch Erklarungen (evtl. an
Eides statt) bzw. Aussagen von Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Aufstellungsversammiung
gegenuber der Rechtsaufsichtsbehorde erbracht werden. 8Gelingt dieser Nachweis, ist die Wahl nicht fur
unguiltig zu erklaren. 9Ein weiteres Beispiel fur einen formellen Wahlrechtsverstof3 im obigen Sinne sind
Mangel der Niederschrift (z. B. Unvollstandigkeit) hinsichtlich der Ladung zur Aufstellungsversammlung.

10 Art. 50 Abs. 4 Satz 2 stellt im Hinblick auf Art. 32 Abs. 1 Satz 3 klar, dass es allein auf VerstoRe der
Wahlleiterin oder des Wahlleiters ankommt. 'So wird beispielsweise eine unzutreffende Auslegung des Art.
32 Abs. 1 durch den Wahlausschuss im Rahmen der Beschlussfassung Uber die Gultigkeit der
eingereichten Wahlvorschlage nicht von Satz 2 erfasst und kann daher zur Ungultigerklarung der Wahl
fuhren (z. B. wenn ein neuer Wahlvorschlag unter Berufung auf Art. 32 Abs. 1 Satz 3 eingereicht wurde,
aber dessen Voraussetzungen nicht vorlagen und der Wahlausschuss den Wahlvorschlag dennoch zulieRR).
2Djes tragt dem Gedanken Rechnung, dass Berichtigung und Unguiltigerklarung einer Wahl sowie deren
Anderung oder Aufhebung nur zeitlich begrenzt zuléssig sind (vgl. Art. 50 Abs. 5 Satz 1).

13Durch die Prufung der Nachwahl kann nicht das Ergebnis der Prifung der fir ungultig erklarten Wahl
infrage gestellt werden. #Es bleiben daher WahlrechtsverstoRRe aufer Betracht, die bereits bei der fiir
ungultig erklarten Wahl vorlagen, auch wenn sie weiterwirken, unabhangig davon, ob diese im Rahmen der
Prifung der fiir ungiltig erklarten Wahl bekannt waren. 15Entscheidend ist, ob der konkrete
Wahlrechtsverstol bereits seit der fiir ungiltig erklarten Wahl vorliegt. '8Dies ist bei lediglich
gleichgelagerten, aber bei der Nachwahl erneut auftretenden Wahlrechtsverstof3en nicht der Fall.



"Resultiert beispielsweise aus der Einrichtung eines fiir die Nachwahl bereitgestellten Abstimmungsraums
ein Wahlrechtsverstol} (z. B. Verletzung des Abstimmungsgeheimnisses oder der Abstimmungsfreiheit), so
liegt bei der Nachwabhl ein neuer und somit beachtlicher Wahlrechtsverstof3 vor, auch wenn der
Abstimmungsraum bei der fur ungultig erklarten Wahl in gleicher Weise Verwendung fand. 8Denn die
Abstimmung ist bei der Nachwahl neu durchzufiihren, sodass solche WahlrechtsverstoRe, die sich allein auf
die Abstimmung beziehen, dementsprechend ausschlieRlich die Nachwahl und damit nicht die flr ungultig
erklarte Wahl betreffen.

®Wurde hingegen beispielsweise ein Wahlvorschlag zu Unrecht zugelassen, die Wahl jedoch nicht wegen
dieses WahlrechtsverstoRes (z. B. weil er nicht bemerkt wurde), sondern wegen Wahlrechtsverstofien bei
der Stimmabgabe fir ungliltig erklart, so ist die Nachwahl, welche ebenfalls mit diesem ungdltigen
Wabhlvorschlag durchgefuhrt wird, nicht fir ungultig zu erklaren, weil der Wahlrechtsverstol3 der
unberechtigten Zulassung bereits bei der ersten Wahl erfolgte und das Wahlverfahren insoweit nicht
wiederholt wird.

20Gleiches gilt, wenn die Wahl wegen eines anderen zu Unrecht zugelassenen Wahlvorschlags flir unglltig
erklart wurde. 2'Denn auch hier erfolgte der Wahlrechtsverstold bereits bei der fur ungultig erklarten Wahl;
die Entscheidung des Wahlausschusses Uber die Gultigkeit des Wahlvorschlags wird nur hinsichtlich des
Wahlvorschlags wiederholt, wegen dessen unberechtigter Zulassung die Wahl fir ungultig erklart wurde,
hingegen nicht beztiglich der Wahlvorschlage, deren Zulassung nicht Grund fir die Ungultigerklarung war.

22Auch WahlrechtsverstoRe, die bereits bei der fiir unguiltig erklarten Wahl vorlagen, sich danach aber nicht
auf die Sitz- oder Amterverteilung auswirken konnten, sondern die erst bei der Nachwahl mégliche
Auswirkungen haben kénnen, fihren demzufolge nicht zu einer Ungultigerklarung der Nachwahl.

87.2 Berichtigung des Wahlergebnisses

TUnter Wahlergebnis ist das Zahlenwerk, wie es nach den §§ 90 und 92 ermittelt und festgestellt wird, und
die sich daraus ergebende Sitzverteilung, Amterverteilung oder Listennachfolge zu verstehen. 2Stimmt das
im Wege der Wahlprifung oder aufgrund einer Wahlanfechtung von der Rechtsaufsichtsbehdrde
festgestellte Ergebnis nicht mit dem vom Wahlausschuss festgestellten Ergebnis tberein, ist eine
Berichtigung nur dann zwingend durchzufiihren, wenn es durch die Verletzung von Wahlvorschriften zu
einer unrichtigen Sitzverteilung, Amterverteilung oder Listennachfolge gekommen ist. SWaren lediglich
andere Stimmenzahlen festzustellen, liegt es im Ermessen der Rechtsaufsichtsbehorde, ob sie das
Wahlergebnis berichtigt.

87.2.1 Rechnerische Berichtigung (Art. 50 Abs. 2)

Im Rahmen der rechnerischen Berichtigung des Wahlergebnisses ist jede Richtigstellung des
Wahlergebnisses aufgrund unveranderter zahlenmaRiger Einzelergebnisse und die Richtigstellung der aus
den vorhandenen Unterlagen unrichtig gezogenen Schliisse madglich. 2Die Berichtigung umfasst
insbesondere Rechenfehler beim Zusammenzahlen der Stimmen, Uberspringen einer Seite der Zahlliste,
Fehler bei der Ubertragung der Stimmenzahlen aus der Zahlliste in die Niederschrift, falsche
Schlussfolgerungen aus einer an sich richtigen Stimmenauszahlung und sonstige offensichtliche Fehler.

87.2.2 Inhaltliche Berichtigung (Art. 50 Abs. 2)

Die Rechtsaufsichtsbehérde kann auch Uberprufen, ob die Stimmzettel richtig ausgewertet wurden. 2Eine
Nachzahlung samtlicher Stimmzettel eines oder mehrerer Stimmbezirke im Rahmen der Wahlprifung wird
nur ausnahmsweise erforderlich sein. 3Sie kommt vor allem dann in Betracht, wenn hinreichend konkrete
Anhaltspunkte bestehen, dass die Auswertung in einem oder mehreren Stimmbezirken durchgéangig und
nicht nur in Einzelfallen fehlerhaft ist.

4Waren Personen nicht wahlbar, ist das Wahlergebnis nach Art. 50 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 35 Abs. 1
Satz 2 zu berichtigen (vgl. Nrn. 80 und 81).

87.2.3 Berichtigungsentscheidungen



Im Rahmen der Anhorung Betroffener hat die Rechtsaufsichtsbehdrde auch zu ermitteln, ob Personen, die
nach dem berichtigten Wahlergebnis ein Amt erhalten wirden, dieses annehmen und ob Amtshindernisse
vorliegen.

87.3 Ungiltigerklarung der Wahl

TEine Wahl ist nur dann fiir ungultig zu erklaren, wenn eine Berichtigung nicht zu einer richtigen
Sitzverteilung oder Amterverteilung fiihren wiirde. 2Das ist z. B. dann der Fall, wenn wegen unzulassiger
Wahlbeeinflussung oder wegen eines VerstoRes gegen die Bestimmungen Uber die Erteilung von
Wabhlscheinen eine Verdunkelungsgefahr besteht. 3waren lediglich andere Stimmenzahlen festzustellen,

kann eine Ungultigerklarung nicht ausgesprochen werden.

4Aus der Unglltigerklarung muss sich ergeben,

— worin die Verletzung von Wahlvorschriften besteht,

— dass es wegen deren Verletzung maéglicherweise zu einer unrichtigen Sitzverteilung oder
Amterverteilung gekommen ist,

— warum eine Berichtigung nicht zu einer richtigen Sitzverteilung oder Amterverteilung fiihren wiirde und

— ab welchem Verfahrensschritt das Wahlverfahren bei der Nachwahl zu wiederholen ist und ob die
Nachwahl auf die Abstimmung in allen oder in einzelnen Stimmbezirken oder auf die Briefwahl oder
einzelne Briefwahlvorstande als solche beschrankt wird, weil sich die zur Ungultigerklarung fiihrenden
Wahlrechtsverstofe nur insoweit ausgewirkt haben kénnen.

87.4 Sofortige Vollziehbarkeit

Eine sofortige Vollziehbarkeit der Berichtigung oder der Unguiltigerklarung einer Gemeinderats- oder
Kreistagswahl anzuordnen, kommt grundsatzlich nur in Ausnahmefallen in Betracht (vgl. BayVGH,
Beschluss vom 12. Juli 1984, Az. 4 CS 84 A. 1341, BayVBI. 1984, 723). 2Die Anordnung einer sofortigen
Vollziehbarkeit der Berichtigung oder der Ungultigerklarung der Wahl einer ersten Blrgermeisterin, eines
ersten Burgermeisters, einer Landratin oder eines Landrats ist im Hinblick auf Art. 11 Abs. 5 KWBG nicht
moglich.

3Die Anordnung einer Nachwabhl setzt in jedem Fall eine bestandskraftige Ungultigerklarung der Wahl
voraus.

4Die Entscheidung der Rechtsaufsichtsbehorde ist mit einer Rechtsbehelfsbelehrung zu versehen. °In ihr ist
darauf hinzuweisen, dass Klage erhoben werden kann. 6Das Vorverfahren nach § 68 VwGO entfallt (Art. 12
Abs. 2 AGVwWGO).



